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STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA Z KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI
NA TEMAT JEDNOLITEGO PORTALU CYFROWEGO

1. OGOLNE INFORMACJE NA TEMAT PROCESU KONSULTACJI

Proces konsultacji na temat jednolitego portalu cyfrowego rozpoczat si¢ w listopadzie 2015 r.,
a zakonczyl w grudniu 2016 r.

Przeprowadzono specjalne warsztaty dla zainteresowanych stron, internetowe konsultacje
publiczne, spotkania z przedstawicielami zainteresowanych stron oraz dyskusje z panstwami
cztonkowskimi. Z uwagi na zakres tych dzialan i uzyskane w zwigzku z nimi reakcje
zrezygnowano ze specjalnych konsultacji skierowanych do MSP i start-upow.

Ponizej przedstawiono analiz¢ gléwnych wynikéw kazdego z dziatan konsultacyjnych.

2. WYNIKI DZIALAN KONSULTACYJNYCH

2.1 Wnhnioski z warsztatow dla zainteresowanych stron na temat jednolitego portalu
cyfrowego

Warsztaty na temat jednolitego portalu cyfrowego odbyly sie¢ w marcu 2016 r. w Brukseli.
Uczestnikami byli przedstawiciele pojedynczych punktow kontaktowych, izb handlowych
oraz organow krajowych.

Uczestnicy stwierdzili, Ze istnieje wiele problemoéw zwigzanych z dostgpem do informacji,
dostepnoscig procedur elektronicznych i dostgpem do ustug wsparcia. Problemy te wynikaja z
luk prawnych, braku informacji i wsparcia, czy tez niedostatecznego wdrozenia przez wiadze
krajowe 1 lokalne.

2.1.1 Informacje online na temat obowigzujgcych przepisow unijnych i krajowych

Uczestnicy twierdzili, ze prowadzenie przedsigbiorstwa, $§wiadczenie ustug lub sprzedaz
towardw na zasadzie transgranicznej sa dla przedsiebiorstw kosztowne i ucigzliwe. Nawet
jesli istnieja informacje online, sa one trudne do znalezienia lub zrozumienia, gldwnie ze
wzgledu na brak alternatywnych wersji jezykowych i1 rozpowszechnione stosowanie zargonu.
Ponadto gdy udostepniane s3 jedynie ogolne informacje, nie mozna ich zastosowaé w
konkretnym przypadku. Uczestnicy zalecali stosowanie wysokich norm jakosci w odniesieniu
do informacji online. W oparciu o informacje zwrotne od uzytkownikdw nalezy stale ulepszaé
tre$¢ 1 sposob przedstawienia informacji.

2.1.2 Elektroniczne procedury spetniania przepisow krajowych

Uczestnicy zauwazyli, ze dostgp do procedur elektronicznych jest utrudniony dla
uzytkownikoéw z zagranicy. Niektore panstwa czlonkowskie poczynity wprawdzie imponujace
postepy w zakresie e-administracji na polu krajowym, jednak uznawanie zagranicznych



podpisow elektronicznych i elektronicznych dokumentéw tozsamosci jest nadal bardzo
ograniczone, co uniemozliwia uzytkownikom zagranicznym dostep do procedur
elektronicznych.

2.1.3 Ustugi zindywidualizowanego wsparcia i doradztwa

Dostep do ustug wsparcia i rozwigzywania problemoéw jest wcigz ograniczony z powodu
niskiego poziomu $wiadomos$ci 1 przeszkdd jezykowych. W opinii uczestnikéw jednolity
portal cyfrowy powinien oferowa¢ zindywidualizowane ushugi informacyjne i wsparcie
zaréwno w jezyku krajowym, jak i w jezyku angielskim, a odpowiedzi powinny by¢ udzielane
w odpowiednio krotkim czasie.

2.2 Dane uzyskane dzi¢ki internetowym konsultacjom publicznym

Konsultacje publiczne trwaty od 28 sierpnia 2016 r. do 28 listopada 2016 r. Grupami
docelowymi byly przedsigbiorstwa (w tym firmy, osoby prowadzace dziatalno$§¢ na wilasny
rachunek 1 organizacje reprezentujace przedsicbiorcow), obywatele (w tym osoby prywatne,
organizacje reprezentujace obywateli lub konsumentéw i §rodowiska naukowe) oraz organy
publiczne.

Tabela 1 — Rozklad respondentow

. Liczba ° s
Rodzaj respondenta il % odpowiedzi
Osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny
33 9%
rachunek
Przedsigbiorstwo 94 26 %
W tym:
. o, 93 % przedsigbiorstw
- MSP (1 do 249 pracownikow) 87 udzielajacych odpowiedzi
-  Firmy  zatrudniajagce  ponad 250 7 7 % przedsigbiorstw
pracownikow udzielajacych odpowiedzi
Organizacja reprezentujaca przedsiebiorcow 35 10 %
L.acznie kategoria przedsiebiorstw 162 45 %
Osoba prywatna 147 40 %
Organizacja reprezentujaca obywateli / o
, 11 3%
konsumentow
Osrodek akademicki / instytut badawczy 8 2%
Lacznie obywatele 166 45 %
Organ publiczny (w tym instytucja rzagdowa) 39 10 %
Lacznie organy publiczne (w tym instytucje 39 10 %
rzadowe)
LACZNA LICZBA ODPOWIEDZI 367 100 %

Szczegolowa analiza wynikow — zob. zalgcznik 16 do oceny skutkow.




W wynikach mozna zauwazy¢ wyrazny konsensus wsrod przedsiebiorstw i obywateli, jesli
chodzi o znaczenie najwazniejszych nastepujacych filaréw jednolitego portalu cyfrowego:

- potrzeba informacji online na temat przepisow i procedur w innych krajach UE: 93 %
respondentow-przedsigbiorstw 1 92 % respondentow-obywateli uznaje to za bardzo
wazne lub wazne;

- dostep do e-procedur: 94 % respondentow-przedsiebiorstw 1 92 % respondentow-
obywateli uznaje to za bardzo wazne lub wazne;

- dostep do wustlug zapewniajacych wsparcie na zadanie: 88 % respondentow-
przedsiebiorstw 1 87 % respondentow-obywateli uznaje to za bardzo wazne lub wazne.

2.2.1. Informacje online na temat obowiqzujqcych przepisow unijnych i krajowych

Przedsigbiorstwa i obywatele wyrazali bardzo podobne obawy dotyczace informacji online na
temat przepisow unijnych i krajowych. Wigkszo$¢ respondentdw korzysta z internetu jako
pierwszego zrddla informacji w tych kwestiach (74 % przedsigbiorstw 1 80 % obywateli).
Wickszo$¢ z nich prébowata znalez¢ te informacje online (odpowiednio 78 % 1 70 %), lecz
stwierdzila, Ze byto to trudne (odpowiednio 80 % 1 60 %). Gtowne problemy to trudnosci z
wyszukiwaniem (odpowiednio 48 % i 43 %), jakos¢ (40 % w obu przypadkach) i jezyk
(odpowiednio 24 % 1 13 %).

Znajduje to odzwierciedlenie w odpowiedziach dotyczacych kryteriow jakosciowych w
odniesieniu do informacji online. Dla obu kategorii najwazniejsze trzy elementy to to, aby
informacje byly fatwe do znalezienia (odpowiednio 82 % i1 72 %), istotne, praktyczne i
aktualne (odpowiednio 77 % 1 69 %) oraz dostepne w innym jezyku UE (odpowiednio 72 % i
64 %). 91 % przedsigbiorstw 1 87 % obywateli jest w stanie zrozumie¢ informacje w innym
jezyku UE, wsrod ktorych najpopularniejszy jest angielski (odpowiednio 88 % i 78 %), a
nastepnie francuski i niemiecki.

Respondenci uwazaja, ze wladze powinny obowigzkowo udostgpnia¢ minimalny zakres
informacji niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci transgranicznej (80% w obu
przypadkach) i ze informacje te powinny by¢ podawane w co najmniej jednym innym jezyku
UE (odpowiednio 77 % 1 72 %). Najskuteczniejszym $rodkiem zapobiegania istnieniu luk jest
udostgpnianie przez organy krajowe wszystkich informacji (77 % przedsigbiorstw i 63 %
obywateli uwaza to za bardzo skuteczne) lub co najmniej minimalnego zakresu informacji
niezbednych dla uzytkownikow z zagranicy (68 % przedsigbiorstw uwaza to za bardzo
skuteczne) 1 w co najmniej jednym innym jezyku (72 % przedsigbiorstw i 63 % obywateli
uwaza to za bardzo skuteczne). Przewazajaca cze$¢ organow publicznych uwaza, zZe
potrzebne informacje sg juz dostgpne (50 %). Wigkszo$¢ z nich uwaza za trudne, lecz
wykonalne dostarczenie wszystkich informacji potrzebnych do dziatalnosci transgranicznej
(50 %), informacji w scentralizowanej unijnej bazie danych (48 %) i informacji w co najmniej
jednym innym jezyku UE.

Jezeli chodzi o przepisy i1 procedury dotyczace produktow i ustug, wiekszos$¢ przedsigbiorstw
(81 %) popiera potaczenie odpowiednich punktow kontaktowych. Dla respondentéw-organow
publicznych (70 %) stanowi to realistyczne rozwigzanie. Wigkszo§¢ z nich uwaza to za
pozadane lub bardzo pozadane, mimo ze uwazaja polaczenie za trudne lub do$¢ trudne
(odpowiednio 28 % 148 %).



2.2.2. Elektroniczne procedury spelniania przepisow krajowych

Okoto potowa przedsigbiorstw i obywateli probowata przeprowadzié¢ procedurg elektroniczng
w innym panstwie UE/EOG. Gtowne problemy, z jakimi stykaja si¢ przedsigbiorstwa, to
naduzywanie zargonu, brak petlnej mozliwosci realizacji proceséw i konieczno$¢ thumaczenia
lub poswiadczania dokumentow. Dla obywateli gléwnymi problemami sga brak pelnej
mozliwos$ci realizacji proceséw, trudnosci z wyszukiwaniem i problemy jezykowe. Obie
grupy respondentéw uznaly kwestie zwigzane z jezykiem i przedstawianiem dokumentoéw za
najpilniejsze do rozwigzania.

Najwazniejszymi elementami jako$ciowymi procedur elektronicznych sa mozliwos¢ realizacji
procedur online (69 % przedsiebiorstw 1 72 % obywateli), tatwos¢ nawigacji i dostepnosé
podpowiedzi na kolejnych etapach (odpowiednio 80 % 1 72 %), thumaczenie na inny jezyk UE
(odpowiednio 65 % 1 67 %) oraz ustuga helpdesku (odpowiednio 51 % 1 63 %).

Trzy priorytetowe dla przedsigbiorstw procedury, ktore powinny zosta¢ udostgpnione online,
to 1) rejestracja dziatalno$ci gospodarczej, 2) rejestracja do celow podatku VAT 1 3)
deklaracje podatku VAT. Dla obywateli s3 nimi 1) wystgpienie z wnioskiem o wydanie lub
przedtuzenie waznos$ci dowodu tozsamosci, 2) wystgpienie o uznanie kwalifikacji
zawodowych i 3) rejestracja zmiany adresu.

Respondenci sg zgodni, ze udostgpnienie procedur w co najmniej jednym innym jezyku UE
powinno by¢ obowigzkowe (78 % przedsiebiorstw, 73 % obywateli i 55 % organéw
publicznych). Obowigzkowa powinna by¢ rowniez pelna dostepnos¢ online najwazniejszych
procedur (odpowiednio 67 %, 69 % i 70 %) lub wszelkich istotnych procedur wymaganych na
mocy przysztych przepiséw europejskich (odpowiednio 69 %, 67 % 148 %).

Te dziatania oceniono jako najskuteczniejsze $rodki zachecania do przejscia na procedury
elektroniczne. Potowa organéw publicznych uwaza te dzialania za trudne, lecz wykonalne.
Druga potowa dzieli si¢ na te organy, ktére uwazaja, ze wspomniane procedury zostaty juz
wprowadzone, i te, ktore sg zdania, ze ich wprowadzenie jest niewykonalne lub zbedne.

Wigkszos¢ organdow publicznych postrzega swoje przejscie na administracje elektroniczng
neutralnie (50 %) lub pozytywnie (30 %). Organy administracji dzielg si¢ réwno na te, ktore
planujg udostgpnienie wigkszej liczby procedur online w najblizszych dwdch latach (z pelng
mozliwo$cig realizacji w 83 % tych przypadkéw), i te, ktore nie majg takich planow.

2.2.3. Uslugi zindywidualizowanego wsparcia i doradztwa

Respondenci stwierdzili, ze najwazniejsze kryteria jakosciowe zindywidualizowanych ustug
wsparcia sg nastgpujace: odpowiedzi powinny by¢ udzielane szybko (70 % przedsigbiorstw 1
63 % obywateli), powinny stanowi¢ odpowiedz na konkretne zapytanie (odpowiednio 75 % i
79 %), powinny by¢ wiarygodne 1 poprawne prawnie (odpowiednio 69 % i 60 %), powinny
by¢ jasne, proste i sformutowane w jezyku nieprawniczym (64 % przedsigbiorstw), ushugi
powinny by¢ dostepne w jezyku obcym (odpowiednio 68 % 1 58 %) 1 poprzez roézne kanaty
(35 % obywateli).

2.2.4. Mechanizm informacji zwrotnej

Wigkszo$¢ respondentow jest sktonna udziela¢ informacji zwrotnych na temat swoich
do$wiadczen zwigzanych z jednolitym rynkiem, aby umozliwi¢ odpowiednie ksztattowanie
polityki.



2.3 Spotkania i dyskusje z zainteresowanymi stronami reprezentujacymi
przedsi¢biorstwa i obywateli

Istotny wktad wniosty:

- posiedzenie ,,Obywatelstwo UE w praktyce” w marcu 2016 r.;

- dyskusja podczas corocznego zgromadzenia MSP w Luksemburgu w listopadzie 2015
r.; dyskusja z pelnomocnikami ds. MSP w czerwcu i pazdzierniku 2016 r.;

- spotkania dwustronne z organizacjami reprezentujagcymi przedsigbiorstwa i
konsumentow w ciggu 2016 r. (Eurochambres, Eurocommerce, BusinessEurope,
krajowymi izbami handlowymi, CEA-PME — Europejska Konfederacja Stowarzyszen
MSP, Startup City Alliance Europe, ERT — FEuropejskim Okraglym Stotem
Przemystowcow itd.) oraz przedsigbiorstwami dzialajacymi w wigkszosci panstw UE;

- dyskusje w grupach ekspertow Komisji, w tym na temat administracji elektronicznej,
wdrozenia dyrektywy ustugowej, prawa do swobodnego przeptywu osdéb, prawa
niereprezentowanych obywateli do ochrony konsularnej za granicg oraz w zlozonej z
przedstawicieli r6znych stuzb grupie ds. obywatelstwa UE;

- dyskusje w sieciach Komisji, takich jak Komitet Zarzadzajacy ds. Handlu Produktami
Rolnymi Przetworzonymi, platforma REFIT, Forum Jednolitego Rynku, posiedzenia
ws. Small Business Act;

- dokumenty przedstawiajace stanowiska stowarzyszen przedsigbiorcéw i konsumentow,
przesytane w ramach internetowych konsultacji publicznych,;

- prezentacje i dyskusje w grupach ekspertow na temat istniejacych narzedzi, w tym Rady
Redakcyjnej portalu Twoja Europa, biura Twoja Europa — Porady, sieci SOLVIT, sieci
EUGO (pojedynczych punktow kontaktowych), serwisu informacyjnego Europe Direct
itd.

2.3.1. Informacje online na temat obowiqzujqcych przepisow unijnych i krajowych

Spotkania z zainteresowanymi stronami potwierdzily, ze informacje na temat przepiséw
obowigzujacych w panstwach UE sg potrzebne i trudne do znalezienia.

Jedno z Europejskich Centrow Konsumenckich zaleca, aby panstwa cztonkowskie
udostepnialy w co najmniej jednym jezyku obcym wszystkie informacje niezbgdne do
rozpoczecia transgranicznej dziatalnosci gospodarczej lub prywatne;.

Zainteresowane strony reprezentujace przedsiebiorcow podkreslaty, ze informacje te powinny
by¢ wysokiej jakosci, petlne, wiarygodne, aktualne i godne zaufania, tak by uzytkownicy
mogli na nich polega¢. Powinny one obejmowac szczegdétowe wymagania techniczne i
regulacyjne dotyczace badan 1 sprawozdawczos$ci oraz informacje o podatkach 1
ubezpieczeniach spotecznych itd.

W ramach wewngtrznej ankiety przeprowadzonej przez Eurochambres wskazano gléwne
przeszkody dla jednolitego rynku. Nalezag do nich niedostepno$¢ informacji na temat
przepisoOw 1 wymagan (81 %) oraz zréznicowane krajowe przepisy w sprawie produktow i
ustug (81 %).

Wielkie przedsigbiorstwo obecne w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich podkreslito,
ze zestawienie wymogow prawnych odnoszacych si¢ do jego produktow w nowym kraju



zajmuje co najmniej dwa lata przed rozpoczgciem dziatalnosci. Proces ten wymaga z jego
strony po§wigcenia znacznych zasobow.

W dokumentach przedstawiajacych stanowiska rézne organizacje przedsigbiorcéw uznaja za
uzyteczne zgrupowanie w jednym miejscu  wszystkich internetowych narzedzi
informacyjnych. Niektore z nich postuluja zastosowanie wspdlnej architektury informacyjnej
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Pomogtoby to podmiotom udzielajagcym informacji
ustali¢, jakie informacje zobowigzane s3 udostgpni¢, i ulatwiloby uzytkownikom proces
wyszukiwania.

2.3.2. Elektroniczne procedury spelniania przepiséw krajowych

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron reprezentujacych przedsigbiorcow uwaza, ze wszystkie
procedury powinny by¢ w petni dostgpne online, co pozwolitoby unikng¢ marnowania czasu i
pieniedzy. Niektore sktonne sg zaakceptowacé wyjatki jedynie w sytuacji, gdy w gre wchodzi
bezpieczenstwo.

Niektore stowarzyszenia przedsigbiorcow ubolewaja, ze w obecnych pojedynczych punktach
kontaktowych jedynie nieliczne procedury sa dostepne online i jedynie dla niektorych
sektorow. Popieraja one polaczenie w sie¢ punktow kontaktowych, aby sprawi¢, by byly
bardziej uzyteczne 1 efektywne. Niektore zainteresowane strony sugeruja, ze Komisja
powinna koordynowac i egzekwowac kryteria jakosciowe oraz usprawniac interoperacyjno$é
portali krajowych, w tym w =zakresie transgranicznych podpisow elektronicznych i
przyjaznych dla uzytkownika elektronicznych dowoddw tozsamosci.

Niektoére zainteresowane strony zwrocity uwage, ze uzyskanie drogg elektroniczng zezwolen
od organow lokalnych jest trudne ze wzgledu na niekompatybilnos$¢ systemow.

Niektore przedsigbiorstwa uwazajg, ze uzyteczne bytoby istnienie stownika, dzieki ktoremu
moglyby znalez¢ organ odpowiadajacy za okre$lona procedur¢ w innym kraju, jako Ze
kompetencje sg czgsto rozdzielone w rozny sposob.

Wickszos$¢ przedstawicieli przedsigbiorcow popiera koncepcje wspdlnych formularzy i
wigkszej harmonizacji we wszystkich panstwach cztonkowskich w zakresie procedur
elektronicznych 1 przepisow.

Procedury wskazane przez BusinessEurope jako priorytetowe dla transgranicznej mozliwosci
realizacji procesOw sa nastgpujace: zaktadanie przedsiebiorstw, rejestracja do celow
podatkowych, sktadanie formularzy podatkowych i elektroniczne zamdwienia publiczne.

2.3.3. Uslugi zindywidualizowanego wsparcia i doradztwa

Stowarzyszenia MSP podkreslity potrzebe wysokojakosciowych ustug wsparcia, w
szczegllnosci dotyczacych ustalania 1 zrozumienia wymogow krajowych. Nawet wigksze
przedsicbiorstwa zalecaja udostepnienie przystegpnego wsparcia majacego na celu
przeprowadzanie uzytkownikow przez wszystkie etapy ich transgranicznych czynno$ci, tak
by zapewni¢ zgodno$¢ z lokalnymi wymogami. Przedstawiciele mniejszych sektorow
twierdza, ze nie posiadaja stowarzyszen krajowych, ktére moglyby im pomdc w ekspansji na
nowe rynki.

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron biorgcych udziat w konsultacjach podkreslata, ze ustugi
wsparcia powinny by¢ dostepne w co najmniej jednym jezyku, ktéry jest powszechnie



zrozumialy we wszystkich panstwach cztonkowskich, np. w jezyku angielskim, a niektore z
tych stron sugerowaty, ze uslugi te powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach.

2.4 Konsultacje z organami administracji panstw czlonkowskich

Przeprowadzono konsultacje z panstwami czlonkowskimi za posrednictwem grupy ekspertow
ds. dyrektywy ustugowej, Komitetu ds. Wzajemnego Uznawania oraz w trybie posiedzen
dwustronnych z organami krajowymi i ich przedstawicielstwami w Brukseli. Niektore
panstwa cztonkowskie przedtozyly rowniez w ramach internetowych konsultacji publicznych
dokumenty przedstawiajace stanowiska.

Ponadto 17 panstw cztonkowskich wydato dokument przedstawiajacy ich stanowisko, w
ktorym wzywaja do utworzenia sieci jednolitych portali cyfrowych (w petni funkcjonalnych
portali administracji elektronicznej) majacych pomagaé przedsigbiorstwom w rozpoczeciu i
rozwini¢ciu dzialalno$ci oraz prowadzeniu handlu ponad granicami poprzez udost¢pnienie
wszystkich informacji potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci w innym panstwie
cztonkowskim. Panstwa te popierajag réwniez koncepcje, zgodnie z ktérg przedsigbiorstwa
musiatyby przej$¢ tylko jedna procedurg cyfrowa, aby rozpocza¢ i prowadzi¢ dziatalnosé
gdziekolwiek w UE.

2.4.1. Zarzgdzanie jednolitym portalem cyfrowym

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich opowiada si¢ za jasnym podzialem zadan migdzy
szczeblem krajowym a UE. Wszyscy respondenci sg zdania, ze za tresci i zarzadzanie nimi
powinny odpowiada¢ panstwa cztonkowskie. Wigkszos$¢ respondentow zyczytaby sobie, aby
Komisja Europejska odgrywata silng role koordynujaca, okreslajac cele w zakresie
aktualizacji, tresci, uzyteczno$ci itd. Niektorzy popieraja utworzenie silniejszego organu
koordynujacego, podobnego do funkcjonujacego, przyktadowo, w odniesieniu do sieci
EUGO. Wielu respondentéw popiera koncepcje srodkéw egzekucyjnych stosowanych w
przypadku niespelniania uzgodnionych norm jakosci. Panstwa cztonkowskie podkreslity
réwniez potrzebeg zachowania ich autonomii w przypadku inicjatyw krajowych.

Panstwa cztonkowskie zwrdcily rowniez uwage na potrzebe dalszej koordynacji inicjatyw i
portali na poziomie UE.

Wigkszos¢ zainteresowanych stron nalezacych do tej kategorii popiera gromadzenie danych 1
informacji zwrotnych od uzytkownikéw w celu ulepszania ustug.

2.4.2. Informacje online na temat obowiqzujqcych przepisow unijnych i krajowych

Wickszos¢ panstw cztonkowskich opowiada si¢ za udostepnianiem podstawowych informacji
dotyczacych dziatalnos$ci transgranicznej i1 popiera koncepcje potaczenia, lub potaczenia w
sie¢, istniejacych punktow kontaktowych, jak rowniez obowigzkowego udzielania informacji
w innym powszechnie uzywanym jezyku UE.

2.4.3. Elektroniczne procedury spelniania przepisow krajowych

Z dostepnych dowodow wynika, ze udostepnienie procedur online wymaga znacznych
inwestycji, co czgsto spowalnia postepy. Niemniej jednak niektore panstwa cztonkowskie
podkreslity, ze jednolity portal cyfrowy moglby umozliwi¢ skuteczniejsza komunikacje i
wymian¢ danych mi¢dzy Komisja Europejska a panstwami czlonkowskimi. Pomoze to w



ustaleniu i dalszej racjonalizacji najczesciej uzywanych procedur we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Niektore panstwa czlonkowskie opowiadajg si¢ za zasada domyslnej
cyfrowosci przysztych przepiséw unijnych i ich wdrazania na poziomie krajowym.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich podkresla znaczenie interoperacyjnos$ci oraz problemy
zwigzane z identyfikacja, uwierzytelnianiem i podpisem elektronicznym.

2.4.4. Uslugi zindywidualizowanego wsparcia i doradztwa

Niektore panstwa cztonkowskie wyrazaja obawy odno$nie do skutkéw, jakie utworzenie
jednolitego portalu cyfrowego moze mie¢ dla inwestycji dokonanych na rzecz utworzenia
pojedynczych punktéw kontaktowych i innych punktéw kontaktowych lub portali izb
handlowych. Wigkszos¢ panstw wolataby, aby jednolity portal cyfrowy opierat si¢ na
istniejacych systemach.

2.5 'Whnioski

Gloéwne elementy wynikajace z konsultacji to potrzeba zmierzenia si¢ z ilo$cig 1 jako$cia
dostepnych informacji zwigzanych z jednolitym rynkiem, procedur elektronicznych i ustug
wsparcia. Cele inicjatywy cieszg si¢ szerokim poparciem, a wiekszo$¢ zainteresowanych stron
zainteresowana jest ich konkretnym wdrozeniem.

Przedsi¢ebiorstwa 1 obywatele sg zdania, ze posiadanie dostepu do wszystkich stosownych
informacji byloby pozyteczne dla procesu podejmowania $wiadomych decyzji. Panstwa
cztonkowskie uwazaja, ze minimalny poziom informacji jest juz udostepniony i ze
udostepnienie wszystkich informacji online stanowitoby powazne wyzwanie.

Wickszos¢ respondentdow cheialaby przeprowadzaé procedury transgraniczne online. Panstwa
cztonkowskie zywiag obawy odnos$nie do wykonalnos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
uwierzytelniania i wzajemnego uznawania podpisow elektronicznych oraz w odniesieniu do
ewentualnych kosztéw udostgpnienia wszystkich procedur online. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich chciataby mie¢ pewnos¢, ze jednolity portal cyfrowy opierat si¢ bedzie na
istniejgcych systemach.

Powyzsze wyniki konsultacji sa w pelni uwzglednione w pakiecie proponowanych
preferowanych wariantow przedstawionych w ocenie skutkow.
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