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THVISTELMARAPORTTI YHTEISTA DIGITAALISTA PALVELUVAYLAA
KOSKENEESTA SIDOSRYHMAKUULEMISESTA

1. KATSAUS KUULEMISMENETTELYYN

Yhteistd digitaalista palveluvéyldd koskenut kuuleminen alkoi marraskuussa 2015 ja pééttyi
joulukuussa 2016.

Siihen sisdltyi asiaa kisitteleva sidosryhmien tydpaja, julkinen verkkokuuleminen, tapaamisia
sidosryhmien edustajien kanssa sekd ndkemystenvaihtoa jdsenvaltioiden kanssa. Ottaen
huomioon kuulemisen laajuuden ja saadut vastaukset pditettiin, ettei kdynnistettdisi erityistd
kuulemista, jonka kohteena olisivat pk-yritykset ja startup-yritykset.

Kuulemistoimien keskeisid tuloksia analysoidaan seuraavassa.

2. KUULEMISTOIMIEN TULOKSET

2.1 Yhteisti digitaalista palveluviylia kisitelleen, sidosryhmille suunnatun tyopajan
paatelmit

Yhteistd digitaalista palveluviyldd késitellyt tyOpaja jérjestettiin  maaliskuussa 2016
Brysselissd. Osallistujien joukossa oli keskitettyjen asiointipisteiden, kauppakamareiden ja
kansallisten viranomaisten edustajia.

Osallistujien mukaan on useita ongelmia, jotka liittyvdt tiedonsaantiin, sdhkoisten
menettelyjen  kéytettdvyyteen ja tukipalvelujen saatavuuteen. Ongelmat johtuvat
lainsddddanndssd olevista aukoista, tiedon tai tuen puutteesta sekd siitd, ettd tdytdntodnpano
kansallisten ja paikallisten viranomaisten toimesta on epatyydyttavaa.

2.1.1 Verkossa olevat tiedot sovellettavista EU:n ja kansallisista sidnnoistd

Osallistujien mukaan yritysten on kallista ja hankalaa sijoittautua, tarjota palveluja tai myyda
tavaroita yli valtioiden rajojen. Vaikka tietoa olisikin verkossa, sitd on hankala 16ytda tai
ymmartidd, ldhinnd sen vuoksi, ettei vaihtoehtoisia kielid ole tai on kéytetty paljon
ammattislangia. Jos esitetdén vain yleisid tietoja, niitd ei mydskddn voi soveltaa erityisiin
tapauksiin. Osallistujat suosittivat, ettd verkossa julkaistaviin tietoihin sovellettaisiin
korkealaatuisia vaatimuksia. Tietojen sisdltéd ja esitysmuotoa tulisi koko ajan parantaa
kéyttdjapalautteen perusteella.

2.1.2 Kansallisten sdiintdjen noudattaminen sihkoisten menettelyjen avulla

Osallistujien mukaan on hyvin hankalaa kayttdé sdhkoisid menettelyjé jostakin toisesta maasta
kdsin. Vaikka jotkut jdsenvaltiot ovat oman maansa sisdlld edistyneet huomattavasti
sdahkoisessd hallinnossa, ulkomaisten sédhkoisten allekirjoitusten ja sdahkoisten henkildkorttien
tunnustaminen on edelleen hyvin rajallista, minkd vuoksi ulkomailta kdsin on mahdotonta
kéyttdd sdhkoisid menettelyja.



2.1.3 Henkilokohtaiset tuki- ja neuvontapalvelut

Mahdollisuudet kayttdd tuki- ja ongelmanratkaisupalveluja ovat edelleen rajalliset johtuen
siitd, ettd ndmi palvelut tunnetaan huonosti ja kieli asettaa esteitd. Osallistujien mielestd
yhteisen digitaalisen palveluvdylidn tulisi tarjota yksildllisid tietopalveluja ja tukea niin
kansallisella kielelld kuin englanniksi ja vastaukset tulisi 1dhettdd kohtuullisen nopeasti.

2.2 Julkisesta verkkokuulemisesta saatu palaute

Kuuleminen alkoi 28. elokuuta 2016 ja paittyi 28. marraskuuta 2016. Kohderyhminid olivat
yritykset (my0s itsendiset ammatinharjoittajat ja toimiala- tai yritysjdrjestot), kansalaiset

(myos kansalaisia ja kuluttajia edustavat organisaatiot ja tutkijat) ja viranomaiset.

Taulukko 1 — Vastaajien jakautuminen

Vastaajatyyppi 1\171{;:1:?:;;‘:'2 % vastauksista

Itsendinen ammatinharjoittaja 33 9%
Yritys 94 26 %

Joista:

- pk-yrityksid (1-249 tyontekijad) 87 93 % vastanneista yrityksista

i yrify kSié:l?.. ..j oissa on vdhintian 250 7 7 % vastanneista yrityksista

tyontekijaa

Toimiala- tai yritysjérjestd 35 10 %
Yhteensd ryhmén ”Yritykset” osalta 162 45 %
Yksityishenkilo 147 40 %
Kansalaisia tai kuluttajia edustava organisaatio 11 3%
Korkeakoulu tai tutkimuslaitos 8 2%
Yhteensd ryhmiin ”Kansalaiset” osalta 166 45 %
Viranomainen (myd6s keskushallinto) 39 10 %
Yhteensa ryhmiin ”Viranomainen (myos 39 10 %
keskushallinto)” osalta
VASTAUKSIA YHTEENSA 367 100 %

Ks. vaikutustenarvioinnin liite 16 tulosten yksityiskohtaisen analyysin osalta.

Kuulemisesta korostui, ettd yritykset ja kansalaiset ovat vahvasti samaa mieltd yhteisen

digitaalisen palveluviylidn keskeisten pilareiden merkityksestd, erityisesti seuraavista:




- Tarve saada verkossa tietoa muissa EU-maissa sovelletuista sddnnoistd ja menettelyista:
93 prosenttia vastanneista yrityksistd ja 92 prosenttia vastanneista kansalaisista katsoo
tdmén erittdin tarkedksi tai tarkedksi.

- Mahdollisuus kayttdd sidhkoisid menettelyjd: 94 prosenttia vastanneista yrityksistd ja
92 prosenttia vastanneista kansalaisista katsoo timén erittdin tarkeéksi tai tarkeéksi.

- Mahdollisuus kayttdd pyynnostd tukipalveluja: 88 prosenttia vastanneista yrityksistd ja
87 prosenttia vastanneista kansalaisista katsoo tdmén erittiin tarkeéksi tai tarkedksi.

2.2.1 Verkossa olevat tiedot sovellettavista EU:n ja kansallisista sddnndoisti

Yrityksilld ja kansalaisilla on hyvin samankaltaisia huolenaiheita, jotka koskevat verkossa
saatavilla olevia tietoja EU:n ja kansallisista sddnnoistd. Useimmat vastaajat etsivit naisti
kysymyksistd tietoa ensimmdiseksi verkosta (74 % yrityksistd ja 80 % kansalaisista).
Useimmat vastaajat ovat yrittdneet 16ytad tdllaista tietoa verkosta (78 % yrityksistd ja 70 %
kansalaisista) mutta ovat havainneet sen hankalaksi (80 % yrityksistd ja 60 % kansalaisista).
Suurimmat vaikeudet ovat se, ettei tietoa 10ydy (48 % yrityksisté ja 43 % kansalaisista), laatu
(40 % molemmissa ryhmissd) ja kieli (24 % yrityksisté ja 13 % kansalaisista).

Tdmid heijastuu vastauksissa, jotka koskevat verkossa olevan tiedon laatukriteereitd.
Molemmissa ryhmissd kolme térkeintd seikkaa ovat se, ettd tiedot pitdisi olla helppo 16ytaa
(82 % yrityksistd ja 72 % kansalaisista), niiden pitdisi olla relevantteja, kdytannollisid ja
ajantasaisia (77 % yrityksistd ja 69 % kansalaisista) sekd saatavilla myds jollakin muulla EU-
kielelld (72 % yrityksistd ja 64 % kansalaisista). Yrityksistd 91 prosenttia ja kansalaisista
87 prosenttia pystyy ymmaértdmiin tietoa jollakin toisella EU-kielelld. Yleisin niistd on
englanti (88 % yrityksistd ja 78 % kansalaisista), jonka jélkeen tulevat ranska ja saksa.

Vastaajat ovat sitd mieltd, ettd viranomaisilla tulisi olla velvollisuus tarjota vihimmaismaara
tietoa, jota tarvitaan rajatylittdvien toimien harjoittamiseksi (80 % molemmissa ryhmissd) ja
ettd nima tiedot tulisi tarjota vihintién jollakin toisella EU-kielelld (77 % yrityksistd ja 72 %
kansalaisista). Tehokkain keino aukkojen ehkdisemiseksi olisi se, ettd kansalliset viranomaiset
tarjoavat kaikki tiedot (77 % yrityksisté ja 63 % kansalaisista pitd4 sité erittdin tehokkaana) tai
ainakin vihimmaismadridn tietoja (68 % yrityksistd pitdd sitd erittdin tehokkaana), joita
rajatylittdvdd toimintaa harjoittavat toimijat tarvitsevat, ja ainakin yhdelld muulla kielelld
(72 % yrityksisti ja 63 % kansalaisista pitdd sitd erittdin tehokkaana). Suurin osa viranomaista
katsoo, ettd tarvittavat tiedot ovat jo saatavilla (50 %). Useimmat pitdvét haastavana mutta
toteutettavissa olevana sitd, ettd tarjotaan kaikki tiedot, joita tarvitaan rajatylittdvain
toimintaan (50 %), tiedot keskitetyssd EU-tietokannassa (48 %) ja tiedot ainakin jollakin
toisella EU-kielella.

Tuotteita ja palveluja koskevien sdéntdjen ja menettelyjen osalta suurin osa yrityksistd (81 %)
kannattaa asiaan liittyvien yhteyspisteiden sulauttamista. Tdmd on realistinen vaihtoehto
kuulemiseen vastanneiden viranomaisten mielestd (70 %). Suurin osa niistd pitdd sitd
toivottavana tai erittdin toivottavana siitd huolimatta, etti ne pitdvit integroimista joko
hankalana (28 %) tai hieman hankalana (48 %).

2.2.2 Kansallisten siidntiojen noudattaminen sihkoisten menettelyjen avulla

Noin puolet yrityksistd ja kansalaisista on yrittdnyt toteuttaa jonkin sidhkdisen menettelyn
toisessa EU-/ETA-maassa. Yritysten kohtaamat suurimmat ongelmat ovat liiallinen
ammattislangin kdytto, se, ettei menettelyd voi suorittaa kokonaisuudessaan, ja tarve kaantda



tai todistaa oikeaksi asiakirjat. Kansalaisten kannalta suurimmat ongelmat ovat se, ettei
menettelyd voi suorittaa kokonaisuudessaan, se, ettei tietoja 10ydy, ja kieleen liittyvit
ongelmat. Molemmat vastaajaryhmét pitivét kaikkein kiireellisempina kieleen ja asiakirjoihin
liittyvid ongelmia.

Sdhkdisten menettelyjen tiarkeimmaét laatupiirteet ovat menettelyjen toteutettavuus verkossa
(69 % yrityksistd ja 72 % kansalaisista), navigoinnin helppous ja vaihe vaiheelta etenevit
ohjeet (80 % yrityksistd ja 72 % kansalaisista), kddnnokset muuhun EU-kieleen (65 %
yrityksistd ja 67 % kansalaisista) ja kayttijatuki (51 % yrityksisti ja 63 % kansalaisista).

Yritysten kannalta tirkeimmat menettelyt, joiden pitiisi olla verkossa ovat 1) yritystoiminnan
rekisterdinti, 2) arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityminen ja 3) arvonlisdveroilmoitus.
Kansalaisten kannalta nditdi ovat 1) henkilokortin hakeminen tai uusiminen, 2)
ammattipatevyyden tunnustamisen hakeminen ja 3) osoitteenmuutoksen tekeminen.

Vastaajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd menettelyjen tulisi olla pakollisesti saatavilla ainakin
yhdelld muulla EU-kielelld (78 % yrityksistd, 73 % kansalaisista ja 55 % viranomaisista).
Pitdisi olla pakollista, ettd kaikkein tdrkeimmét menettelyt (67 % yrityksistd, 69 %
kansalaisista ja 70 % viranomaisista) tai kaikki merkitykselliset menettelyt, joita edellytetiddn
tulevassa EU-lainsdddédnndssd (69 % yrityksistd, 67 % kansalaisista ja 48 % viranomaisista),
ovat kokonaan verkossa.

Néditd toimia pidettiin kaikkein tehokkaimpina kannustamaan siirtymistd sdhkdisiin
menettelyihin. Puolet viranomaista pitdd nditd toimia haastavina mutta toteutettavissa olevina.
Toinen puoli on jakautunut niihin, jotka katsovat, ettd menettelyt ovat jo kdytossd, ja niihin,
jotka pitdvit menettelyjd mahdottomina toteuttaa tai tarpeettomina.

Useimmat viranomaiset pitdvét siirtymistdén sdhkoiseen hallintoon neutraalina (50 %) tai
myonteisend (30 %). Hallinnot ovat jakautuneet tasaisesti nithin, jotka suunnittelevat uusien
menettelyjen laittamista verkkoon kahden seuraavan vuoden aikana (menettelyt olisivat tdysin
toteutettavissa verkossa 83 %:ssa ndistd tapauksista), ja niihin, jotka eivdt néin aio tehda.

2.2.3 Henkilokohtaiset tuki- ja neuvontapalvelut

Vastaajien mukaan seuraavat ovat tdrkeimpid laatukriteereitd henkil6kohtaisissa
tukipalveluissa: vastaukset pitdisi saada nopeasti (70 % yrityksistd ja 63 % kansalaisista),
niiden tulisi nimenomaan vastata esitettyyn kysymykseen/tiedusteluun (75 % yrityksisti ja 79
% kansalaisista), niiden pitdisi olla luotettavia ja oikeudellisesti perusteltuja (69 % yrityksisté
ja 60 % kansalaisista) ja niiden pitdisi olla selkeitd ja yksinkertaisia, ja kielen tulisi olla
yleistajuista (64 % yrityksistid), palvelujen pitiisi olla saatavilla jollakin vieraalla kielelld (68
% yrityksistd ja 58 % kansalaisista) ja palveluja pitéisi voida kéyttdd eri kanavien kautta (35
% kansalaisista).

2.2.4 Palautemekanismi

Suurin osa vastaajista on halukkaita antamaan palautetta sisémarkkinakokemuksistaan, jotta
poliittiseen péddtdksentekoon voitaisiin antaa ohjausta.



2.3 Kokoukset ja nikemystenvaihto yrityksii ja kansalaisia edustavien sidosryhmien
kanssa

Keskeisia tilaisuuksia palautteen antamiseksi:

- Kuuleminen ”EU:n kansalaisuus kdytdnnossd” maaliskuussa 2016.

- Vuosittaisessa pk-yrityskokouksessa Luxemburgissa marraskuussa 2015 kéyty
keskustelu; pk-yritysldhettildiden kanssa kesé- ja lokakuussa 2016 kéyty keskustelu.

- Kahdenviliset kokoukset kansalaisia ja kuluttajia edustavien organisaatioiden kanssa
vuonna 2016 (Eurochambres, Eurocommerce, BUSINESSEUROPE, kansalliset
kauppakamarit, CEA-PME, Startup City Alliance Europe, European Roundtable of
Industrialists, jne.) ja useimmissa EU-maissa toimivien yritysten kanssa.

- Keskustelut komission asiantuntijaryhmissd muun muassa sdhkodisestd hallinnosta,
palveludirektiivin tdytdntoonpanosta, henkildiden vapaasta liitkkuvuudesta sekid
edustusta vailla olevien kansalaisten oikeudesta konsuliviranomaisten antamaan
suojeluun ulkomailla sekd keskustelut EU:n kansalaisuutta késittelevassd yksikoiden
vilisessd ryhmissa.

- Keskustelut komission verkostoissa, kuten jalostettujen maataloustuotteiden kauppaa
koskevia horisontaalisia kysymyksid kasittelevéissd komiteassa, REFIT-foorumilla,
sisdimarkkinafoorumilla ja eurooppalaisia pk-yrityksid tukevan aloitteen (Small
Business Act) kokouksissa.

- Yrittdjd- ja kuluttajajdrjestdjen kannanotot, jotka toimitettiin osana julkista
verkkokuulemista.

- Nykyisten vilineiden esittely ja niistd keskustelu asiantuntijaryhmissd, mukaan lukien
Sinun Eurooppasi -toimituskunta, Sinun Eurooppasi -neuvonta, SOLVIT-verkosto, EU-
GO-verkosto (keskitetyt asiointipisteet) ja Europe Direct -palvelukeskukset.

2.3.1 Verkossa olevat tiedot sovellettavista EU:n ja kansallisista sddnndoisti

Sidosryhmikokouksissa saatiin vahvistus sille, etti tietoa EU-maiden soveltamista sddnndisti
tarvitaan ja ettd sitd on vaikea 10yt44.

Yksi Euroopan kuluttajakeskuksista suosittaa, ettd jdsenvaltioiden tulisi tarjota kaikki tiedot,
joita tarvitaan rajatylittdvan liiketoiminnan aloittamiseksi tai yksityiseen toimintaan, ainakin
yhdelld vieraalla kielella.

Liike-eldmin sidosryhmét huomauttivat, ettd tietojen tulisi olla korkealaatuisia, tdydellisia,
luotettavia, ajantasaisia ja paikkansapitidvid niin, ettd kayttdjdt voivat luottaa nithin. Tietoja
pitdisi antaa myoOs testausta ja raportointia koskevista yksityiskohtaisista teknisistd ja
sadntelyllisistd vaatimuksista seké esimerkiksi verotuksesta ja sosiaaliturvasta.

Eurochambresin sisdinen kysely toi esille keskeisimmat sisdmarkkinoiden esteet. Niihin
sisdltylr sddntdjd ja vaatimuksia koskevien tietojen (81 %) ja erilaisiin kansallisiin
tuotteisiin/palveluihin liittyvid sdéntdja koskevien tietojen (81 %) heikko saatavuus.

Eris ldhes jokaisessa jdsenvaltiossa toimiva suuryritys totesi, ettd yrityksen tuotteisiin uudessa
maassa sovellettavien oikeudellisten vaatimusten kartoittamiseen kuluu vihintddn kaksi
vuotta ennen kuin toiminta voi alkaa. Kyseiltd yritykseltd kuluu tdhdn huomattavasti
resursseja.



Kannanotoissaan eri elinkeinoeldméin jarjestot katsovat, ettd olisi hyddyllistd virtaviivaistaa
kaikki verkossa olevat tietovilineet yhden kokonaisuuden alle. Jotkin kannustavat siihen, ettid
tiedoilla olisi yhteinen arkkitehtuuri kaikissa jdsenvaltioissa. Tdma auttaisi tietojen tarjoajia
yksiloimadn tiedot, jotka niiden tulee antaa saataville, ja helpottaisi kdyttdjien tietojenetsintéé.

2.3.2 Kansallisten sddntojen noudattaminen sihkoisten menettelyjen avulla

Useimmat liike-eldmédn sidosryhmét ovat sitd mieltd, ettd kaikkien menettelyjen tulisi olla
kéytettdvissd kokonaisuudessaan verkossa, mikd sidéstdisi aikaa ja rahaa. Osa hyvéksyisi
poikkeuksia vain, jos kyse on turvallisuudesta.

Jotkin yrittdjdjarjestot ovat harmissaan siitd, ettd vain jotkin menettelyt ovat verkossa ja
ainoastaan tiettyjen alojen osalta nykyisissd keskitetyissd asiointipisteissd. Nami
yrittdjdjarjestot kannattavat yhteyspisteiden linkittdmistd toisiinsa niiden tehostamiseksi ja
niistd saatavan hyodyn lisddmiseksi. Joidenkin sidosryhmien mukaan komission pitéisi
koordinoida laatukriteereitd ja valvoa niiden noudattamista sekd parantaa kansallisten
portaalien vilistd yhteentoimivuutta, mukaan lukien rajatylittdvét sdhkoiset allekirjoitukset ja
kayttdjaystavilliset sdhkdiset henkilokortit.

Jotkin sidosryhmit korostivat, ettd paikallisten viranomaisten lupia on vaikea hakea
sahkoisesti, miké johtuu jérjestelmien yhteentoimimattomuudesta.

Joidenkin yritysten mukaan olisi hyddyllistd, jos hakemiston avulla 10ytyisi viranomainen,
joka vastaa tietystd menettelystd jossakin toisessa maassa, koska toimivalta jakautuu usein eri
lailla.

Suurin osa yritysten edustajista tukee ajatusta sdhkoisten menettelyjen ja sddntdjen yhteisista
muodoista ja paremmasta yhdenmukaistamisesta jisenvaltioissa.

BusinessEuropen mukaan painopisteind menettelyjen rajatylittdvéssa toteutettavuudessa ovat
yrityksen perustaminen, verotuksellinen rekisterdityminen, veroilmoitusten jittiminen ja
sdahkoinen hankinta.

2.3.3 Henkilokohtaiset tuki- ja neuvontapalvelut

Pk-yrityksid edustavat jérjestot ovat korostaneet hyvilaatuisten palvelujen tarvetta erityisesti
sen saamiseksi selville, millaisia kansalliset vaatimukset ovat, ja késityksen saamiseksi niista.
Myos suuremmat yritykset suosittavat, ettd kdyttdjien apuna olisi kohtuuhintaista tukea
kéyttdjien ohjaamiseksi kaikkien vaiheiden ldpi rajatylittdvissd yhteyksissd, jotta
varmistettaisiin paikallisten vaatimusten noudattaminen. Pienehkéjen alojen edustajien
mukaan tdllaisilla aloilla ei ole kansallisia yhdistyksid, jotka auttaisivat niitd uusille
markkinoille laajentumisessa.

Suurin osa kuulluista sidosryhmistd korosti, ettd tukipalvelujen tulisi olla saatavilla ainakin
yhdellé kielelld, jota yleensd ymmaérretién kaikissa jdsenvaltioissa, eli englanniksi. Osa jopa
ehdotti, ettd niiden tulisi olla saatavilla kaikilla kielilla.

2.4 Jiasenvaltioiden hallintojen kuuleminen

Jasenvaltioita on kuultu palveludirektiivin asiantuntijaryhmissd, vastavuoroista tunnustamista
késittelevdssd komiteassa ja kahdenvilisissd kokouksissa, joita on jérjestetty kansallisten



viranomaisten ja jdsenvaltioiden edustustojen kanssa Brysselissd. Jotkut jdsenvaltiot my0s
toimittivat kannanottoja julkisen verkkokuulemisen vilityksell4.

Lisdksi 17 jdsenvaltiota esitti kannanoton, jossa kehotetaan perustamaan digitaalisten
palveluvéylien (tdysin toiminnassa olevien sdhkdisen hallinnon portaalien) verkosto, jotta
autettaisiin yrityksid ryhtymadéan liiketoimiin, laajentamaan liiketoimia ja kdyméan kauppaa yli
valtioiden rajojen tarjoamalla niille kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen toisessa jdsenvaltiossa
toimimiseksi. Ne my0s tukivat ajatusta siitd, ettd yrityksen sijoittautumiseen ja toimintaan
missé tahansa pdin EU:ta tarvittaisiin vain yksi digitaalinen menettely.

2.4.1 Yhteisen digitaalisen palveluviylin hallinnointi

Suurin osa jdsenvaltioista kannattaa sité, ettd vastuut jaettaisiin selkeammin kansallisen tason
ja EU:n vililla. Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd omistajuuden ja hallinnan olisi oltava
kansallisella vastuulla. Suurin osa jisenvaltioista toivoo, ettd Euroopan komissiolla olisi
suurempi koordinoiva rooli ja ettd se mdidrittdisi muun muassa pdivityksid, sisdltod ja
hyddyllisyyttd koskevat tavoitteet. Osa kannattaa sitd, ettd luotaisiin vahvempi koordinoiva
elin verrattuna esimerkiksi EU-GO-verkoston koordinoivaan elimeen. Monet tukevat ajatusta
tdytdntdonpanon valvontatoimista, jos sovittuja laatuvaatimuksia ei noudateta. Jasenvaltiot
my0s korostavat tarvetta sdilyttdd autonomia kansallisissa aloitteissa.

Jasenvaltiot ovat my0s tuoneet esille tarpeen integroida entisti enemmén aloitteita ja
portaaleja EU:n tasolla.

Useimmat sidosryhmét tdssd ryhmissd kannattavat tiedonkeruuta ja kayttdjépalautetta
palvelujen parantamiseksi.

2.4.2 Verkossa olevat tiedot sovellettavista EU:n ja kansallisista sddnndoisti

Useimmat jasenvaltiot kannattavat perustietojen tarjoamista rajatylittdvistd toiminnoista ja
tukevat ajatusta nykyisten asiointipisteiden sulauttamisesta tai linkittimisestd sekd siihen
velvoittamisesta, etté tiedot tarjotaan myds jollakin toisella yleisesti kdytetyllda EU-kielella.

2.4.3 Kansallisten sddntojen noudattaminen sihkoisten menettelyjen avulla

On ndyttod siitd, ettd menettelyjen laittaminen verkkoon edellyttdd huomattavia investointeja,
mikd joskus hidastaa tdhdn ryhtymistd. Jotkut jésenvaltiot ovat kuitenkin todenneet, ettéd
yhteinen digitaalinen palveluvdyld voisi tehostaa viestintdd ja tiedonjakoa Euroopan
komission ja jisenvaltioiden kesken. TAma auttaa yksiloiméén ja edelleen jarkeistimiin niitéd
menettelyjd, joita kdytetddn eniten jdsenvaltioissa. Jotkut jdsenvaltiot kannattavat periaatetta
lahtokohtaisesta digitaalisuudesta tulevassa EU-lainsdddannossd ja sen kansallisessa
tdytantoonpanossa.

Suurin osa jdsenvaltioista korosti yhteentoimivuuden merkitystd ja haasteita, joita
tunnistaminen, todentaminen ja sdhkdinen allekirjoittaminen asettavat.

2.4.4 Henkilokohtaiset tuki- ja neuvontapalvelut

Jotkut jdsenvaltiot ovat huolestuneita siitd, miten yhteisen digitaalisen palveluvdyldn
luominen voi vaikuttaa investointeihin, joita on tehty keskitettyjen asiointipisteiden ja muiden
yhteyspisteiden tai kauppakamareiden portaalien luomiseen. Useimmat kannattavat yhteisen
digitaalisen palveluviylin perustamista nykyisten jarjestelmien pohjalle.



2.5 Paatelmait

Keskeiset kuulemisesta esille nousseet seikat ovat tarve kiinnittdd huomiota kéytettdvissa
olevien sisdmarkkinoihin liittyvien tietojen, sdhkoisten menettelyjen ja tukipalveluiden
madrddn ja laatuun. Aloitteen tavoitteet saavat yleistd kannatusta, ja sidosryhmit ovat hyvin
kiinnostuneita aloitteen konkreettisesta tdytantdonpanosta.

Yritykset ja kansalaiset katsovat, ettd jos ne saisivat kdyttoonsd kaikki sovellettavat tiedot,
tdstd olisi apua tietoon perustuvien pidédtdsten tekemisessd. Jdsenvaltiot katsovat, ettd
vihimmaismaaré tietoa on jo tarjolla ja ettd olisi haastavaa tarjota kaikki tiedot verkossa.

Suurin osa vastaajista haluaisi suorittaa rajatylittdvdt menettelyt verkossa. Jdsenvaltioita
huolestuttaa toteutettavuus, erityisesti sdhkdisten allekirjoitusten todentaminen ja
vastavuoroinen tunnustaminen ja mahdolliset kustannukset, joita aiheutuisi kaikkien
menettelyjen laittamisesta verkkoon. Useimmat jdsenvaltiot haluaisivat varmistaa, etti
yhteinen digitaalinen palveluviylé rakennettaisiin nykyisten jérjestelmien pohjalle.

Néamé tulokset on otettu tdysimddrdisesti huomioon vaikutustenarvioinnissa ehdotetussa
parhaina pidettyjen vaihtoehtojen paketissa.
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