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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Ocena Srodokresowa Instrumentu Wsparcia Technicznego (2021-2027)

WPROWADZENIE

Reformy strukturalne mozna rozumie¢ jako $rodki majace dtugotrwaty wplyw na strukture
gospodarki, ramy instytucjonalne iregulacyjne, w ktorych dzialaja przedsigbiorstwa
1 obywatele, zarzadzanie publiczne lub postepy w osigganiu odpowiednich celéw polityki.
Instrument Wsparcia Technicznego ustanowiono rozporzadzeniem (UE) 2021/240
w oparciu o poprzedzajacy go Program wspierania reform strukturalnych (2017-2020).
Instrumentem zarzadza Dyrekcja Generalna ds. Wspierania Reform Strukturalnych (DG

REFORM)!. Od czasu utworzenia Instrumentu Wsparcia Technicznego w 2021 r. dzieki
niemu zapewnia si¢ dostosowang do potrzeb wiedz¢ techniczng kazdemu panstwu
cztonkowskiemu, ktore doswiadcza trudno$ci przy opracowywaniu i wdrazaniu swojego
programu reform w wielu obszarach polityki. Wsparcie jest dostgpne na wniosek
zainteresowanego kraju inie wymaga wspoHinansowania ze strony panstw cztonkowskich
UE.

Niniejsza ocena $rodokresowa obejmuje wszystkie projekty finansowane w ramach cykli
Instrumentu Wsparcia Technicznego w latach 2021, 2022 i2023 we wszystkich 27
panstwach czlonkowskich UE. Byto to tacznie 611 projektow =z zakresu wsparcia
technicznego, odpowiadajacych 886 krajowym komponentom projektéw, ktorych taczny
budzet wynosit 359 mln EUR. W ramach oceny $rodokresowej przeanalizowano cykl
operacyjny rocznych programéw prac dotyczacych Instrumentu Wsparcia Technicznego,
poczawszy od przyjecia 1 oceny wnioskow panstw cztonkowskich o wsparcie techniczne po
ocen¢ zamknigtych projektow wsparcia technicznego po ich wdrozeniu.

Wyniki niniejszej oceny pomoga okreslic mozliwe sposoby usprawnienia wdrazania
Instrumentu Wsparcia Technicznego do konca 2027 r. 1 zostang wykorzystane w dyskusji
1 przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyszlosci wsparcia technicznego.

METODA

Podstawg niniejszej oceny s3: (i) badanie uzupetniajgce? przeprowadzone przez niezaleznego
wykonawce w okresie 11 miesigcy, poczawszy od dnia 21 grudnia 2023 r.; (ii) seria czterech

'1 lutego 2025 . DG REFORM wigczono do Grupy Zadaniowej ds. Reform i Inwestycji (SG-REFORM).

2 PPMI i CSES (2025), Badanie uzupehiajgce na potrzeby oceny S$rodokresowej Instrumentu Wsparcia
Technicznego (2021-2027): sprawozdanie koficowe. Urzad Publikacji:
https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N.



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/240
https://commission.europa.eu/about/departments-and-executive-agencies/reform-and-investment-task-force_en?prefLang=pl
https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N.

warsztatow wewnetrznych zorganizowanych przez DG REFORM; oraz (ii1) dane pochodzace
z monitorowania, w tym informacje zgromadzone po zamknig¢ciu projektow w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego za posrednictwem mechanizmu informacji zwrotne;j?.
Zgodnie z wytycznymi UE dotyczacymi lepszego stanowienia prawa ocena Srodokresowa
opiera si¢ na pieciu kryteriach oceny: adekwatnosci, skutecznosci, wydajnosci, spdjnosci
1 unijnej wartosci dodane;.

W celu przeprowadzenia oceny dokonano mi¢dzy innymi przegladu dokumentacji (danych
DG REFORM pochodzacych z monitorowania, dokumentéw dotyczacych projektow
w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego i innych publicznie dostgpnych dokumentow)
oraz przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami. Konsultacje obejmowaty:
(1) otwarte konsultacje publiczne; (i1) trzy badania ankietowe skierowane do
zainteresowanych stron wramach Instrumentu Wsparcia Technicznego (podmiotow
udzielajagcych wsparcia technicznego, organéw koordynujacych iorganéow bedacych
beneficjentami), na ktére otrzymano 289 odpowiedzi; (iii) trzy sesje grup dyskusyjnych,
w ktorych wzigto udziat tacznie 37 uczestnikow; oraz (iv) 114 rozméw. Ocena opiera si¢
réwniez na kilku analizach, w tym na: (i) analizie kosztéw i korzySci, (ii) siedmiu studiach
przypadku obejmujacych 98 projektoéw zrealizowanych w rdznych obszarach polityki;
a takze (ii1) analizie wkladu projektéw w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego
w realizacje celow ONZ w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.

W toku oceny napotkano pewne ograniczenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do oceny
skuteczno$ci. Pierwsze glowne ograniczenie dotyczy charakteru ikoncepcji Instrumentu
Wsparcia  Technicznego:  w rozporzadzeniu  ustanawiajacym  Instrument  Wsparcia
Technicznego nie uwzgledniono faktycznego przyjecia i wdrozenia reform w panstwach
cztonkowskich wsrdd celow ogdlnych i szczegdblowych instrumentu, lecz skoncentrowano si¢
racze] na ,pomocy organom krajowym w zakresie poprawy ich zdolnosci”. Ponadto
w rozporzadzeniu ustanawiajagcym Instrument Wsparcia Technicznego nie nalozono
szczegolnych obowigzkow sprawozdawczych na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
wykorzystania Srodkow wsparcia i statusu wspieranych reform. Drugie ograniczenie dotyczy
obecnego systemu monitorowania ioceny projektow w ramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego, gdyz system ten nie oddaje w sposob systematyczny i obiektywnie mozliwy do
zweryfikowania osiggni¢¢ w ramach projektow realizowanych ze wsparciem z Instrumentu
Wsparcia Technicznego, zwlaszcza na poziomie wynikoéw i skutkow. Stosowane narzedzia
stuzace gromadzeniu danych (takie jak badania ankietowe 1 kwestionariusze) opieraja si¢ na
samodzielnych deklaracjach, ktore moga prowadzi¢ do bledow w pomiarach. Po trzecie,

3W 2019 r. DG REFORM wprowadzita dwuetapowy ,,mechanizm informacji zwrotnej” w celu monitorowania
ioceny poszczegélnych projektow w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego po ich wdrozeniu. Po
pierwsze, po zamknigciu kazdego projektu z zakresu wsparcia technicznego do glownych zainteresowanych
stron (pracownikow merytorycznych Komisji, organéw bedacych beneficjentami i podmiotow udzielajacych
wsparcia technicznego) wysytane sg ,.kwestionariusze badajace poziom zadowolenia” w celu zebrania informacji
zwrotnych na temat koncepcji i realizacji projektu, interakcji miedzy zainteresowanymi stronami, a takze na
temat zakresu usprawnien i wyciggnigtych wnioskow. Po drugie, 6, 12 lub 18 miesigcy pdzniej do organdw
bedacych beneficjentami wysyta si¢ kolejny ,.kwestionariusz dotyczacy wynikow”, aby ocenié¢, w jakim stopniu
osiagnieto oczekiwane wyniki projektu, stosujac przy tym skalg od 1 do 10.



Instrument Wsparcia Technicznego uruchomiono w 2021 r., aokoto potowe projektow
realizowanych w cyklach 2021-2023 zamknigto przed przeprowadzeniem niniejszej oceny.
Wyniki i dlugoterminowe skutki wsparcia mozna zaobserwowac w panstwach cztonkowskich
dopiero po kilku latach iwylacznie w przypadku, gdy faktycznie wdrozono konkretne
reformy, wiec istnieje mozliwos¢, ze nie doszlo jeszcze do urzeczywistnienia niektorych
wynikow projektow.

Ocena $rodokresowa obejmuje Srodki lagodzace majace na celu zaradzenie tym
ograniczeniom w miar¢ mozliwosci oraz zapewnienie = wiarygodno$ci  ustalen.
W szczegblnosci polaczono i zaopatrzono w odniesienia krzyzowe wiele zrodet danych, na
przyktad uzupelniajagc opinie zainteresowanych stron bardziej obiektywnymi danymi.
Przeprowadzono rowniez studium przypadku dotyczace dzialan nastepczych w zwigzku
z projektami w ramach Programu wspierania reform strukturalnych, aby doktadniej
przeanalizowaé¢ wykorzystanie srodkéw wsparcia technicznego przez panstwa cztonkowskie
1 ich trwato$¢ w perspektywie $rednioterminowe;.

Nalezy pamigta¢ o powyzszych ograniczeniach. Przede wszystkim dlatego, ze ich
uwzglednienie zapewni lepsza podstawe oceny ex post, ktoéra umozliwi doktadniejsza oceng
wynikow 1 skutkéw po zakonczeniu programu. Ponadto uznanie tych ograniczen dostarcza
cennych informacji, ktére moga pomoc w przysztym planowaniu i podejmowaniu decyzji.
SG-REFORM prowadzi obecnie prace w kilku obszarach, aby poprawi¢ monitorowanie
iocen¢ Instrumentu Wsparcia Technicznego, dazac do przyjecia systemu monitorowania
ioceny w wiekszym stopniu zorientowanego na rezultaty, ktory moze usprawni¢ pomiary
$rednio- 1 dlugoterminowych skutkéw Instrumentu.

Wykonawca zrealizowal wszystkie zadania pod nadzorem grupy sterujacej ztozonej
z przedstawicieli roznych stuzb izgodnie z wytycznymi DG REFORM. Zgromadzone
dowody uznaje si¢ za reprezentatywne irzetelne, co umozliwia udzielenie doktadnych
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne oraz wyciggnigcie wiarygodnych wnioskow.

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Od czasu utworzenia Instrumentu Wsparcia Technicznego w 2021 r. zapewnia on panstwom
cztonkowskim wsparcie techniczne umozliwiajagce im zwigkszenie zdolnosci w zakresie
planowania, opracowywania iwdrazania reform, atakze w zakresie przygotowywania,
zmieniania, wdrazania iprzegladu planow odbudowy 1 zwigkszania odpornosci (RRP)
w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF).

Majac na uwadze ograniczenia, o ktéorych mowa powyzej, wdrazanie Instrumentu
Wsparcia Technicznego w latach 2021-2023 pod wzgledem skutecznosci, wydajnosci
i spojnosci ogolnie uznano za udane. Stwierdzono roéwniez, ze program w bardzo adekwatny
sposOb zaspokajat potrzeby organéw bedacych beneficjentami i panstw cztonkowskich,
glownie ze wzgledu na koncepcje instrumentu. Instrument Wsparcia Technicznego wnosit
réwniez unijng warto§¢ dodang w poroéwnaniu z tym, co panstwa cztonkowskie mogtyby
osiggna¢ samodzielnie.



Skutecznosé

Pomimo opisanych powyzej ograniczen ustalenia z oceny wskazuja, ze w latach 2021-2023
w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego poczyniono znaczne postgpy w realizacji
wyznaczonych celow okreslonych w rozporzadzeniu ustanawiajacym Instrument Wsparcia
Technicznego. Jezeli chodzi ocele szczegotowe, Instrument Wsparcia Technicznego
skutecznie pomagatl panstwom czlonkowskim w zwigkszaniu zdolno$ci w zakresie
opracowywania 1wdrazania reform. Skutecznie wspieral rowniez przygotowywanie
1 wdrazanie krajowych RRP, przyczyniajac si¢ do realizacji ponad 500 projektow
bezposrednio lub posrednio powigzanych z konkretnymi kamieniami milowymi okreslonymi
w RRP.

Jezeli chodzi o wsparcie na rzecz realizacji RRP, na wczesnym etapie wdrazania wsparcia
w 2021 r. wystgpity pewne rozbiezno$ci migdzy terminami osiggni¢cia kamieni milowych
okreslonych w RRP a harmonogramem realizacji wsparcia w ramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego. W niektorych przypadkach wsparcia wramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego udzielano zbyt wczes$nie, a w innych zbyt p6zno, aby mozna bylo zniego
skorzysta¢, zuwagi na bardzo waski horyzont czasowy realizacji. Niedociggnigcia te
uwypuklaja znaczenie zaspokajania potrzeb panstw cztonkowskich w zakresie wsparcia
technicznego od samego poczatku finansowania lub realizacji inicjatyw politycznych,
zapewniajac odpowiednie dostosowanie harmonograméw i terminow.

Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron wramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego wyrazita duze zadowolenie ze skutecznosci i wynikdéw projektow dotyczacych
wsparcia technicznego. W toku realizacji projektow w ramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego osiagnig¢to cenne rezultaty, w szczegdlnosci w postaci zalecen, warsztatow,
szkolen 1materialdbw szkoleniowych, sprawozdan =z analiz, plandéw 1harmonograméw
dziatania oraz wytycznych. W znacznym stopniu postuzyly one organom bedacym
beneficjentami do osiagnigcia zmian na poziomie indywidualnym, organizacyjnym
1 politycznym. Przyczynilo si¢ to do postepow w osigganiu oczekiwanych wynikow
w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego.

Instrument Wsparcia Technicznego odegratl znaczaca role we wzmacnianiu wszystkich
rodzajow zdolnosci administracyjnych, w szczegdlnosci wewnetrznych mechanizmow
administracyjnych na potrzeby realizacji reform w calej UE.

Osiagnigcia te sg jednak w duzym stopniu uzaleznione od czynnikow krajowych, takich jak
poczucie odpowiedzialno$ci za reformy, dostepnos$¢ srodkéw finansowych na realizacje
zalecen, stabilno$¢ personelu, atakze ciaglo$¢ polityczna iadministracyjna. Faktyczne
osiggnigcie wynikow reform jest uzaleznione od szerzej zakrojonych dziatan panstw
cztonkowskich, biorgc pod uwage, ze plany wspotpracy i1 wsparcia, w ktérych wyrazono
zobowigzanie do zaangazowania si¢ we wdrazanie $srodkow wsparcia, nie s3 dokumentami
prawnie wigzacymi. Istnieje jednak wiele mozliwosci zwielokrotnienia tych korzysci
1 zagwarantowania ich bardziej trwatego charakteru dzigki wspieraniu formalnych (i
nieformalnych) kontaktow na potrzeby obecnej i przyszlej wspotpracy oraz wykorzystywaniu
istniejacej wiedzy poprzez bardziej systematyczne rozpowszechnianie wynikow projektow,



zapewnienie stalego wsparcia ze strony urzednikéw Komisji oraz wymiany wiedzy miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Efektywnosé

Ogodlnie rzecz biorac, proces wdrazania Instrumentu Wsparcia Technicznego
i przeprowadzania zwigzanych znim procedur administracyjnych byl w duzej mierze
wydajny. Ze wzgledu na koncepcje instrumentu panstwa cztonkowskie nie majg obowigzkow
sprawozdawczych, a obcigzenie administracyjne jest bardzo niskie w poréwnaniu
z obowigzkami i obcigzeniem w przypadku innych instrumentow UE, co wszystkie panstwa
cztonkowskie wskazujg jako godne uznania. Organy bedace beneficjentami uznalty obcigzenia
administracyjne zwigzane z procesami sktadania wnioskéw i realizacji projektu za rozsadne
1 proporcjonalne.

Duze zapotrzebowanie na wsparcie w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego zapewnito
odpowiedni poziom konkurencji i wybdr wysokiej jakosci wnioskow w oparciu o wewngtrzng
punktacje przyznang wybranym wnioskom na podstawie siedmiu ocenianych kryteriow.

W celu poprawy wydajnosci DG REFORM uwzglednita wnioski wyciagnigte z ocen
Programu wspierania reform strukturalnych, na przyktad przez uproszczenie i usprawnienie
zarzadzania programem. Wprowadzenie projektow wielokrajowych, ktore stanowily okoto
10 % wszystkich projektéw w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego w latach 2021—
2023, pomoglo rozwigza¢ wspolne problemy panstw cztonkowskich. Wydaje si¢, ze projekty
wielokrajowe iprzewodnie sa bardziej oplacalne ipozwalaja oszczedzi¢ wiecej czasu
w poréwnaniu z projektami indywidualnymi oraz projektami wybranymi w ramach wnioskow
og6lnych. Coraz wicksza ztozonos¢ projektow wielokrajowych moze jednak wptywac na ich
wydajnos¢.

W latach 2021-2023 program byl wydajny pod wzgledem czasu trwania procesu
i wykonania budzetu od momentu zaciggnigcia zobowigzan do uiszczenia platnosci, dzieki
czemu udato si¢ w znacznym stopniu uzyska¢ wysoki wskaznik wykorzystania budzetu.
Ogolne koszty kontroli przeprowadzanych przez DG REFORM stopniowo zmniejszaly si¢
w latach 2021-2023 1pozostawaly zgodne zcelem DG REFORM oraz poréwnywalne
z kosztami zwigzanymi z innymi programami UE.

Calkowity okres migdzy terminem skladania wnioskdw a rozpoczeciem udzielania wsparcia
technicznego ulegal nieznacznemu, ale ciggtemu skroceniu, w okresie objetym oceng
i$rednio wynosil 11 miesigcy. Maksymalne skrocenie luki czasowej miedzy ztozeniem
wniosku a faktycznym rozpoczeciem realizacji projektu ma kluczowe znaczenie dla
powodzenia poszczegdlnych projektow 1iich skutecznego wkladu w trwajace reformy,
zwlaszcza w celu zaspokojenia pilnych potrzeb. Mozna rozwazy¢ dalszg refleksje nad
rocznymi terminami sktadania wnioskoOw ogoélnych oraz zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu
ustalenie réznych termindw mogloby poprawi¢ wydajno$¢ w momencie rozpoczecia
udzielania wsparcia technicznego.

Wdrazanie projektow wramach Instrumentu Wsparcia Technicznego odbywa si¢
z zastosowaniem roznych metod realizacji. Organy bedace beneficjentami i podmioty
udzielajace wsparcia technicznego co do zasady bardzo pozytywnie ocenily procedury



sktadania 1 wyboru wnioskéw o finansowanie, zatwierdzania rezultatdéw, monitorowania
ioceny projektow pod wzgledem jasnos$ci, przejrzystosci iprzyjaznosci dla uzytkownika.
Organy koordynujace byly mniej zadowolone z monitorowania projektéw w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o narzgdzia i procedury
oraz dostep do odpowiednich informacji na szczeblu krajowym. Organy bedace
beneficjentami uznaty wsparcie udzielane przez pracownikéw merytorycznych DG REFORM
za bardzo przydatne w catym okresie udzielania wsparcia technicznego.

Spojnosé

Jesli chodzi o spéjnos¢ wewnetrzng, w ocenie nie stwierdzono zadnych powaznych
niespojnosci  miedzy projektami w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich. Istnieja jednak ograniczone dowody na
istnienie mechanizmow wspotpracy miedzy roéznymi projektami w ramach Instrumentu
Wsparcia Technicznego w tym samym panstwie cztonkowskim. W ocenie stwierdzono
réwniez znaczne rdznice pod wzgledem poziomu zaangazowania organdOw koordynujacych
we wdrazanie programu w catej UE. Mozna by zbada¢ synergie migdzy projektami

finansowanymi w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego w tym samym panstwie
cztonkowskim w tym samym obszarze polityki.

W porownaniu z Programem wspierania reform strukturalnych, ktéry poprzedzat Instrument
Wsparcia Technicznego, w okresie objetym oceng instrument ten charakteryzowat sig
wieksza spéjnoscia zewnetrzna z interwencjami na poziomie regionalnym i krajowym,
a takze innymi interwencjami UE, dla ktérych okreslono podobne cele. Instrument Wsparcia
Technicznego stanowi uzupelnienie innych instrumentéw iprograméw UE. W ocenie
stwierdzono, ze cel Instrumentu Wsparcia Technicznego i dziatania realizowane w jego
ramach maja charakter uzupetiajacy w stosunku do celow i dziatan w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego Plus, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i1 RRF.
Instrument Wsparcia Technicznego rdzni si¢ nie tylko pod wzgledem sposobow wykonania
budzetu, ale rowniez z uwagi na swoj przekrojowy charakter i szeroki zakres interwencji (nie
ograniczony do konkretnego sektora polityki), atakze czas trwania udzielanego wsparcia
1rodzaj wspieranych zdolnosci. Spdjno$¢ mozna by jeszcze bardziej poprawi¢, gdyby
panstwa cztonkowskie strategicznie polaczyty rdzne instrumenty UE w celu wsparcia catego
cyklu reform, od ich opracowania do wdrozenia. Wydaje si¢, ze najwigksza synergi¢
wypracowano z RRF i instrumentem TAIEX*. Dzigki zapewnieniu zaréwno ogolnego, jak
1 specjalistycznego wsparcia Instrument Wsparcia Technicznego pozwolit rozwigzaé kwestie
majace kluczowe znaczenie dla realizacji RRP, na przyklad zwiazane z zarzadzaniem
1 kierowaniem projektami. Wyniki oceny uwypuklity znaczenie wsparcia udzielanego za
posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego dla zwigkszenia zdolnosci operacyjnych
niezbednych do skutecznej realizacji inicjatyw RRF. W toku oceny niektore panstwa
cztonkowskie wyrazily jednak pewne obawy w zwigzku z potrzeba uzyskania bardziej

4 TAIEX (instrument pomocy technicznej iwymiany informacji) to narzedzie do budowania zdolnosci
opracowane przez instytucje UE, ktére umozliwia mobilizowanie wiedzy fachowej sektora publicznego z panstw
cztonkowskich UE w duchu Druzyny Europy, aby wspiera¢ procesy reform na calym §wiecie.


https://enlargement.ec.europa.eu/funding-technical-assistance/taiex_en?prefLang=pl

kompleksowego obrazu sytuacji wynikajaca z istnienia wielu instrumentow finansowania
dostepnych w ramach polityki UE.

Instrument Wsparcia Technicznego jest roOwniez spojny z procesem europejskiego semestru
dzieki roli, jaka odgrywa we wdrazaniu zalecen dla poszczegodlnych krajow wydanych
w ramach europejskiego semestru. Wigkszo$¢ organdéw koordynujacych i organdéw bedacych
beneficjentami stwierdzita, ze projekty w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego
wspieraly reformy stuzace wdrazaniu zalecen dla poszczegdlnych krajéw w duzym lub
umiarkowanym stopniu. Potwierdzily to studia przypadku, ktére wykazaty, ze Instrument
Wsparcia Technicznego odegral istotng role we wdrazaniu zalecen dla poszczego6lnych
krajow. Ze wzgledu na ograniczony zakres uprawnien wynikajacych z Instrumentu Wsparcia
Technicznego po wdrozeniu projektow nadal utrzymuja si¢ jednak wyzwania zwigzane
z systematycznym monitorowaniem konkretnego wktadu projektow realizowanych w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego we wdrazanie zalecen dla poszczegdlnych krajow.

Ponadto projekty w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego sa S$cisle powigzane
z najwazniejszymi priorytetami Komisji, takimi jak transformacja cyfrowa i ekologiczna.
Rosnaca liczba projektow w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego przyczyniajacych
si¢ do realizacji najwazniejszych priorytetow moze by¢ zwigzana z wprowadzeniem
wnioskow przewodnich. Instrument Wsparcia Technicznego uznano réwniez za cenne
narzgdzie stuzace wspieraniu panstw cztonkowskich we wdrazaniu przepisow UE.

Europejska wartos¢ dodana

Instrument Wsparcia Technicznego wykracza poza to, co poszczegdlne panstwa cztonkowskie
moglyby osiggnaé samodzielnie. W szczegdlnosci Instrument Wsparcia Technicznego
zapewnia miedzynarodowa — a zwlaszcza europejska — wiedze fachowa, ktora zazwyczaj
jest niedostepna na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym, a tym samym stanowi
odpowiedZ na konkretne potrzeby, ktore panstwom cztonkowskim trudno bytoby zaspokoié
samodzielnie. Dzigki potaczeniu migdzynarodowej i lokalnej wiedzy fachowej Instrument
Wsparcia Technicznego okazal si¢ korzystny, poniewaz lokalni eksperci przekazywali
informacje dostosowane do danego kontekstu, a miedzynarodowi dostawcy zapewniali
podejécie o charakterze bardziej strategicznym, atakze pomogl zwiekszy¢ wiarygodnosé
1 poziom akceptacji.

Instrument Wsparcia Technicznego zapewnit unijng warto$¢ dodang przez wspieranie
opracowywania 1wdrazania RRP. Instrument Wsparcia Technicznego wywart znaczacy
wplyw w wymiarze transgranicznym i zapewnit wysoka unijng warto$¢ dodang, poniewaz
zaowocowal powstaniem spolecznos$ci ekspertow i1 wypracowaniem trwatej wspolpracy
migdzy panstwami cztonkowskimi. Dzigki umozliwieniu stworzenia kanatéw komunikacji
z partnerami 1 specjalistami  zroéznych panstw czlonkowskich Instrument Wsparcia
Technicznego utatwit wymian¢ doswiadczen idobrych praktyk miedzy poszczegdlnymi
panstwami czlonkowskimi. Ponadto projekty w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego
odegraly wazng role we wdrazaniu polityki 1ipriorytetow UE oraz we wspieraniu
transformacji cyfrowej i ekologicznej. W tym wzgledzie projekty przewodnie (do ktérych
naleza zaréwno projekty indywidualne, jak i wielokrajowe) wnosza warto$¢ dodang dzigki
wspieraniu priorytetow UE, wspieraniu przestrzegania przepisow i propagowaniu stosowania
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prawa UE. Zainteresowane strony zwracaly jednak uwage, ze w przypadku projektow
przewodnich istnieje ryzyko, ze moga one odbiega¢ od konkretnego celu Instrumentu
Wsparcia Technicznego, jakim jest udzielanie wsparcia dostosowanego do potrzeb
poszczegblnych panstw cztonkowskich UE. Ws$rdd zainteresowanych stron, z ktoérymi
przeprowadzono konsultacje, panuje powszechna zgoda co do tego, ze Instrument Wsparcia
Technicznego  wnosi  znaczacy wklad  w transformacje  cyfrowa i ekologiczna.
W szczegblnosci Instrument Wsparcia Technicznego przyczynia si¢ w wigkszym stopniu do
transformacji ekologicznej, niz poprzedzajgcy go program wspierania reform strukturalnych.

Projekty wielokrajowe s3 cenione, poniewaz umozliwiajg stawianie czota szerszym
wyzwaniom transgranicznym, a zarazem zacie$nienie wspoOlpracy izwigkszenie wymiany
dobrych praktyk miedzy panstwami uczestniczacymi. Zgtaszano jednak obawy dotyczace ich
ztozonego charakteru oraz mozliwych skutkow w postaci mniejszego poczucia
odpowiedzialnosci 1 zaangazowania politycznego ze strony panstw uczestniczacych, co moze
mie¢ niekorzystny wptyw na pomy$lnag realizacje tych projektow.

Adekwatnosé

Z ustalen poczynionych na podstawie konsultacji wynika, ze Instrument Wsparcia
Technicznego ma bardzo istotne znaczenie i jest wlasciwie dostosowany do potrzeb
panstw czlonkowskich iich organéw bedacych beneficjentami, w ktorym to zakresie
nastapita poprawa w obszarach wskazanych w ocenie ex post Programu wspierania reform
strukturalnych. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze wsparcie techniczne nadal jest
potrzebne, zwtaszcza w podczas opracowywania i wdrazania procedur oraz metod.

Wiegkszos$¢ organdw bedacych beneficjentami iorgandéw koordynujacych, z ktérymi
przeprowadzono konsultacje, zgodzita si¢, ze Instrument Wsparcia Technicznego jest
odpowiedni do zapewnienia wsparcia technicznego, ipotwierdzita, Zze projekty w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego umozliwialy zaspokojenie najwazniejszych potrzeb ich
instytucji — gtéwnie dzigki koncepcji instrumentu — oraz ze odbywa si¢ to w odpowiednim
czasie. Wszystkie zainteresowane strony uwazaja, ze koncepcja i struktura Instrumentu
Wsparcia Technicznego majg istotne znaczenie dla zwigkszenia zdolnosci administracyjnych
1 instytucjonalnych panstw cztonkowskich pod wzgledem opracowywania i wdrazania reform
niezbednych do sprostania do§wiadczanym wyzwaniom.

Te pozytywne ustalenia nalezy jednak postrzega¢ w $wietle faktu, Ze wsparcie w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego jest udzielane niemal nieodptatnie wszystkim panstwom
cztonkowskim, ktoérych wnioski zostang przyjete, niezaleznie od ich zdolnosci do
organizowania wlasnego wsparcia technicznego. W rozmowach zwracano uwage na istnienie
pewnych ograniczen pod wzgledem mozliwosci reagowania na pilne potrzeby w drodze
og6lnych zaproszen do skladania wnioskow w cyklu rocznym, biorgc pod uwage ich
niezbedny czas trwania w przypadku projektow majacych rozpoczac si¢ juz po powstaniu
danej potrzeby. Koncepcja Instrumentu Wsparcia Technicznego okazata si¢ jednak bardzo
elastyczna, umozliwiajagc zaspokajanie nieprzewidzianych 1nowych potrzeb panstw
cztonkowskich w drodze specjalnych zaproszen do sktadania wnioskow 1 specjalnych
srodkoéw okreslonych w rozporzadzeniu ustanawiajagcym Instrument Wsparcia Technicznego.
W poréwnaniu z oceng ex post Programu wspierania reform strukturalnych idzigki tym
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metodom wiekszos$¢ organdw bedacych beneficjentami i krajowych organow koordynujacych
zgodzita si¢ co do tego, ze dzigki swojej koncepcji Instrument Wsparcia Technicznego
umozliwial zaspokojenie pilnych lub nieprzewidzianych potrzeb kraju. Wprowadzenie
wnioskOw o udzielenie wsparcia w ramach inicjatyw przewodnich oraz projektow
wielokrajowych 1 wieloregionalnych umozliwito lepsze uwzglednienie priorytetow UE
w ramach programu oraz poprawe stosowania i wdrazania prawa UE.

NAJWAZNIEJSZE WYCIAGNIETE WNIOSKI

W ocenie podkreslono szereg usprawnien Instrumentu Wsparcia Technicznego w poréwnaniu
z poprzednim Programem wspierania reform strukturalnych oraz wykazano wzrost czynnego
zaangazowania zainteresowanych stron 1wzmocnienie transgranicznego wymiaru
instrumentu. Gtéwne wnioski wyciagnigte na podstawie poczynionych ustalen oraz konkluz;ji
w ramach oceny srédokresowej Instrumentu Wsparcia Technicznego przedstawiono ponize;j:

Koncepcja Instrumentu Wsparcia Technicznego

e Stymulowany popytem charakter Instrumentu Wsparcia Technicznego przyczynia si¢
do zagwarantowania poczucia odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za wdrazane
projekty oraz zaangazowania zainteresowanych stron, co ma kluczowe znaczenie dla
pomyslnej realizacji reform, chociaz konkretne osiagniecia sg duzej mierze uzaleznione
od czynnikéw Kkrajowych. Stosowanie kryteriow wyboru na etapie wyboru projektow
zapewnia ich dostosowanie do ram europejskiego semestru i odpowiednich priorytetow
UE.

e Obecna koncepcja Instrumentu Wsparcia Technicznego wiaze si¢ 2z pewnymi
ograniczeniami pod wzgledem mozliwosci §ledzenia konkretnych wynikow w panstwach
cztonkowskich, poniewaz podstawa prawna instrumentu nie odnosi si¢ bezposrednio do
realizacji reform 1inie naklada na panstwa cztonkowskie szczegotowych wymogow
dotyczacych sktadania sprawozdan na temat statusu wspieranych reform. W przysziosci
nalezy wzia¢ pod uwage te spostrzezenia i przeanalizowaé sposoby zwigkszenia nacisku
na realizacje¢ reform. Nalezy rowniez rozwazy¢ konkretne obowigzki sprawozdawcze,
dbajac przy tym o zachowanie proporcjonalnosci obcigzenia administracyjnego
w stosunku do dziatan realizowanych w ramach instrumentu.

e Wsparcie techniczne powinno w dalszym ciggu by¢ wystarczajaco elastyczne, aby
umozliwi¢ zaspokajanie potrzeb panstw cztonkowskich i dostosowywanie si¢ do zmian
w zakresie priorytetow politycznych i panujacych okoliczno$ci. Organy publiczne moga
stawa¢ w obliczu zard6wno wewngtrznych, jak 1zewnetrznych zmian — wtym pod
wzgledem polityki, wyzwan gospodarczych i spotecznych, atakze zmian otoczenia
prawnego 1iregulacyjnego — co wigze si¢ zkoniecznos$cig udzielenia im wsparcia
technicznego i pomocy, aby umozliwi¢ im dostosowanie si¢ do nowych celow 1 strategii.

e Koncepcja Instrumentu Wsparcia Technicznego zasadniczo jest skuteczna pod wzgledem
zaspokajania potrzeb panstw cztonkowskich, ale roczny cykl moze ograniczy¢ jego
zdolno$¢ do reagowania na pilne potrzeby panstw cztonkowskich. Chociaz Instrument
Wsparcia Technicznego umozliwit skuteczne zaspokojenie niektorych pilnych potrzeb



w drodze specjalnych zaproszen do sktadania wnioskéw, ich przygotowanie jest bardzo
czasochtonne 1 wymaga zaangazowania znacznych zasobow.

Realizacja projektow w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego

Ustalenia ptynace z oceny uwypuklajg znaczenie okreslenia najbardziej odpowiednich
rodzajow projektow, ktorym nalezy przyznaé¢ wsparcie techniczne, bioragc pod uwage
mocne 1istabe strony oraz potrzeby panstw czlonkowskich oraz panujace w nich
okolicznosci. Projekty wielokrajowe iprzewodnie (w tym projekty indywidualne
i wieloregionalne) okazaty si¢ bardzo istotne dla realizacji priorytetow UE, wspierania
wspotpracy 1wymiany dobrych praktyk w wymiarze transgranicznym. Projekty
indywidualne wydaja si¢ bardziej odpowiednie ilepiej dostosowane do zaspokajania
konkretnych potrzeb, poniewaz umozliwiajg realizacj¢ bardziej ukierunkowanych reform,
zapewniajac wigksze zaangazowanie organéw bedacych beneficjentami.

Projekty wsparcia technicznego realizowano na roézne sposoby, z ktorych
zainteresowane strony wyrazilty wysoki poziom zadowolenia. Ze zgromadzonych
dowodow wynika, ze prywatni dostawcy moga bardziej nadawac si¢ do realizacji zadan
technicznych, podczas gdy organizacje migdzynarodowe wydaja si¢ lepiej przystosowane
do wnoszenia wkladu w kwestie o szerszym wymiarze strategicznym i gwarantowania
spojnej reakcji wcatej UE na jednakowe potrzeby w przypadku projektow
wielokrajowych. Stosowanie dostosowanego do potrzeb zbioru roéznych sposobow
realizacji — na przyktad taczenie instrumentu TAIEX z innymi metodami — okazato si¢
skutecznym  podejsciem, zwlaszcza w przypadku projektow  ztozonych  lub
wielokrajowych.

Niemniej jednak konieczne s3a dalsze dziatania w celu zapewnienia skutecznego
wykorzystania rezultatow Instrumentu Wsparcia Technicznego i podjecia konkretnych
dziatah nastgpczych przez panstwa cztonkowskie.

Wsparcie ad hoc ze strony DG DIGIT zapewniajacej porady eksperckie oceniono jako
korzystne dla realizacji projektow. Wsparcie to zwigkszono po przyjeciu aktu w sprawie
Interoperacyjnej Europy (rozporzadzenie (UE) 2024/903). Warto zwroci¢ uwage na to, ze
projekt ,,Statistical Interoperability Node” wyrdzniono specjalng nagroda z okazji 25-lecia
stowarzyszenia Asedie — ,,ASEDIE 25 years” — w uznaniu wartosci, jaka wnosi.

Wspomagajqgca rola Komisji

W ocenie stwierdzono, ze Komisja odegratla istotng role w realizacji projektoéw w ramach
Instrumentu ~ Wsparcia  Technicznego. W szczegdlno$ci  Scisle  zaangazowanie
pracownikow merytorycznych DG REFORM miato kluczowe znaczenie dla wspierania
opracowywania projektow (w celu utatwienia ich realizacji) oraz stawiania czota ré6znym
wyzwaniom napotykanym na etapie ich wdrazania. Istotny byt réwniez staly nadzor
operacyjny ze strony tych pracownikow.

Zainteresowane strony wskazywaty, ze po ukofczeniu projektow w ramach Instrumentu
Wsparcia Technicznego dalsze wsparcie ze strony pracownikow merytorycznych Komisji
moze by¢ przydatne, aby zapewni¢ wypracowanie trwalych rezultatéw w perspektywie
dlugoterminowe;.

W niektorych przypadkach podkreslono, ze wigksze zaangazowanie pracownikow
merytorycznych z danych dyrekeji generalnych Komisji przyczynia si¢ do poprawy
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realizacji projektow wramach Instrumentu Wsparcia Technicznego, zwlaszcza
w przypadku projektow w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego zwigzanych
z wdrazaniem prawa UE (w przypadku ztozonych wymogoéw prawnych UE, takich jak
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”).

Wyniki i trwalos¢ wsparcia technicznego

Organy bedace beneficjentami wykorzystaly rezultaty projektow w ramach Instrumentu
Wsparcia Technicznego — takie jak zalecenia, ustalenia poczynione w trakcie warsztatow
1 sprawozdania z analizy — w celu osiggni¢cia zmian na poziomie indywidualnym,
organizacyjnym i politycznym.

Skuteczno$¢ wsparcia technicznego i osiggnigcie dlugoterminowych 1 trwatych
rezultatow zaleza od spéjnych isystematycznych dzialan nastepczych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do projektow wsparcia technicznego. State poczucie
odpowiedzialnosci  organdow  krajowych okazalo si¢ kluczowym czynnikiem
gwarantujagcym podejmowanie przez nie dziatan nastepczych 1 wykorzystywanie
rezultatow uzyskanych wramach projektow wsparcia technicznego. W ocenie
stwierdzono, ze podejmowanie tych dziatan nastgpczych zalezy réwniez od czynnikow
krajowych, takich jak poczucie odpowiedzialno$ci za reformy, dostepnos¢ srodkow
finansowych, stabilno$¢ personelu oraz cigglos$¢ polityczna i administracyjna.

Poza wypelnieniem kwestionariuszy badajacych poziom zadowolenia i kwestionariuszy
dotyczacych wynikéw jak dotad organy krajowe nie zaangazowaly si¢ jeszcze formalnie
w dziatania nastgpcze zwigzane z projektami wsparcia technicznego (np. w postaci
przyjecia odpowiednich reform). Mozna by dalej rozwazy¢, w jaki sposob zachecicé
panstwa cztonkowskie do bardziej konsekwentnego 1 systematycznego podejmowania
dziatan nastepczych dotyczacych projektow wsparcia technicznego 1 przekazywania
informacji na temat tych dziatan. Istnieje réwniez potrzeba wzmocnienia monitorowania
i oceny wsparcia technicznego, aby usprawnic¢ sledzenie osiggni¢¢ w sposob obiektywny
1w zaleznosci od rodzaju $rodkow (np. szkolenia ibudowanie zdolno$ci, wsparcie
ukierunkowane na konkretne reformy, zalecenia dla organdéw krajowych itp.), atakze
wykorzystania zdobytych doswiadczen do doskonalenia nowych projektow.

Wymiar wieloletni

W przypadku Instrumentu Wsparcia Technicznego brakuje obecnie Srednio-
i dlugoterminowego podejscia do programowania, ktore laczyloby wsparcie
techniczne zinnymi programami w celu poprawy ich skutecznosci istworzenia
spojnej strategicznej wizji wsparcia technicznego w danym panstwie czlonkowskim.
Aspekt ten nalezy jednak pogodzi¢ z rocznym charakterem instrumentu, ktory zapisano
w ustanawiajagcym go rozporzadzeniu. Plany wspotpracy 1wsparcia przedstawiajg
krotkoterminowy strategiczny przeglad wdrazania Instrumentu Wsparcia Technicznego,
lecz nie sg to prawnie wigzace dokumenty. W latach 2021-2023 za posrednictwem
krajowych RRP zapewniono rowniez dostosowanie wsparcia technicznego do trwajacych
reform na poziomie krajowym.

Roéwniez definicja projektoéw przewodnich moze wymaga¢ rozwazenia. Na przyktad
korzystne moze by¢ opracowanie ich w perspektywie $rednioterminowej, obejmujacych
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kilka lat lub stosowanie zaproszen do sktadania wnioskoOw o wsparcie techniczne. Dzigki
przyjeciu srednioterminowej perspektywy w projektach przewodnich mozna by potozy¢
wigkszy nacisk na konkretne wyzwania, przed ktorymi stoja panstwa cztonkowskie i cala
UE, a zarazem poprawi¢ wydajnos¢ dzigki zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego
zwigzanego z corocznymi konsultacjami zroéznymi stuzbami Komisji, panstwami
cztonkowskimi 1 corocznym dostosowywaniem narzedzi instytucjonalnych.

Wymiar tematyczny i polityczny

Od 2023 r. w inicjatywach takich jak europejska przestrzen administracyjna (ComPAct) —
w tym w programie wymiany w ramach wspotpracy administracji publicznej (PACE) —
proponuje si¢ okre§lone dzialania wdrazane za po$rednictwem Instrumentu Wsparcia
Technicznego, aby pomoc administracjom publicznym w zaspokajaniu potrzeb obywateli
i przedsigbiorstw w catej UE. Inicjatywy te podkres$laja warto§¢ dodang Instrumentu
Wsparcia Technicznego pod wzglgdem wzmacniania zdolno$ci administracyjnych
organdéw administracji publicznej na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym oraz
zapewnienia wszystkim obywatelom dostgpu do wysokiej jakosci ustug uzyteczno$ci
publicznej $wiadczonych w odpowiednim czasie. Jesli te inicjatywy i projekty zostang
pomyslnie zrealizowane, moga postuzy¢ jako inspirujacy przyklad pod wzgledem
integracji polityki, spojnosci i skutecznosci w udzielaniu wsparcia technicznego we
wszystkich obszarach polityki.

Inicjatywa ComPAct zapewnia dobra platform¢ i ,.centrum wiedzy” na potrzeby
udzielania wsparcia technicznego w dziedzinie sprawowania rzadoéw iadministracji
publicznej, stanowigce uzupetnienie innych instrumentéw UE.

Na przestrzeni lat projekty wsparcia technicznego przyczynity si¢ do generowania
ogromnych zasobow wiedzy tematycznej dotyczacych réznych obszaréw polityki.
W okresie objetym oceng DG REFORM odegrala bardziej aktywng role
w rozpowszechnianiu wynikéw i rezultatdw wsparcia technicznego, ktéra mozna by
wzmocni¢ w celu lepszego wykorzystania tych wynikow 1irezultatéw we wszystkich
obszarach tematycznych. Platforma ,,Akademia Finanséw Cyfrowych UE — umiej¢tnosci
nadzorcze” stanowi przyktad dobrych praktyk w zakresie skutecznego rozpowszechniania
materiatdéw 1rezultatdw innych projektow, w tym projektow ukonczonych, zwlaszcza
w tym samym obszarze polityki.

Za posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego panstwa cztonkowskie
skorzystaly z dostosowanej do potrzeb wiedzy technicznej przy opracowywaniu
1 wdrazaniu reform cyfrowych. Instrument ten wspiera projekty, ktore usprawniajg e-
rzadzenie, modernizuja administracj¢ publiczng 1poprawiaja $wiadczenie ustug
publicznych  przez upowszechnienie technologii cyfrowych oraz  wspieraja
interoperacyjnos$¢ transgraniczna.

Wymiar krajowy

W ocenie stwierdzono potrzeb¢ poprawy koordynacji i synergii miedzy projektami
finansowanymi w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego w tym samym
panstwie czlonkowskim. Konieczne moze by¢ rowniez rozwazenie, w jaki sposob mozna
poprawi¢ oglad sytuacji 1 zintensyfikowa¢ dzialania nastgpcze w odniesieniu do
udzielanego  wsparcia, aby zapewni¢ bardziej caloSciowa wizje  wsparcia
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w poszczegdlnych  krajach. Moze to roéwniez pomodc zwiekszy¢e  synergie
1 komplementarno$¢ miedzy roéznymi programami UE oraz lepiej dostosowac
harmonogramy i terminy dla poszczego6lnych krajow.

W okresie objetym oceng rola krajowych koordynatorow DG REFORM i organéw
koordynujacych okazata si¢ kluczowa dla zapewnienia adekwatno$ci srodkoéw wsparcia
technicznego w odniesieniu do danego kraju, ustalenia wszelkich probleméw
powstajacych na etapie realizacji oraz zaproponowania odpowiednich $rodkow
tagodzacych.

Z dowodéw wynika, ze potencjat organdw koordynujacych pozostaje niewykorzystany
pod wzgledem zdolno$ci do monitorowania potrzeb w zakresie wsparcia technicznego
1 wykorzystania jego rezultatow na szczeblu krajowym w celu osiggnigcia S$rednio-
i dlugoterminowych wynikéw (np. przyjecia odpowiednich reform), atakze pod
wzgledem zdolnosci do przyjecia strategicznego podejscia z mysla o laczeniu wsparcia
z innymi programami i instrumentami UE.

W ocenie stwierdzono, ze zaangazowanie organéw koordynujacych moze zaleze¢ od ich
pozycji w ramach instytucjonalnych, rozmiar6w administracji publicznej panstwa
cztonkowskiego oraz zasobéw przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania. Wzmocnienie
ram instytucjonalnych i wprowadzenie obowigzkoéw sprawozdawczych dla panstw
cztonkowskich moze zwigkszy¢ skutecznos¢ programu.

Bardziej sformalizowana i ujednolicona rola organéw koordynujacych moze zwigkszy¢
poczucie odpowiedzialnosci za reformy (dzigki lepszemu ustalaniu priorytetow
w odniesieniu do wnioskow) 1ipoprawi¢ monitorowanie projektow we wszystkich
panstwach czlonkowskich przy jednoczesnym zachowaniu pewnej -elastycznos$ci
w dostosowywaniu roli organow koordynujacych do konkretnego kontekstu kazdego
panstwa cztonkowskiego.

Wymiar transgraniczny

Instrument Wsparcia Technicznego wywart znaczacy wplyw transgraniczny, przy czym
projekty wielokrajowe stanowia odpowiedZz na wyzwania o szerszym wymiarze
transgranicznym 1 przyczyniaja si¢ do zacie$nienia wspoOtpracy i wymiany wiedzy oraz
dobrych praktyk migdzy panstwami uczestniczacymi.

W ramach programu utworzono spoteczno$ci ekspertow i1 nawigzano trwata wspolprace
miedzy panstwami cztonkowskimi, co przyniosto wysoka unijng warto$¢ dodana.
Instrument Wsparcia Technicznego odegrat rowniez zasadniczg role w zwigkszeniu
wiarygodno$ci 1poziomu akceptacji reform, wspierajac ich zasadno$¢ izwigkszajac
widoczno$¢ na szczeblu krajowym i unijnym.

Wprowadzenie wnioskow wielokrajowych i wieloregionalnych przyczynito si¢ réwniez
do znacznego wzrostu wydajnos$ci, umozliwiajagc wybor wielu wnioskéw w ramach jedne;j
umowy lub jednego porozumienia. Z projektami tymi wigze si¢ jednak pewne ryzyko
ostabienia nacisku na potrzeby poszczegdlnych krajow, co moze prowadzi¢ do
zmniejszenia zaangazowania panstw cztonkowskich, ktore prowadza dzialania w r6Zznym
tempie.

Wprowadzenie wnioskow dotyczacych projektéow przewodnich uznano za sukces,
poniewaz umozliwity one lepsze dostosowanie reform krajowych do priorytetow UE,
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przyczyniajac si¢ do poprawy zgodnosci z przepisami 1 propagujac stosowanie prawa UE.
Projekty te moga stanowi¢ odpowiedz na bardziej dlugofalowe wyzwania strukturalne we
wszystkich panstwach cztonkowskich i w catej UE.

Synergia z innymi programami UE

Instrument Wsparcia Technicznego skutecznie wspierat realizacj¢ reform, przy czym
znaczna liczba reform byta powigzana z konkretnymi kamieniami milowymi okreslonymi
w RRP. Uwzglednienie wsparcia technicznego od samego poczatku wdrazania funduszy
iinnych instrumentéw polityki, jak miatlo to miejsce w okreslonych przypadkach
w odniesieniu do RRF, mogloby by¢ korzystne i mogloby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
spelnienia wymogow dotyczacych zdolnosci administracyjnych oraz do synchronizacji
harmonogramoéw realizacji.

Instrument Wsparcia Technicznego byl spdjny zinnymi procesami UE, takimi jak
europejski semestr, 1 przyczynit si¢ do osiagnigcia priorytetow UE, w tym transformacji
cyfrowej i ekologiczne;.

Instrument Wsparcia Technicznego moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ innych programow
poprzez budowanie zdolnos$ci administracyjnych i instytucjonalnych niezbednych do ich
pomyslnej realizacji. Z oceny wynika, ze niektorym panstwom czlonkowskim bardziej
odpowiadaloby uzyskanie bardziej kompleksowego obrazu sytuacji, zwazywszy ma
istnienie wielu instrumentoéw finansowania dostepnych w ramach polityki UE.
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