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Tehnilise toe instrumendi (2021-2027) vahehindamine

SISSEJUHATUS

Struktuurireforme v3ib mdista meetmetena, mis avaldavad pikaajalist moju majanduse
struktuurile, institutsioonilisele ja digusraamistikule, milles ettevotted ja inimesed tegutsevad,
avaliku sektori juhtimisele voi edusammudele asjakohaste poliitikaeesmirkide saavutamise
suunas. Tehnilise toe instrument loodi miirusega (EL) 2021/240, tuginedes selle
eelkdijale, struktuurireformi  tugiprogrammile (2017-2020), ning seda haldab
struktuurireformide toe peadirektoraat!. Alates selle loomisest 2021. aastal on tehnilise toe

instrumendi  raames  pakutud kohandatud tehnilist oskusteavet mitmesugustes
poliitikavaldkondades igale liikmesriigile, kellel on probleeme oma reformi tegevuskava
kavandamisel ja rakendamisel. Tugi ldhtub ndudlusest ja selle puhul ei nduta litkmesriikidelt
kaasrahastamist.

Kiesolev vahehindamine hoélmab koiki projekte, mida on rahastatud 2021., 2022.ja
2023. aasta tehnilise toe instrumendi tsiiklite raames koigis 27 liikmesriigis. See teeb
kokku 611 tehnilise toe projekti, mis vastab 886-le projektide riiklikule komponendile
kogueelarvega 359 miljonit eurot. Vahehindamise kdigus analiilisitakse tehnilise toe
instrumendi iga-aastaste tooprogrammide tegevustsiiklit alates liikmesriikide tehnilise toe
taotluste vastuvOtmisest ja hindamisest kuni 10petatud tehnilise toe projektidele hinnangu
andmiseni parast nende rakendamist.

Kiesoleva hindamise tulemused aitavad teha kindlaks viise, kuidas saaks parandada
tehnilise toe instrumendi rakendamist kuni 2027. aasta 10puni ning neist ldhtutakse tehnilise
toe alastes tulevastes aruteludes ja tulevaste otsuste tegemisel.

METOODIKA

Kiesolev hindamine lihtub jidrgmisest: i) toetav uuring,? mille tegi sdltumatu alltddvotja
11 kuu jooksul alates 21. detsembrist 2023, ii) struktuurireformide toe peadirektoraadi
korraldatud neli asutusesisest seminari ning 1iii) seireandmed, sh pérast tehnilise toe
instrumendi projektide 1dpetamist tagasisidemehhanismi® kaudu kogutud teave. Kooskdlas

I Struktuurireformide toe peadirektoraat liideti alates 1. veebruarist 2025 reformide ja investeeringute
rakkeriihmaga (REFOR).

2PPMI ja CSES (2025), ,,Supporting study for the mid-term evaluation of the Technical Support Instrument
(2021-2027): final report* (Tehnilise toe instrumendi (2021-2027) vahehindamise toetav uuring: 16pparuanne).
Viljaannete talitus: https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N.

3 Struktuurireformide toe peadirektoraat vottis 2019. aastal kasutusele kaheetapilise tagasisidemehhanismi, et
jélgida ja hinnata individuaalseid tehnilise toe instrumendi projekte pérast nende rakendamist. Esiteks saadetakse



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/240
https://commission.europa.eu/about/departments-and-executive-agencies/reform-and-investment-task-force_en
https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N

ELi parema oOigusloome suunistega pohineb vahehindamine viiel hindamiskriteeriumil:
asjakohasus, tulemuslikkus, tohusus, sidusus ja ELi pakutav lisavdirtus.

Kasutatavad hindamismeetodid holmavad  (struktuurireformide toe peadirektoraadi
seircandmete, tehnilise toe instrumendi projekti dokumentide ja muude iildsusele
kittesaadavate dokumentide) dokumendip6ohist iilevaatust ning konsulteerimist
sidusriithmadega. Konsultatsioonitoimingute hulka kuulusid: i) avalik Kkonsultatsioon,
i1) kolm uuringut, milles osalesid tehnilise toe instrumendi sidusrithmad (tehnilise toe
pakkujad ning koordineerivad ja toetusesaajad asutused), millele saadi 289 vastust, iii) kolm
teemariihma arutelu kokku 37 osalejaga ning iv) 114 intervjuud. Hindamine tugineb ka
mitmele analiiiisile, sh 1) kulude-tulude analiiiis, ii) seitse juhtuuringut, mis hdlmavad
98 projekti eri poliitikavaldkondades, ning iii) tehnilise toe instrumendi projektidest URO
kestliku arengu eesmiirkidesse antud panuse analiiiis.

Hindamisprotsessi kdigus on ilmnenud teatavad piirangud eelkdige tulemuslikkuse
hindamise puhul. Esimene peamine piirang on seotud tehnilise toe instrumendi olemuse ja
iilesehitusega: tehnilise toe instrumenti kédsitlev mddrus ei hdlma instrumendi ild- ja
ericesmérkidena liikmesriikides reformide tegelikku vastuvotmist ja rakendamist, vaid
keskendub pigem sellele, et ,aidata liikmesriikide ametiasutustel suurendada oma
suutlikkust”. Lisaks sellele ei kehtestata tehnilise toe instrumenti kisitleva miirusega
litkkmesriikidele konkreetseid aruandekohustusi seoses toetusmeetmete kasutamise ja toetatud
reformide olukorraga. Téiendav piirang on seotud tehnilise toe instrumendi projektide
praeguse seire- ja hindamissiisteemiga, mis ei viljenda silistemaatilisel ja objektiivselt
kontrollitaval viisil tehnilise toe instrumendi projektide saavutusi, eelkdige tulemuse ja mdju
tasandil. Kasutatavad andmete kogumise vahendid (nt uuringud ja kiisimustikud) tuginevad
toetusesaajate endi esitatud andmetele, mis voib mdotmistulemusi kallutada. Kolmandaks
voeti tehnilise toe instrument kasutusele 2021. aastal ja ligi pool aastate 2021-2023 tstiklitest
on kéesoleva hindamise ajaks 10petatud. Toetuse tulemused ja pikaajalisem moju voib olla
litkmesriikides jélgitav alles pdrast mone aasta moddumist ja ainult juhul, kui konkreetsed
reformid on tegelikult rakendatud, seega on vdimalik, et mitu projektide tulemust ei ole veel
realiseerunud.

Vahehindamine holmab leevendusmeetmeid, et votta neid piiranguid voimaluste piires
arvesse ning tagada tulemuste usaldusvéérsus. Eelkdige kombineeriti mitu andmeallikat ja
neid ristkontrolliti, nditeks tdiendades sidusrithmade seisukohti objektiivsemate andmetega.
Lisaks sellele on korraldatud struktuurireformi tugiprogrammi projektide jérelmeetmete
juhtuuring, et paremini analiiiisida tehnilise toe meetmete kasutamist litkmesriikides ning
nende kestlikkust keskpikas perspektiivis.

pérast iga tehnilise toe projekti 1dpetamist rahulolukiisimustikud vastavalt peamistele sidusriihmadele (komisjoni
poliitikaametnikud, toetusesaajad asutused ja tehnilise toe pakkujad), et koguda tagasisidet projekti iilesehituse ja
rakendamise, sidusrithmade vahelise suhtluse ning tdiendusvdimaluste ja saadud kogemuste kohta. Teiseks
saadetakse 6, 12 voi 18 kuud hiljem tiiendav tulemusi kisitlev kiisimustik ainult toetusesaajatele asutustele, et
hinnata oodatud projektitulemuste saavutamise ulatust punktiskaalal 1-10.



On oluline eespool nimetatud piiranguid arvesse votta. Esiteks, kuna nende arvesse votmine
aitab paremini valmistuda jérelhindamiseks, mis vdimaldab tidpsemalt analiilisida tulemusi ja
moju pérast programmi 16ppu. Teiseks annab nende piirangute arvesse votmine kasulikku
teavet, millest saab ldhtuda tulevases kavandamises ja otsuste tegemisel. Struktuurireformide
toe peadirektoraat tootab praegu mitmes valdkonnas, et parandada tehnilise toe instrumendi
seiret ja hindamist, litkudes rohkem tulemuspdhise seire- ja hindamissilisteemi poole, mis voib
parandada tehnilise toe instrumendi keskpika ja pikaajalise mdju mdotmist.

Toovotja tditis  koik iilesanded talitustevahelise juhtriihma kontrolli all ning
struktuurireformide toe peadirektoraadi suuniste kohaselt. Kogutud tdendeid peetakse
esindavateks ja sisulisteks, mis voimaldab anda kindlaid vastuseid hindamiskiisimustele, teha
usaldusvéirseid jareldusi ning saada kasulikke kogemusi.

PEAMISED JARELDUSED

Alates selle loomisest 2021. aastal on tehnilise toe instrumendist antud tehnilist tuge
litkkmesriikidele, et parandada nende vdimet kavandada, vilja to6tada ja ellu viia reforme ning
valmistada ette, muuta, rakendada ja vaadata 14bi taaste- ja vastupidavuskavasid taaste- ja
vastupidavusrahastu raames.

Eespool nimetatud piiranguid silmas pidades leiti, et tehnilise toe instrumendi
rakendamine oli aastatel 2021-2023 iildiselt tulemuslikkuse, tohususe ja sidususe
seisukohast edukas. Samuti leiti, et programm oli vdga asjakohane toetatud asutuste ja
litkkmesriikide vajaduste rahuldamisel, mis tuleneb peamiselt instrumendi iilesehitusest.
Tehnilise toe instrumendiga loodi ka ELi lisavdirtust vorreldes sellega, mida liikmesriigid
oleksid suutnud iiksi saavutada.

Tulemuslikkus

Eespool kirjeldatud piirangutest hoolimata niitavad hindamise tulemused, et
ajavahemikus 2021-2023 tehti mérkimisvéaérseid edusamme tehnilise toe instrumendi abil
selle eesmirkide saavutamisel, mis on sitestatud tehnilise toe instrumenti Kkésitlevas
madruses. Selle erieesmirkide puhul aitas tehnilise toe instrument litkmesriikidel
tulemuslikult parandada oma reformide kavandamise ja elluviimise vOimekust. See aitas
samuti tulemuslikult toetada riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ettevalmistamist ja
rakendamist, panustades rohkem kui 500 projekti, mis on otseselt voi kaudselt seotud
konkreetsete taaste- ja vastupidavuskavade vahe-eesmirkidega.

Taaste- ja vastupidavuskavadele antava toetuse puhul ilmnesid toetuse rakendamise
algetapis 2021. aastal teatavad ebakolad taaste- ja vastupidavuskavade vahe-eesmirkide
tahtaegade ning tehnilise toe instrumendi toetuse eraldamise ajakava vahel. Teatavatel
juhtudel anti tehnilise toe instrumendi toetust liiga vara ja teistel juhtudel laeckus see
kasutamiseks liiga hilja, mille pdhjuseks olid véiga ranged ajastuse nduded. Need
vajakajdamised toovad esile, kui oluline on poliitikaalgatuste rahastamisel votta algusest peale
arvesse litkmesriikide tehnilise toe vajadusi, tagades ajakavade ja tdhtaegade nduetekohase
kooskdla.



Valdav osa tehnilise toe instrumendi sidusriihmadest véljendas suurt rahulolu tehnilise toe
projektide edukuse ja véljunditega. Tehnilise toe instrumendi projektid on andnud
vaartuslikke viljundeid, eelkdige on tegemist soovituste, seminaride, koolitussessioonide ja
koolitusmaterjali, analiilisiaruannete, tegevuskavade ja suunistega. Toetusesaajad asutused on
viljundeid mairkimisvdirses ulatuses kasutanud, et saavutada muudatusi individuaalsel,
organisatsioonilisel ja poliitilisel tasandil. See aitas teha edusamme tehnilise toe instrumendi
eeldatavate tulemuste saavutamisel.

Tehnilise toe instrumendil oli oluline roll igat liiki haldussuutlikkuse tugevdamises, eelkdige
puudutab see sisemisi haldusmehhanisme reformide jaoks koikjal ELis.

Kuid need saavutused soltuvad suurel méiéral riiklikest teguritest, nagu reformide eest
vastutuse vOtmine, rahaliste vahendite kittesaadavus soovituste jarelmeetmete votmiseks,
personali stabiilsus ning poliitiline ja haldusalane jatkusuutlikkus. Reformitulemuste tegelik
saavutamine oleneb litkmesriikide laiematest joupingutustest, vottes arvesse, et koostoo- ja
toetuskavad, milles viljendatakse nende vodetud kohustust osaleda toetusmeetmete
rakendamises, ei ole diguslikult siduvad dokumendid. Sellest hoolimata on head vdimalused
mitmekordistada seda kasu ja suurendada selle kestlikkust, edendades (mitte)ametlikke
kontakte juba toimuva ja tulevase koost60 jaoks ning kasutades olemasolevaid teadmisi
projektitulemuste siisteemsema levitamise teel, saades jatkuvat toetust komisjoni ametnikelt
ning tagades liikmesriikide teabevahetuse.

Tohusus

Tehnilise toe instrumendi ja sellega seotud haldusprotsesside rakendamine on olnud iildiselt
tohus. Ténu instrumendi {lesehitusele ei ole liikmesriikidel aruandekohustust ja
halduskoormus on muude ELi instrumentidega vorreldes véiga viike, mida kiitsid koik
litkkmesriigid. Toetusesaajad asutused olid seisukohal, et kohaldamise ja projekti rakendamise
protsessidega seotud halduskoormus on mdistlik ja proportsionaalne.

Suur ndudlus tehnilise toe instrumendi toetuse jdrele tagas heal tasemel konkurentsi ja
esitatud taotluste hulgast vastavalt seitsmele hindamiskriteeriumile kvaliteetsete ettepanekute
valimise sisehindamise alusel.

Tohususe suurendamiseks on struktuurireformide toe peadirektoraat rakendanud
struktuurireformi tugiprogrammi hindamisest saadud kogemusi, nditeks lihtsustades ja
tohustades programmi juhtimist. Mitut ritki holmavate projektide, mis moodustavad
ligikaudu 10 % koigist tehnilise toe instrumendi projektidest ajavahemikus 2021-2023,
kasutuselevott aitas lahendada {ihiseid probleeme liikmesriikides. Mitme riigi projektid ja
juhtprojektid ndivad olevat kulu- ja ajatdhusamad kui eraldiseisvad ja iildiste taotluste
alusel wvalitud projektid. Kuid mitut ritki hdlmavate projektide tohusust vdib mdjutada
konealuste projektide suurem keerukus.

Ajavahemikus 2021-2023 oli programm tohus kulukohustustest maksete tasumiseni kuluva
protsessi kestuse ja eelarve tiditmise seisukohast, saavutades eelarve korge kasutusmaééra.
Struktuurireformide toe peadirektoraadi kontrollide kulud ajavahemikus 2021-2023 jark-
jérgult vahenesid ning jdid kooskdlla struktuurireformide toe peadirektoraadi eesmairgiga ja
vorreldavaks muude ELi programmidega.



Taotluse esitamise tdhtaja ja tehnilise toe andmise alguse kuupédeva vaheline ajavahemik
vihenes hindamisperioodil monevdrra, kuid pidevalt, moodustades keskmiselt 11 kuud.
Taotluse esitamise ja projekti tegeliku alguskuupdeva vahelise ajavahemiku minimeerimist
peeti iilioluliseks, et tagada individuaalsete projektide edukus ning nende tulemuslik panus
kdimasolevatesse reformidesse, eelkdige kiireloomulistele vajadustele reageerimiseks. Lisaks
voib 1dbi arutada iildiste taotluste esitamise iga-aastased tdhtajad ja selle, mil méadral voiks
erinevate tdhtaegade méddramine parandada tehnilise toe tdhusust selle andmise alguses.

Tehnilise toe instrumendi projekte rakendatakse erinevate rakendusmeetodite abil.
Toetusesaajad asutused ja tehnilise toe pakkujad suhtusid {ildiselt védga positiivselt
rahastamistaotluste esitamise ja valimise, todtulemuste heakskiitmise, projektide seire ja
hindamise menetluste selgusesse, ldbipaistvusesse ja kasutajasdbralikkusesse. Koordineerivad
asutused olid vihem rahul tehnilise toe instrumendi projektide seirega, eelkdige vahendite
ja menetlustega ning asjakohasele teabele juurdepadidsuga riiklikul tasandil. Toetusesaajad
asutused pidasid struktuurireformide toe peadirektoraadi poliitikaametnike toetust viga
kasulikuks alates tehnilise toe andmise algusest kuni selle 1dpuni.

Sidusus

Sisemise sidususe seisukohast ei leitud hindamise tulemusena suuri ebakdlasid
individuaalsete liikmesriikide tehnilise toe instrumendi projektide vahel. Kuid on piiratud
toendeid sama litkmesriigi erinevate tehnilise toe instrumendi projektide vaheliste
koostoomehhanismide kohta. Hindamise tulemusena leiti ELis samuti mérkimisvéérseid
erinevusi koordineerivate asutuste kaasamises programmi rakendamisse. Oleks kasulik uurida
koosmoju sama litkmesriigi sama poliitikavaldkonna tehnilise toe instrumendist rahastatud
projektide vahel.

Hindamisperioodil niitas tehnilise toe instrument suuremat vilist sidusust vorreldes selle
eelkdija, struktuurireformi tugiprogrammiga, kusjuures piirkondliku ja riikliku tasandi
sekkumistel ning samuti muudel ELi sekkumistel on sarnased eesmérgid. Tehnilise toe
instrument tdiendab teisi ELi instrumente ja programme. Hindamise tulemusena leiti, et
tehnilise toe instrumendi eesmaérk ja selle tegevus tdiendavad Euroopa Sotsiaalfond+, Euroopa
Regionaalarengu Fondi ning taaste- ja vastupidavusrahastu eesmaérke ja tegevusi. Tehnilise toe
instrument ei ole erinev ainult eelarve tditmise meetodite, vaid ka selle valdkonnaiilese
olemuse ning laia sekkumisulatuse (mis ei piirdu konkreetse poliitikasektoriga), antava
toetuse kestuse ja toetatud vdimekuse liigi poolest. Sidusust oleks vdimalik veelgi parandada,
kui litkmesriigid kombineeriksid strateegiliselt erinevad ELi instrumendid, et toetada kogu
reformitsiiklit alates kavandamisest kuni rakendamiseni. Kdige suurem koosmdju niib olevat
loodud taaste- ja vastupidavusrahastu ning TAIEXiga®*. Tehnilise toe instrument suutis nii
ildist kui ka eriotstarbelist toetust andes lahendada taaste- ja vastupidavusrahastu
rakendamiseks {iliolulisi probleeme, nagu projektijuhtimine ja juhtimistavad. Hindamise
kédigus kogutud toendid toid esile tehnilise toe instrumendist saadava toetuse olulisuse taaste-
ja vastupidavusrahastu algatuste tulemuslikuks rakendamiseks vajalike operatiivvdimekuste

4 TAIEX (tehniline abi ja teabevahetus) on ELi institutsioonide iilesehitamise vahend, mis rakendab avaliku
sektori eksperditeadmisi ELi liikmesriikidest Euroopa tiimi vaimus, et toetada reformiprotsessi kdikjal maailmas.


https://enlargement.ec.europa.eu/funding-technical-assistance/taiex_en

tugevdamisel. Kuid hindamise kéigus ilmnes teatavates liikmesriikides probleeme, mis
seisnesid vajaduses terviklikuma iilevaate jérele, ldhtuvalt ELi poliitikaraamistikus
kittesaadavast mitmest rahastamisvahendist.

Tehnilise toe instrument on samuti kooskdlas Euroopa poolaasta protsessiga 1dbi selle rolli
Euroopa poolaasta raames esitatud riigipohiste soovituste arvesse vOtmisel. Enamik
koordineerivaid ja toetusesaajaid asutusi mérkis, et tehnilise toe instrumendi projektid toetasid
suurel voi keskmisel médral reforme, milles vdeti arvesse riigipohiseid soovitusi. Seda
kinnitasid juhtuuringud, mille kohaselt oli tehnilise toe instrumendil oluline roll riigipdhiste
soovituste rakendamisel. Kuid jatkuvalt on probleeme seoses siisteemse jirelevalvega selle
iile, kuidas tehnilise toe instrumendi projektid aitavad konkreetselt riigipdhiseid soovitusi
tdita, kuna tehnilise toe instrumendi volitused on pérast projekti rakendamise 16ppu piiratud.

Viimaks on tehnilise toe instrumendi projektid tihedalt kooskdlas komisjoni peamiste
prioriteetidega, nagu digi- ja rohepdore. Peamistesse prioriteetidesse panustavate tehnilise toe
instrumendi projektide {iha suurem arv vdib olla seotud juhtprojektide taotluste
kasutuselevotuga. Tehnilise toe instrumenti on samuti tunnustatud véirtusliku vahendina
litkmesriikide toetamiseks ELi digusaktide rakendamisel.

ELi lisavidrtus

Tehnilise toe instrumendi abil saavutati rohkem kui iiksikud litkmesriigid oleksid suutnud
iseseisvalt saavutada. Eelkdige pakutakse tehnilise toe instrumendi kaudu rahvusvahelist,
eelkdige Euroopa oskusteavet, mis ei ole iildjuhul kohalikul, piirkondlikul voi riiklikul
tasandil kéattesaadav ja mis késitleb konkreetseid vajadusi, mille tditmisega litkmesriikidel
iiksi oleks raskusi. Tanu rahvusvahelise ja kohaliku oskusteabe iihendamisele on tehnilise toe
instrument olnud kasulik, kusjuures kohalikud eksperdid pakkusid kontekstipShiseid teadmisi
ja rahvusvahelised eksperdid rohkem strateegilisemat ldhenemisviisi, ning aitas suurendada
reformide usaldusvairsust ja heakskiitu.

Tehnilise toe instrument pakkus ELi lisavéirtust, toetades taaste- ja vastupidavuskavade
arendamist ning rakendamist. Tehnilise toe instrument avaldas méarkimisvairset riigiiilest
moju ja andis suure ELi lisavddrtuse, luues ekspertide kogukondi ning tagades
litkmesriikidevahelise piisiva koost66. Andes vOimaluse luua teabevahetuskanaleid samas
valdkonnas tegutsejate ja spetsialistidega eri liikmesriikidest, lihtsustas tehnilise toe
instrument saadud kogemuste ja heade tavade jagamist liikmesriikide vahel. Tehnilise toe
instrumendi projektidel on samuti olnud oluline roll ELi poliitika ja prioriteetide rakendamisel
ning digi-ja rohepdodrde toetamisel. Sellega seoses loovad juhtprojektid (mis hdlmavad nii
eraldiseisvaid kui ka mitme riigi projekte) lisavédrtust, toetades ELi prioriteete ning
edendades digusnormidele vastavust ja ELi diguse kohaldamist. Kuid sidusriithmad maérkisid,
et juhtprojektid voivad kalduda korvale tehnilise toe instrumendi konkreetsest eesmérgist,
milleks on anda konkreetsete litkmesriikide vajadustele vastavat sihtotstarbelist toetust.
Konsulteeritud sidusrithmad on kindlalt {ihel meelel, et tehnilise toe instrument on
markimisvéarselt panustanud digi- ja rohepodrdesse. Eelkdige panustab tehnilise toe
instrument rohepdordesse rohkem kui selle eelkéija struktuurireformi tugiprogramm.



Mitut riiki holmavaid projekte kdsitatakse vdartuslikuna ldhtuvalt nende voimest lahendada
laiemaid ja piiriiileseid probleeme, suurendades samal ajal koostddd ning heade tavade
jagamist osalevate riikide vahel. Siiski viljendati muret nende keerukuse ja asjaolu pérast, et
need projektid voivad kaasa tuua osalevate ritkide omavastutuse ja poliitilise piihendumuse
viahenemise, mis voib kahjustada nende edu.

Asjakohasus

Konsultatsiooni tulemused osutavad sellele, et tehnilise toe instrument on viga asjakohane
vahend, mis on histi kohandatud liikmesriikide ja nende toetusesaajate asutuste
vajadustele, ning struktuurireformi tugiprogrammi jérelhindamise kédigus maéératletud
valdkondades on tehtud tdiendusi. Toendid néitavad, et jatkuvalt on vaja tehnilist tuge,
eelkdige menetluste ja metoodikate véljatootamisel ja rakendamisel.

Enamik konsulteeritud toetusesaajatest ja koordineerivatest asutustest noustusid, et tehnilise
toe instrument oli tehnilise toe andmiseks sobilik, ning kinnitasid, et tehnilise toe instrumendi
projektid voimaldasid digel ajal rahuldada nende asutuste peamisi vajadusi, eelkdige tédnu
instrumendi iilesehitusele. Koik sidusriihmad peavad tehnilise toe instrumendi iilesehitust ja
struktuuri véiga asjakohaseks, et tugevdada litkmesriikide haldus- ja institutsioonilist
suutlikkust liikmesriikide ees seisvate probleemide lahendamiseks vajalike reformide
kavandamisel ja rakendamisel.

Siiski on oluline vaadelda neid positiivseid jireldusi selles kontekstis, et tehnilise toe
instrumendist pakutakse toetust peaaegu tasuta koikidele liitkmesriikidele, kelle taotlused
rahuldatakse, olenemata nende suutlikkusest korraldada ise oma tehnilist tuge. Intervjuudes
toodi esile teatavad piirangud iga-aastase tsiikli raames {ildiste taotluskutsete abil
kiireloomulistele vajadustele reageerimisel, vottes arvesse aega, mis on vajalik projektide
alustamiseks pédrast vajaduse tekkimist. Siiski osutus tehnilise toe instrumendi iilesehitus viga
paindlikuks, et tegeleda liikmesriikide ettenigematute ja tekkivate vajadustega suunatud
taotluskutsete ja tehnilise toe instrumendi mééruses sétestatud erimeetmete kaudu. Vorreldes
struktuurireformi tugiprogrammi jirelhindamisega ja tdnu neile omadustele noustus enamik
toetusesaajatest asutustest ja riiklikest koordineerivatest asutustest, et tehnilise toe instrument
vOimaldas tdnu oma iilesehitusele lahendada riigi kiireloomulisi ja/vOi prognoosimatuid
vajadusi. Juhtprojektide taotluste kasutuselevott toetuse saamiseks ning mitut riiki ja
piirkonda hdlmavad projektid voimaldasid programmil paremini votta arvesse ELi prioriteete
ning parandada ELi diguse kohaldamist ja rakendamist.

PEAMISED SAADUD KOGEMUSED

Hindamine tdi esile mitu tehnilise toe instrumendi tdiendust vorreldes selle eelkdija
struktuurireformi tugiprogrammiga, mis nditab sidusriihmade aktiivsemat osalemist ja
suuremat riikidevahelist moddet. Allpool on esitatud tehnilise toe instrumendi
vahehindamisest saadud peamised kogemused, ldhtuvalt selle tulemustest ja jareldustest.

Tehnilise toe instrumendi iilesehitus



Tehnilise toe instrumendi noudluspdhine olemus aitab tagada, et litkmesriigid votavad
projektide eest vastutuse ja sidusrithmad vdtavad kohustused, mis on hidavajalik
reformide edu tagamiseks, kuigi konkreetsed saavutused olenevad suurel méiral riiklikest
teguritest. Projektide vastavusse viimine Euroopa poolaasta raamistiku ja asjakohaste ELi
prioriteetidega tagatakse valikuprotsessi ajal valikukriteeriumide abil.

Tehnilise toe instrumendi tilesehitusel on piiranguid liikmesriikide konkreetsete tulemuste
jalgimisel, kuna selle diguslik alus ei osuta otseselt reformide saavutamisele ja sellega ei
kehtestata litkkmesriikidele konkreetseid noudeid toetatud reformide olukorra kohta aru
andmiseks. Tulevikus tuleks neid tdhelepanekuid arvesse votta ja uurida viise reformide
rohuasetuse parandamiseks. Lisaks sellele tuleks kaaluda konkreetseid aruandekohustusi,
tagades et halduskoormus jddb proportsionaalseks instrumendi raames ellu viidava
tegevusega.

Tehniline tugi peaks jddma piisavalt paindlikuks, et rahuldada litkmesriikide vajadused
ning kohaneda muutuvate poliitiliste prioriteetide ja olukordadega. Avaliku sektori
asutused voivad puutuda kokku nii asutusesiseste kui ka -véliste muutustega, sh
poliitikamuutused, majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid ning muutuv Jigus- ja
reguleerimiskeskkond, mille tdttu on vaja tehnilist tuge ja abi uute eesmérkide ja
strateegiatega kohanemiseks.

Tehnilise toe instrumendi iilesehitus on olnud iildiselt tulemuslik liikmesriikide vajaduste
rahuldamisel, aga iga-aastane tsiikkel voib piirata selle vdimet reageerida liikmesriikide
kiireloomulistele vajadustele. Kuigi tehnilise toe instrument aitas tulemuslikult lahendada
teatavaid kiireloomulisi vajadusi suunatud taotluskutsete abil, tuleb nende kutsete jaoks
panustada markimisvdirses koguses aega ja ressursse.

Tehnilise toe instrumendi projektide rakendamine

Hindamistulemused toovad esile, kui oluline on teha kindlaks tehnilise toe jaoks kdige
sobilikum projekti liik, vottes arvesse liikmesriikide tugevusi, ndrkusi, vajadusi ja
kontekste. Mitut riiki holmavad ja juhtprojektid (mis holmavad eraldisesivaid ja mitme
riigi projekte) osutusid vdga asjakohaseks ELi prioriteetidega tegelemisel, koost6o
edendamisel ja parimate tavade jagamisel piiride lileselt. Eraldiseisvad projektid ndivad
olevat sobilikumad ja paremini kohandatud konkreetsemate vajaduste arvesse votmiseks,
kuna need vdimaldavad sihipdrasemaid reforme, millega tagatakse toetusesaajate asutuste
suurem kaasamine.

Tehnilise toe projektide puhul kasutati mitmesuguseid rakendusmeetodeid, millega
sidusrithmad olid suurel méiral rahul. Téendid néitavad, et erasektori teenuseosutajad
voivad olla sobilikumad tehniliste iilesannete tditmiseks, samas kui rahvusvahelised
organisatsioonid ndivad paremini sobivat, et panustada laiematesse strateegilistesse
kiisimustesse ning tagada ELis mitut riiki hdlmavate projektide puhul sama liiki
vajadusele jérjepidev reageerimine. Sihtotstarbelise rakendusmeetodite kombinatsiooni
kasutamine, néiteks TAIEXi kombineerimine muude meetoditega, osutus tulemuslikuks
lahenemisviisiks, eelkdige keerukate voi mitut ritki hdlmavate projektide puhul.

Sellest hoolimata on vaja teha tdiendavaid jOupingutusi, et tagada tehnilise toe
instrumendi tulemuste tdhus kasutamine ja litkkmesriikide konkreetsed jarelmeetmed.
Digiteenuste peadirektoraadi sihtotstarbelist toetust eksperdinduannete tagamise teel on
hinnatud projektide rakendamise jaoks kasulikuks. See toetus on pérast Koostalitleva
Euroopa maééruse (EL)2024/903 vastuvotmist suurenenud. On tdhelepanuvéirne, et



projekt ,,Statistical Interoperability Node* (statistilise koostalitlusvoime sdlm) sai tdnu
selle pakutavale vadrtusele ASEDIE 25. aastapdeva auhinna.

Komisjoni roll edendajana

Hindamise tulemusena leiti, et komisjonil on olnud mérkimisvéairne roll tehnilise toe
instrumendi  projektide rakendamisel. Eelkdige oli struktuurireformide toe
peadirektoraadi poliitikaametnike tihe kaasatus iilioluline projektide kavandamisel
(rakendamise holbustamiseks) ja rakendamise viltel tekkinud mitmesuguste probleemide
lahendamisel. Samuti oli oluline nende pidev operatiivjirelevalve.

Sidusrithmad mérkisid, et komisjoni poliitikaametnike tdiendav toetus voib olla kasulik
pédrast tehnilise toe instrumendi projektide 16ppu, et tagada pikaajaliste tulemuste kestlik
saavutamine.

Teatavatel juhtudel toodi esile poliitikaametnike tihedamat kaasamist konkreetsetest
komisjoni peadirektoraatidest kui viisi, kuidas parandada tehnilise toe instrumendi
projektide rakendamist, eelkdige ELi Oiguse rakendamisega seotud tehnilise toe
instrumendi projektide puhul (kui on tegemist keerukate ELi diguslike nduetega, nagu
pohimdte ,.ei kahjusta oluliselt*).

Tehnilise toe tulemused ja kestlikkus

Toetusesaajad asutused on kasutanud tehnilise toe instrumendi projektide viljundeid,
niiteks soovitusi, seminaride jdreldusi ja analiiiisiaruandeid, et saavutada muudatusi
individuaalsel, organisatsioonilisel ja poliitilisel tasandil.

Tehnilise toe edukus ja pikaajaliste kestlike tulemuste saavutamine olenevad
liikkmesriikide voetavatest jarjepidevatest ja siistemaatilistest tehnilise toe projektide
jarelmeetmetest. Riiklike ametiasutuste jitkuv vastutus osutus hddavajalikus teguriks, et
tagada jarelmeetmete votmine ning tehnilise toe projektide tulemusena saadud véljundite
kasutamine. Hindamise tulemusena leiti, et need jarelmeetmed olenevad samuti riiklikest
teguritest, nagu reformidega seotud vastutus, rahaliste vahendite kéttesaadavus, personali
stabiilsus ning poliitiline ja haldusalane jatkusuutlikkus.

Kuid riiklikud ametiasutused ei ole lisaks rahulolu- ja tulemuskiisimustike tditmisele veel
ametlikult votnud kohustust tehnilise toe projektide jarelmeetmete kohta (nt votta vastu
asjakohased reformid). VoOidakse kaaluda tdiendavat analiiiisi selle kohta, kuidas
stimuleerida liikmesriike jarjepidevamalt ja siistemaatilisemalt kontrollima tehnilise toe
projekte ning andma aru nendega seotud jarelmeetmete kohta. Samuti on vaja tugevdada
tehnilise toe seiret ja hindamist, et jdlgida saavutusi paremini, objektiivselt ja olenevalt
meetmete liigist (nt koolitus ja suutlikkuse suurendamine, toetus konkreetsetele
reformidele, soovitused riiklikele ametiasutustele jne) ning kasutada saadud kogemusi
uute projektide tdiustamiseks.

Mitmeaastane moode

Tehnilise toe instrumendil puudub praegu keskpika kuni pikaajalise programmit6o
lihenemisviis, mis iihendaks tehnilise toe teiste programmidega, et suurendada
nende tulemuslikkust ning luua sidus tehnilise toe strateegiline visioon konkreetses
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liikmesriigis. See tuleb aga viia kooskolla instrumendi iga-aastase iseloomuga, mis on
sdtestatud tehnilise toe instrumenti kisitlevas midruses. Liihiajaline strateegiline iilevaade
tehnilise toe instrumendi rakendamise kohta on esitatud koostdo- ja toetuskavades, aga
need dokumendid ei ole Oiguslikult siduvad. Aastatel 2021-2023 tagati tehnilise toe
vastavusse viimine riiklikul tasandil toimuvate reformidega muu hulgas riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade kaudu.

Samuti voib olla vajalik kaaluda ka juhtprojektide méiratlust. Naiteks voib olla kasulik
tootada neid vilja ldhtuvalt keskpikast perspektiivist, hdlmates mitut aastat voi tehnilise
toe taotluskutset. Juhtprojektide keskpikk perspektiiv voiks asetada suuremat rohku
litkkmesriikide ja ELi kui terviku konkreetsetele probleemidele ning samal ajal suurendada
tohusust, vihendades halduskoormust, mis on seotud eri komisjoni talituste ja
litkkmesriikidega peetavate iga-aastaste konsultatsioonidega ning é&riiihingute vahendite
iga-aastase kohandamisega.

Valdkondlik ja poliitiline moode

Alates 2023. aastast on selliste algatuste raames nagu Euroopa haldusruum (ComPAct), sh
avaliku halduse tootajate vahetusprogramm (PACE), pakutud tehnilise toe instrumendi
kaudu rakendatavaid konkreetseid meetmeid, et aidata avalikel haldusasutustel rahuldada
inimeste ja ettevotete vajadusi koikjal ELis. Need algatused on toonud esile tehnilise toe
instrumendi lisavairtuse riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi avalike haldusasutuste
haldussuutlikkuse tugevdamisel ning tagamisel, et kdigil kodanikel on juurdepdis aegsasti
pakutavatele ja kvaliteetsetele avalikele teenustele. Edukal rakendamisel voiksid need
algatused ja projektid olla innustav niide poliitika 16imimisest, sidususest ja
tulemuslikkusest tehnilise toe tagamisel erinevates poliitikavaldkondades.

Algatus ComPAct tagab hea platvormi ja teadmuskeskuse tehnilise toe pakkumiseks
juhtimistavade ja avaliku halduse valdkonnas, tdiendades muid ELi instrumente.

Aastate jooksul on tehnilise toe projektid loonud hulgaliselt valdkondlikke
poliitikateadmisi. Hindamisperioodil oli struktuurireformide toe peadirektoraadil
aktiivsem osa tehnilise toe véljundite ja tootulemuste levitamisel, mida voiks tugevdada,
et kasutada neid paremini koigis teemavaldkondades. ELi finantsjirelevalveasutuste
digirahanduse akadeemia platvorm on nidide teabe tulemusliku levitamise heast tavast, et
edendada muude ning Idpetatud projektide materjalide ja toStulemuste levitamist, eelkdige
samas poliitikavaldkonnas.

Liikmesriigid on saanud tehnilise toe instrumendi kaudu kohandatud tehnilist oskusteavet
digireformide kavandamiseks ja rakendamiseks. Selle kaudu on toetatud projekte, mis
tdiustavad e-valitsust, moderniseerivad avalikku haldust, parandavad avalike teenuste
osutamist digitehnoloogia kasutuselevdtu teel ja edendavad piiritilest koostalitlusvoimet.

Riikide moode

Hindamise tulemusena leiti, et on vaja parandada tehnilise toe instrumendist
rahastatud projektide vahelist koordineerimist ja koosmoju samas liikmesriigis.
Samuti vOib olla vajalik kaaluda seda, kuidas muuta veelgi paremaks antud toetuse
tilevaade ja jarelmeetmed, to6tades vilja terviklikuma ndgemuse riigi toetusest. See voib
samuti aidata tugevdada eri ELi programmide koosmdju ja omavahelist tdiendavust ning
viia paremini kooskdlla ajakavasid ja riigipdhiseid tdahtaegu.
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Hindamisperioodil oli struktuurireformide toe peadirektoraadi riigikoordinaatorite ja
koordineerivate asutuste roll miirava tdhtsusega, et tagada rakendatud tehnilise toe
meetmete asjakohasus, teha kindlaks rakendusetapis tekkinud mis tahes probleemid ning
pakkuda sobilikke leevendusmeetmeid.

Tdendid niitavad, et on kasutamata koordineerivate asutuste potentsiaal teha tehnilise toe
tootulemuste vajaduse ja kasutamise seiret riiklikul tasandil eesmairgiga saavutada
tulemused keskpikas ja pikas perspektiivis (nt asjakohaste reformide vastuvdtmine) ning
vOtta vastu strateegiline ldhenemisviis tehnilise toe kombineerimiseks muude ELi
programmide ja instrumentidega.

Hindamise tulemusena leiti, et koordineerivate asutuste kaasamine vOib oleneda nende
positsioonist institutsioonilises raamistikus, litkmesriigi avaliku halduse ulatusest ja selle
iilesande tditmiseks eraldatud ressurssidest. Institutsioonilise raamistiku tugevdamine ja
aruandluskohustuse kehtestamine litkmesriikidele voib suurendada programmi tohusust.
Koordineerivate asutuste ametlikum ja iihtsem roll vdib tugevdada reformidega seotud
vastutust (taotluste parema prioriseerimise kaudu) ning parandada projektide seiret
litkmesriikides, sdilitades samal ajal teatud paindlikkuse oma rolli kohandamisel iga
litkmesriigi konkreetse kontekstiga.

Riikidevaheline méode

Tehnilise toe instrument on ndidanud mirkimisvéérset riikidevahelist méju, kusjuures
mitut riiki holmavad projektid aitavad lahendada laiemaid, piirilileseid probleeme ja
tugevdada koostdod ning teadmiste ja heade tavade jagamist osalevate riikide vahel.
Programmi tulemusena on loodud litkmesriikides ekspertide kogukondi ja tagatud jiatkuv
koostdo, pakkudes suurt ELi lisavaértust.

Tehnilise toe instrument on samuti olnud miirava tihtsusega reformide usaldusvéirsuse ja
aktsepteerimise, legitiimsuse ja nidhtavuse suurendamisel riiklikul ning ELi tasandil.
Mitut riiki ja mitut piirkonda hdlmavate taotluste kasutuselevott on mérkimisvéarselt
suurendanud ka tohusust, voimaldades valida iihe lepingu voi kokkuleppe raames mitu
taotlust. Kuid need projektid tekitavad teatava riski donestada riigipOhiseid vajadusi,
piirates erineva kiirusega edusamme tegevate litkmesriikide kaasamist.

Juhtprojektide taotluste kasutuselevottu peeti edukaks, kuna need vdimaldasid viia
paremini vastavusse riiklikud reformid ja ELi prioriteedid, edendades Oigusnormidele
vastavust ja ELi Oiguse kohaldamist. Need projektid vdiksid aidata lahendada
pikemaajalisi struktuurseid probleeme litkmesriikides ja ELis tervikuna.

Koostoime muude ELi programmidega

Tehnilise toe instrument on aidanud tulemuslikult toetada reformide rakendamist,
kusjuures mérkimisvddrne arv reformidest on seotud konkreetsete taaste- ja
vastupidavuskavade vahe-eesmérkidega. Tehnilise toe kaasamine vahendite ja muude
poliitikainstrumentide rakendamise algusest peale, nagu seda tehti taaste- ja
vastupidavusrahastu konkreetsete juhtude puhul, voib olla kasulik ning aidata tagada
haldussuutlikkuse nduete rahuldamise ja ajakavade vastavusse viimise.
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Tehnilise toe instrument on olnud jarjepidev muude ELi protsessidega, nagu Euroopa
poolaasta, ning on aidanud saavutada ELi prioriteete, sh digi- ja rohepddret.

Tehnilise toe instrument saab parandada muude programmide tulemuslikkust, tuginedes
nende edukaks rakendamiseks vajalikule haldus- ja institutsioonilisele suutlikkusele. Kuid
hindamine néitas, et teatavad liikmesriigid eelistaksid terviklikumat tilevaadet, 1dhtuvalt
ELi poliitikaraamistikus kéttesaadavast mitmest rahastamisvahendist.
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