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Nr dok. Kom.: 14172/20 + ADD 1-4 - COM(2020) 842 final

Dotyczy: Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o
rynkach cyfrowych)

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja przedtozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych)!.

2. Whnioski dotyczace aktu o rynkach cyfrowych oraz aktu o ustugach cyfrowych? stanowia
aktualizacj¢ 1 uzupehienie przepisow regulujacych ustugi cyfrowe w Unii Europejskiej i sa

cze$cig europejskiej strategii cyfrowej Komisji ,,Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy”

1 Dok. 14172/20 + ADD 1.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE (dok. 14124/20 + COR 1 +
ADD 1).
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II.

Celem wniosku, ktorego podstawg prawng jest art. 114 TFUE, jest ogolnie zapewnienie
kontestowalnego 1 uczciwego sektora cyfrowego, a w szczegdlnosci kontestowalnych

i uczciwych platform ustug podstawowych, aby promowa¢ innowacyjnos¢, wysoka jakos¢
produktow i ustug cyfrowych, uczciwe i konkurencyjne ceny, a takze wysoka jako$¢

1 swobode wyboru dla przedsigbiorstw i1 uzytkownikow koncowych w sektorze cyfrowym.

Europejski Inspektor Ochrony Danych wydat opini¢ w dniu 10 lutego 2021 r.3

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opinie w dniu 27 kwietnia 2021 r.4

W Parlamencie Europejskim podjeto wlasnie ostateczng decyzje dotyczaca komisji wlasciwe;j

dla tego dossier. Gtowna wilasciwg dla tego dossier komisjg jest Komisja Rynku

Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO). Sprawozdawcg jest Andreas Schwab (PPE,

DE). Komisja Gospodarcza i Monetarna (ECON) oraz Komisja Przemystu, Badan

Naukowych i Energii (ITRE) otrzymaty status komisji zaangazowanej, natomiast komisje
LIBE, JURI, CULT i TRAN wniosa wktad w proces legislacyjny za posrednictwem swoich
opinii.

W oswiadczeniu z dnia 25 marca 2021 r. cztonkowie Rady Europejskiej zwroécili si¢ do
wspotprawodawcow o szybki przebieg prac nad aktem o ustugach cyfrowych i aktem

o rynkach cyfrowych z mysla o wzmocnieniu jednolitego rynku ustug cyfrowych przez
stworzenie bezpieczniejszej przestrzeni cyfrowej 1 rownych warunkow dzialania

sprzyjajacych innowacjom i konkurencyjnosci.

PRACE W RADZIE

W dniu 16 grudnia 2020 r., podczas prezydencji niemieckiej, Komisja przedstawita ogolny
zarys wniosku Grupie Roboczej ds. Konkurencji. Do konica maja 2021 r., podczas prezydencji

portugalskiej, Grupa Robocza ds. Konkurencji przeanalizuje wniosek na 15 posiedzeniach.

Do celow dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Konkurencji prezydencja portugalska
podzielita wniosek na dziewie¢ elementow (wyznaczenie straznikéw dostepu, obowigzki
straznikow dostepu, wdrazanie obowiazkéw, gotowos¢ na przyszie wyzwania, zakres
stosowania rozporzadzenia i rola panstw cztonkowskich, uprawnienia Komisji w zakresie
prowadzenia dochodzen 1 monitorowania, wypelnianie obowiazkow, gwarancje proceduralne,

akty wykonawcze 1 delegowane).

Europejski Inspektor Ochrony Danych — Opinia 02/21 z 10.2.2021.
Dok. INT/928 — EESC-2021-00127-00-00-AC-TRA.
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10.
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12.

13.

14.

15.

Ocena skutkéw towarzyszaca niniejszemu wnioskowi zostata szczegdétowo przeanalizowana

na posiedzeniu grupy roboczej w dniu 14 stycznia 2021 r., koncentrujac si¢ zwlaszcza na
aspektach, w odniesieniu do ktérych delegacje zwrocity si¢ o dalsze wyjasnienia (w
szczegblnosci w odniesieniu do podstawy prawnej, wyznaczania straznikow dostepu,
powigzan migdzy aktem prawnym o rynku cyfrowym a innymi przepisami, obowigzkéw oraz

kosztow regulacyjnych).

Grupa Robocza ds. Konkurencji zakonczyta pierwsza petng analiz¢ wniosku w dniu 26
kwietnia 2021 r., w zwigzku z czym wilasciwe wydaje si¢ ztozenie Komitetowi Statych
Przedstawicieli (Coreper) sprawozdania z postgpow w dyskusjach z mys$la o poinformowaniu

Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 27 maja 2021 r.

AKTUALNA SYTUACJA I GEOWNE KWESTIE

Mimo ze panstwa cztonkowskie zastrzeglty swoje stanowiska w zwigzku z toczacymi si¢
dyskusjami, prezydencja odnotowuje ogbélne poparcie ze strony panstw cztonkowskich dla
poziomu ambicji wniosku, jego ogolnych celow i potrzeby szybkiego zatwierdzenia.

W szczegolnosci prezydencja dostrzegla szerokie poparcie dla: (i) potrzeby znalezienia
wiasciwej rownowagi miedzy szybkimi i elastycznymi procedurami, z jednej strony,

a pewnoscig prawng srodkow, z drugiej strony; (ii) potaczenia progdéw ilosciowych

1 jako$ciowych w przypadku wyznaczania straznikow dostepu; oraz (iii) znaczenia

skutecznych instrumentéw dochodzeniowych, wspartych skutecznymi sankcjami.

Na podstawie dotychczasowych dyskusji na szczeblu grupy roboczej prezydencja stwierdza,
ze nastepujace gtowne kwestie z politycznego i prawnego punktu widzenia beda wymagaty

dalszych prac w negocjacjach:

a) Rola panstw czlonkowskich w egzekwowaniu aktu o rynkach cyfrowych

Panstwa cztonkowskie zasadniczo uznaja, ze Komisja powinna odgrywac centralng role we
wdrazaniu i egzekwowaniu aktu o rynkach cyfrowych, jednak wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich zaapelowata o dalsze rozwazenie roli panstw czlonkowskich, w tym
wlasciwych organdow krajowych, na przyktad w zakresie wszczynania badan rynku,

monitorowania rynku i procedury decyzyjne;.

Kilka panstw cztonkowskich wskazato rowniez na potrzebe doprecyzowania ram wspotpracy
1 wymiany informacji mi¢dzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi, w szczego6lno$ci
w konteks$cie wdrazania art. 1 ust. 7. Obejmuje to przewidywang role Komitetu Doradczego

ds. Rynkéw Cyfrowych, a takze zaangazowanie krajowych organdéw ds. konkurencji.
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17.
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20.

b) Akty delegowane

Zgodnie z wnioskiem w szczegolnych przypadkach (art. 3 ust. 5 i art. 10) Komisja moze

w okreslonych okoliczno$ciach wydawac akty delegowane (art. 37). Niektore panstwa
cztonkowskie wyrazity pewne watpliwosci co do zakresu stosowania aktow delegowanych
przewidzianych we wniosku, na przyktad w celu okreslenia metodyki dotyczacej progdéw
ilo§ciowych majacych zastosowanie do wyznaczania straznikow dostepu na mocy art. 3.
Ponadto, uznajac potrzebe przysztego przegladu przepisow majacych zastosowanie do
straznikéw dostepu na mocy aktu o rynkach cyfrowych, znaczna liczba panstw
cztonkowskich wyrazita rowniez zastrzezenia co do uzywania i zakresu stosowania aktow
delegowanych do aktualizacji, na mocy art. 10, obowiazkow okreslonych w art. 51 6, w tym

w $wietle przepisow majacych zastosowanie do przyjmowania aktow delegowanych.

¢) Zakres stosowania i podstawa prawna aktu o rynkach cyfrowych oraz jego powigzanie

z innymi aktami prawnymi
We wniosku przewidziano zharmonizowany na szczeblu unijnym zestaw przepisow
dotyczacych straznikow dostepu w celu zapewnienia sprawiedliwych i kontestowalnych
rynkow w sektorze cyfrowym, przyczyniajac si¢ tym samym do prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez unikanie fragmentacji. Komisja wyjasnita, ze
whniosek ten jest uzupekieniem istniejacych przepiséw i, w stosownych przypadkach,
pozostaje bez uszczerbku dla innych przepisdéw majacych zastosowanie na szczeblu unijnym
1 krajowym do $wiadczenia ustug objetych tym wnioskiem (art. 1).
Panstwa cztonkowskie ogdlnie uznaty potrzebe zharmonizowanych przepiséw, a kilka panstw
cztonkowskich zaproponowato wyjasnienie zwigzku migdzy celami wniosku a jego podstawa
prawna.
Ponadto z my$la o pewnosci prawa 1 wydajnosci kilka panstw czlonkowskich zaapelowato
o wigksza jasno$¢ w odniesieniu do koordynacji miedzy aktem o rynkach cyfrowych a innymi
przepisami unijnymi 1 krajowymi, takimi jak reguly konkurencji, ogdlne rozporzadzenie
w sprawie ochrony danych3, rozporzadzenie w sprawie uzytkownikow biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego® lub prawodawstwo odnoszace sie do

praw wlasnosci intelektualne;j.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1-88).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 57-79).
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22.

23.

24.

d) Wyznaczanie straznikéw dostepu, obowigzki i dialog regulacyjny

Panstwa cztonkowskie ogolnie popieraja gtowne zasady mechanizmu wyznaczania
straznikow dostepu, W szczego6lnosci potaczenie kryteridw ilosciowych i jakosciowych.
Niektore panstwa cztonkowskie zaproponowaty zmiany pewnych elementéw zwigzanych

z wyznaczaniem straznikow dostepu (art. 3, 4 1 15). Oprocz kwestii dotyczacych stosowania
aktéw delegowanych na mocy art. 3 ust. 5, o ktérych mowa powyzej, kilka panstw
cztonkowskich zaproponowato zmiany kryteriéw definiujagcych procedur¢ wyznaczania, na
przyktad podkreslajac potrzebe uwzglednienia strategii konglomeratu jako elementu istotnego
w ocenie prowadzacej do wyznaczenia straznikéw dostepu.

Kilka panstw cztonkowskich podniosto rowniez kwestie zwigzane z terminami majgcymi
zastosowanie do badan rynku dotyczacych wyznaczania straznikéw dostepu.

Panstwa cztonkowskie wyrazily silne poparcie dla jasno zdefiniowanych i egzekwowalnych
obowigzkow, ale niektore z nich wezwaty réwniez do dostosowania zakresu stosowania

1 warunkow niektorych obowigzkoéw okreslonych w art. 5 1 6, ktore stanowig trzon wniosku.
Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do obowigzkdéw dotyczacych interoperacyjnosci, mozliwosci
przenoszenia danych i dostepu do danych. Niektore panstwa cztonkowskie zwrdcity rowniez
uwage na potrzebe bardziej zindywidualizowanego podejscia do naktadania obowiazkdow,
poniewaz muszg one odzwierciedla¢ r6zne modele biznesowe straznikow dost¢pu. Ponadto
kilka panstw cztonkowskich zwrocito si¢ o wigksza jasnos¢ w odniesieniu do obowigzkow
majacych zastosowanie do nowo pojawiajacych si¢ straznikow dostepu.

Obowiazki okreslone w art. 6 podlegaja opcjonalnym ramom dialogu (art. 7) migdzy
straznikami dostgpu a Komisja w celu ulatwienia wypetniania obowiazkow, w przypadku gdy
wdrazanie srodkéw przez straznika dostepu moze wymagac dalszego doprecyzowania.

W zwigzku z tym kilka panstw cztonkowskich wezwato do wzmocnienia ich roli za
posrednictwem Komitetu Doradczego ds. Rynkéw Cyfrowych. Kilka panstw czlonkowskich
zaproponowato mozliwo$¢ korzystania przez straznikéw dostgpu z argumentow dotyczacych
wydajnosci 1 obiektywnego uzasadnienia ich postepowania, aby lepiej uwzgledni¢ wptyw
zachowania straznikow dostepu na konsumentéw oraz szczeg6lng sytuacje kazdego straznika
dostepu. Inne panstwa czlonkowskie byly zdania, ze taka mozliwo$¢ ostabitaby akt o rynkach
cyfrowych i uczynitaby jego egzekwowanie bardziej ucigzliwym, dtuzszym i mniej
skutecznym. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie podkreslity rowniez potrzebe
wyjasnienia powigzan mi¢dzy ramami dialogu regulacyjnego a postgpowaniami w sprawie

nieprzestrzegania przepisow.
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25. Kilka panstw cztonkowskich zgtosito rowniez kwestie dotyczace zakresu uzasadnionych

wnioskow o zawieszenie obowigzkow i zwolnienia z nich, przewidzianych w art. 8 1 9.

26. W art. 12 wymaga sig¢, aby straznicy dostepu informowali Komisje¢ o przejeciach innych
dostawcow ustug cyfrowych, aby umozliwi¢ przeglad statusu straznika dostgpu
1 monitorowanie tendencji w zakresie kontestowalnosci. Kilka panstw cztonkowskich
zaapelowato o bardziej ambitny tekst w tym zakresie, ktory usprawnitby system kontroli
taczenia przedsigbiorstw w odniesieniu do przeje¢ dokonywanych przez straznikéw dostepu.
Komisja wyjasnita, ze taki cel, a w szczegdlnosci konieczno$¢ zajecia si¢ kwestiag
»Zabojczych przejec” w sektorze cyfrowym, jest realizowany poprzez zmiang podejscia
politycznego Komisji do spraw odestan przez panstwa cztonkowskie na mocy art. 22
rozporzadzenia UE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Kilka panstw cztonkowskich
zasugerowalo, ze informacje gromadzone w ramach tego obowigzku na mocy art. 12 powinny
stanowi¢ podstawe procedur kontroli taczenia przedsigbiorstw na szczeblu unijnym
1 krajowym, i zaproponowato odpowiednie wyjasnienie w art. 31, zgodnie z ktérym

informacje te wykorzystuje si¢ wytacznie do celéw aktu o rynkach cyfrowych.
e) Inne kwestie
27. Inne kwestie wskazane przez delegacje do dalszej dyskusji to m.in.:

e czy niektére obowigzki powinny uwzglednia¢ ekosystemy straznikdéw dostepu;
e czas trwania badan rynku 1 prog dla srodkéw zaradczych w przypadku systematycznych
niezgodnosci,

e zakres 1 prog srodkow tymczasowych.

28. Podczas prezydencji portugalskiej poczyniono znaczne postepy, a delegacje beda nadal

doglebnie analizowac tres¢ wniosku. W zwigzku z tym, biorgc pod uwagg ztozony charakter
wniosku, jego wplywu na jednolity rynek 1 na kontestowalne 1 uczciwe rynki w sektorze
cyfrowym, a takze jego wzajemne powigzania z innymi instrumentami prawa Unii i prawa
krajowego, zanim Rada bedzie mogta podja¢ decyzje¢ polityczng, do ktorej przyczyni si¢
niniejsze sprawozdanie, konieczne sg dalsze prace na szczeblu technicznym, okreslajace

kluczowe kwestie. Prezydencja portugalska jest zdecydowana $cisle wspdtpracowac

z nadchodzacg prezydencja stowenska, aby ulatwi¢ osiggniecie przysztego kompromisu.
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IV. WNIOSKI

29. Rada (ds. Konkurencyjnosci) jest proszona o zapoznanie si¢ z niniejszym sprawozdaniem
Z postgpu prac przygotowanym przez prezydencje.
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