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1. UVOD

Komisia predlozila uvedeny navrh Eurépskemu parlamentu a Rade 27. septembra 2017. Navrh bol

predloZeny technikou prepracovania.

Hlavnymi dévodmi Komisie na predlozenie revizie bolo vyriesit’ identifikované problémy tykajice
sa najma situacii vyssej moci, pouzivania vynimiek, prav osob so zdravotnym postihnutim

a zniZzenou pohyblivostou a dostupnosti tzv. priamych cestovnych listkov a informacii o nich.
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2. PRACA VINYCH INSTITUCIACH

Europsky parlament urcil za gestorsky vybor pre tento navrh Vybor pre dopravu a cestovny ruch
(TRAN) a za spravodajcu pana Bogustawa LIBERADZKIHO (SD, PL). Vybor pre vnutorny trh
a ochranu spotrebitel'a (IMCO) prijme stanovisko k podstate ndvrhu a Vybor pre pravne veci
(JURI) prijme stanovisko k technike prepracovania. Vybor TRAN by mal o sprave hlasovat 21.
juna 2018.

Eurépsky hospodérsky a socialny vybor prijal stanovisko k navrhu na svojom 531. plenarnom

zasadnuti 18. janudra 2018. Vybor regiénov sa rozhodol stanovisko nevydat’.

Poradna pracovna skupina pravnych sluzieb Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie vydala

stanovisko o pouziti techniky prepracovania 19. februara 2018.

3. PRACA V PRIPRAVNYCH ORGANOCH RADY

Pracovna skupina pre pozemnu dopravu zacala pracovat’ na navrhu 29. septembra 2017 vSeobecnou

prezentaciou navrhu. Diia 5. oktobra 2017 sa analyzovalo posudenie vplyvu. Dokumentacia vSak

nebola Gplna a posudenie vplyvu nebolo mozné preskiimat’ v plnej miere.

Sktmanie jednotlivych ¢lankov sa zacalo 17. oktobra 2017 a pokraovalo 25. oktoébra 2017 a 12.
decembra 2017. Predsednictvo sa napriek znacnej pracovnej zat'azi pracovnej skupiny pre pozemnt
dopravu usilovalo dosiahnut’ na zasadnutiach 16. februara 2018 a 27. marca 2018 na tomto spise ¢o
najvacsi pokrok. Na zasadnuti, ktoré sa konalo 27. marca 2018, sa Komisia v kratkosti vratila

k analyze vplyvu a k d’al$im otvorenym otazkam. Tymto zasadnutim sa praca na tomto spise pocas

bulharského predsednictva ukoncila.

Névrh sa na ucely informovania predlozil aj pracovnej skupine pre ochranu a informovanost’

spotrebitel’a. Tato pracovné skupina o iom rokovala 11. oktobra 2017 na zaklade prezentacie

na zasadnuti pracovnej skupiny pre pozemnu dopravu 29. septembra 2017.
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Rada (TTE, doprava) bola v ramci bodu Rozne informovana o stave prvého preskiimania 5.

Decembra 2017 (dokument 14637/17)

4. ZISTENIA PO PRVOM PRESKUMANI

Hlavnym cielom predsednictva bolo ukoncit’ prvé preskiimanie jednotlivych ¢lankov spisu. Hoci
pretrvava vel’ky pocet vyhrad preskiimania, ¢lenské Staty vyjadrili svoje pociato¢né stanoviska

k podstatnym aspektom hlavnych otazok.

Pokial’ ide o posudenie vplyvu, ¢lenské Staty vzniesli otazky tykajuce sa nizkej urovne odhadov
nakladov a analyzy pojmu vyssia moc, ktory sa zda byt’ definovany odliSne v samotnom navrhu

Komisie a v prilohe prevzatej z uplatniteI'nych medzinarodnych dohovorov (CIV/COTIF).

Komisia vysvetlila, ze odhady nédkladov na ndhrady boli odvodené zo Statistik z dvoch ¢lenskych
Statov. Pokial’ ide o vyssiu moc, Komisia uviedla, ze sa domnieva, ze ide o odlisné ucely, pricom
CIV sa zameriava na pripady, ktoré sa tykaju §kod, a predloZeny upraveny navrh nariadenia je

na ucely nahrad.

Otazky a iné pripomienky, ktoré clenské Staty vzniesli po€as prvého preskiimania, si uvedené
nizsie podla jednotlivych kapitol. Uvedené poznamky a pripomienky nemusia byt v tejto faze
navzajom zluciteI'né a ich cielom je iba ulah¢it’ d’alSiu pracu na tvorbe pozicie Rady k tomuto

navrhu.
V stvislosti so Styrmi zdkladnymi prvkami navrhu:

o doplnenie pojmu vyssia moc ma §iroka podporu, ale mozno bude potrebné prepracovat’
vymedzenie tohto pojmu, aby presne opisovalo pripady, v ktorych by boli zelezni¢né

podniky oslobodené od vyplacania nahrad;

. ¢o sa tyka znizenia poCtu vynimiek, cezhrani¢né regionalne a primestské spoje boli
vyzdvihnuté ako pripad toho, ked’ by takyto krok mal neprimerané dosledky pre ¢lenské
Staty, ktoré maju také sluzby, a prisluSné podniky. Dosah by to mohlo mat’ aj

na existujuce zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme;
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o pokial’ ide o prava oséb so zdravotnym postihnutim a znizenou pohyblivostou, ¢lenské
Staty sa stotoznuju s cielom ndvrhu. Viaceré ¢lenské Staty si okrem toho Zelaju, aby
urcité ustanovenia boli zrozumitel'nejSie a operativnejsie, ked’ze pravnym nastrojom je
nariadenie. Napokon, vicSie vyuzivanie stanic a vlakov bez obsluhy predstavuje
prakticky problém, pokial’ ide o poskytovanie pomoci, a v tejto suvislosti je potrebné

dosiahnut’ primerané a spravodlivé rieSenie;

o nazory na povinnost’ ponukat’ priame cestovné listky si zmieSané. Sposoby SirSej
ponuky tychto druhov cestovnych listkov bude mozno potrebné podrobnejsie

analyzovat a/alebo jasnejSie prezentovat’.

Utelom poznamok a pripomienok uvedenych v tejto spréave je — napriek ich roznorodej povahe —
ulah¢it’ d’alSiu pracu na tvorbe pristupu Rady k tomuto navrhu. Po prvej faze rokovani nie je mozné
vyvodit’ Ziadne konecné zavery, pokial’ ide o vSeobecné pozicie clenskych Statov. Existuji naznaky,
ze navrh by sa mal vylepsit' s cielom dosiahnut’ lepSiu pravnu zrozumitel'nost’ a proporcionalitu.

Z tohto dévodu bude potrebné d’alSie zna¢né usilie o dosiahnutie kompromisu.

Hlavné nedorieSené otazky, spolu s d’alSimi pripomienkami vyjadrenymi pocas prvého
preskiimania, sa uvadzaju nizSie podl'a jednotlivych kapitol. Ciel'om je poskytnut’ dostatocné
usmernenie k potrebnym objasneniam a zlepSeniam s ohl'adom na vypracovanie kompromisného

navrhu.
4.1. Kapitola I — Vieobecné ustanovenia

. Mnohé ¢lenské Staty uviedli, ze v urCitych oblastiach su regionalne sluzby vo velkej
miere cezhranicnymi sluzbami, o by v pripade, Ze by sa na ne vzt'ahovalo toto
nariadenie, malo neprimerany vplyv na prevadzkovatel'ov a poskytovanie verejnych
sluzieb. Uplatilovanim nariadenia by sa dostali do nerovného postavenia v porovnani
s vnutrostatnymi a regionalnymi sluzbami. Predovsetkym by bolo nékladné zaviest’

mechanizmy rieSenia st'aznosti pre sluzby s vel'’kym poctom cestujucich.

. Z dovodov pravnej stability a stabilného dlhodobého planovania st niektoré ¢lenské
Staty proti obmedzeniu vynimky pre sluzby vnutrostatnej osobnej Zelezni¢nej dopravy,

ktort podl'a platného nariadenia mozno udelit’ do roku 2024.
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4.2.

Zaznel nazor, Ze rozsah je nejasny, ked’Ze sa uvadza, Ze z uplatiiovania nariadenia

¢

mozno vyhat sluzby, ktorych ,,podstatna &ast™ sa uskutocriuje mimo Unie.

Niektor¢ ¢lenské Staty uviedli, Ze nie je vymedzeny kl'icovy pojem ,,stanica®, hoci jeho

vymedzenie je k dispozicii v technickej Specifikacii interoperability (TSI).

Navrhovalo sa tiez, aby sa namiesto vymedzenia pojmu ,,zmeskany pripoj*, kladol

doraz na kone¢né meskanie cestujucich.

Kapitola Il — Prepravna zmluva, informdcie a prepravné doklady

Niektoré ¢lenské Staty su presvedcené, Ze ustanovenia o nediskrimina¢nych
podmienkach prepravnej zmluvy je potrebné prehodnotit’ vzh'adom na nariadenie

o geografickom blokovani sluzieb!, odkaz na miesto pobytu cestujucich, vyuzivanie
roznych petiaznych mien a preferencné sadzby pre niektoré skupiny v jednotlivych

regionoch.

Niektoré ¢lenské Staty sa domnievajl, Ze za navrhovanych podmienok nemusi byt

v pripade urcitych sluzieb, najmé vysokorychlostnych, mozné preprava bicyklov. Okrem
toho nie st navrhované podmienky dostato¢ne jasné na to, aby sa uplatiiovali v praxi,

a nie je jasné, kto rozhoduje o tom, kedy a kde sa mdzu uplatiiovat’ obmedzenia. Otazky

vyvolava najmi tloha manazéra stanice.

Vyhodnejsie podmienky prepravnej zmluvy by mali mat’ moznost’ poskytnut’ aj

predajcovia cestovnych listkov a prevadzkovatelia zajazdov.

Niektoré¢ ¢lenské Staty trvaju na tom, aby sa namiesto odkazu na Eurdpsky akt
o pristupnosti, ktory zatial’ nebol prijaty, odkazovalo na technické Specifikacie
interoperability tykajice sa pristupnosti Zelezniéného systému Unie pre osoby so

zdravotnym postihnutim a osoby so znizenou pohyblivost'ou.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni
neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu $tatne;j
prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia
nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES, U. v. EU L 60,
2.3.2018.
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o Niektor¢ ¢lenské Staty poziadali, aby sa vyjasnili aktéri a komunikaéné prostriedky

cestovnych informdcii vratane povinnosti predajcov cestovnych listkov.

o Viacer¢ ¢lenské Staty uviedli, Ze povinnost’ vynalozit’ ,,maximdlne mozné usilie®, aby
ponukli priame cestovné listky, je nejednoznacna a Ze podmienky ponukania priamych
cestovnych listkov by sa mali preskumat’. Niektoré ¢lenské staty okrem toho zdoraznili,
ze je dolezité poskytovat’ cestujucim pri kupe cestovného listka jasné informéacie, pokial
ide o typ cestovného listka a stivisiace prava. Tiez sa poukazalo na to, ze nie su

dostato¢ne jasné pravne nasledky neinformovania o povahe roznych cestovnych listkov.

o Zdoraznilo sa, Ze zaru€enie prava osdb so zdravotnym postihnutim a 0séb so zniZenou
pohyblivost'ou kupit’ si cestovné listky vo vlaku v kazdom pripade bez stanovenia
d’alich podmienok moéze byt vel'mi ndkladné. Niektoré ¢lenské Staty pripomenuli
povinnosti stanovené v Dohovore OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim,

ktoré moze byt’ v tejto suvislosti potrebné zohl'adnit’.
4.3. Kapitola Il — Zodpovednost’ Zeleznicnych podnikov voéi cestujucim a za ich batoZinu

. V prilohe I (CIV) je pouzita odlisna terminoldgia v suvislosti s pojmom ,,dopravca®.
Zdoraznilo sa, Ze nie je zrejmé, ¢i tento pojem zodpoveda pojmu Zeleznicny podnik
v pravnom jazyku Unie. Preto je potrebné preskumat’ potrebu vymedzenia tohto pojmu.
Okrem toho je nejasné uplatiovanie hlavy V, ktora sa nachadza v prilohe I, ale

neuvadza sa v ¢lankoch.

o Niektor¢ ¢lenské Staty uviedli, Ze posudenie rizika na ucely poistenia nie je jasné, najmi

v stvislosti so smernicou 2012/34/EU.

o Ustanovenia tykajuce sa zdlohovych platieb nezohl'adiiuju pripady samovrazd. Okrem

toho sa tiez uviedlo, Ze mdze byt potrebné zahrntt’ aj nehody s vdZnymi zraneniami.
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4.4.

Kapitola IV — MesSkanie spoja, zmeSkanie pripoja a odrieknutie spoja

Mnohé ¢lenské Staty si nazoru, Ze odrieknutie spojov by tiez malo byt pokryté
z hl'adiska nahrady cestovného a presmerovania, aby sa v plnej miere zaclenila praca,

ktora sa vykonala na usmerneniach o prévach cestujtcich v Zeleznicnej doprave.

Niektoré Clenské Staty tiez zdoraznili, ze rozdiel v cene by sa mal nahradit’, ked’ su

cestujuci prepraveni dopravnymi prostriedkami nizsej triedy z dovodu presmerovania.

Revidované znenie tykajlice sa podmienok nahrady sice zvyhodiuje drzitel'ov priamych
cestovnych listkov, no mohlo by zmensit rozsah existujlicich prav cestujucich s inymi

typmi listkov.

Ustanovenia o presmerovani cestujucich, najmd so zdravotnym postihnutim a so
znizenou pohyblivostou, by mali byt’ podl'a viacerych ¢lenskych Statov zrozumitelnejsie

a operativnejsie.

Velky pocet ¢lenskych Statov konstatoval, ze pravidla ndhrady v pripade, ked cestujtci
ukon¢i cestu z dovodu odrieknutia spoja alebo meskania spoja, nie si zrozumitel'né,

ked’ze nie je jasné, Ci sa nahrada moze zamietnut’ na zaklade vyssej moci.

Podmienka uplynutia 60 minut pre vznik prava na ndhradu by sa mala vymedzit’ ako
meskanie na konci cesty, ¢im by sa vztahovala aj na situécie, ked’ meSkanie nastane

pocas cesty.

Pokial’ ide o ndhrady za kumulované meskanie, niektoré clenské Staty vyjadrili viacero
praktickych otdzok tykajucich sa cestujticich so sezonnym alebo ro¢nym predplatnym
listkom, najma v pripade regionalnych a mestskych spojov. Vytvorenie a prevadzka
systému potrebného na overenie a zaznamenavanie kumulovaného meskania by viedli
k neprimeranym nakladom. Analyzovat’ by sa mala aj situ4cia 0sob cestujicich

bezplatne zo socialnych dovodov.

8721/18

ar/PP/luc 7
DGE 2A SK



Hoci koncepcia vyssej moci ako dovod oslobodit’ zelezni¢né podniky od povinnosti
poskytnut’ ndhradu cestujiicim ziskala podporu, zna¢ny pocet ¢lenskych Statov uviedol,
ze detaily vymedzenia takejto situacie si zasluhuju vacsiu pozornost’, najmi pokial ide

o teroristické ¢iny a vandalizmus.

Niektoré clenské Staty uviedli, Ze budu vyzadovat, aby zelezni¢né podniky platili
nahradu za meskanie bez ohl'adu na dévod meskania. Iné ¢lenské Staty chcu zabezpecit’,
aby vyssiu moc nemohli predstavovat’ faktory, ako je zl4 udrzba vozidiel alebo

infrastruktury.

Pokial’ ide o pohotovostné plany pre manazérov stanic, prahova hodnota 10 000
cestujucich za den predstavuje pre niektoré ¢lenské Staty problémy, €o sa tyka podstaty
1 praktickych aspektov. Tato prahova hodnota nie je nijak opodstatnend v postideni
vplyvu a pri jej uplatiiovani sa moze stat’, ze v niektorych ¢lenskych Statoch sa toto
nariadenie nebude vzt'ahovat’ na Ziadne stanice. Na druhej strane, vypocet prahove;j
hodnoty nemusi byt’ spravodlivy v pripadoch, ked’ st stanice sucast’ou napr. ndkupného

centra alebo ked’ sa pouzivaju len sezénne.

Pokial’ ide o prdvo na napravu, nastolila sa zdsadna otdzka potreby a moznych
dosledkov tohto ustanovenia. Ked'Ze tto oblast’ uz pokryva obc¢ianske pravo,

navrhovany ¢lanok by mohol mat’ neziaduce dosledky.

4.5. Kapitola V — Osoby so zdravotnym postihnutim a osoby so zniZenou pohyblivost’ou

Niektor¢ delegécie poukdzali na to, Ze hoci osobni asistenti a psy sa v navrhu vyslovne

uvadzajl, pravo vziat’ do vlaku mobilné vybavenie v iom ustanovené nie je.

Viacero ¢lenskych statov d’alej uviedlo, Ze je potrebné preskiimat’ cely rad
terminologickych nezrovnalosti medzi tymto nariadenim, inymi modalnymi predpismi

v oblasti prav cestujucich a ndvrhom Eurdpskeho aktu o pristupnosti.

Viacero ¢lenskych Statov zamietlo vypustenie ¢lanku 21 o pristupnosti v platnom

nariadeni.
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4.6.

Pokial’ ide o pomoc na staniciach a vo vlaku, vel’ky pocet clenskych Statov bol nazoru,
ze povinnost’ poskytnit’ pomoc po cely cas je formulovana spdsobom, ktory je dnes

v Case stanic a vlakov bez obsluhy neuplatnitel'ny. Niektoré ¢lenské Staty uviedli, ze
povinnost’ poskytnit’ pomoc ,,po cely ¢as“ by mala byt predmetom predchadzajtce;j
ziadosti cestujuceho, aby sa obmedzilo dodato¢né zat'azenie. Poziadavka vynalozit

primerané usilie s cielom umoznit’ mobilitu nie je v sulade s pomocou ,,po cely cas®.

Preformulovanie Casti znenia o nahrade v suvislosti s mobilnym vybavenim naraza
na otdzku ,,spdsobenia“ straty alebo poskodenia a na otdzku tichého sthlasu

s odstranenim finanéného stropu pre nahradu.

Uplatnovanie novych ustanoveni o docasnych nahradach si podla viacerych ¢lenskych

Statov mozno do vel'kej miery vykladat’ rozne.

Viacer¢ ¢lenské Staty tvrdia, Ze ustanovenia o odbornej priprave persondlu su
neprimerané v poziadavke na pokrytie vsetkych zamestnancov vratane tych, ktori nie st

v kontakte s osobami so zdravotnym postihnutim a osobami so znizenou pohyblivostou.

Ucast’ tretich osob a organizacii na odbornej priprave personalu bola oznacena za prilis

normativnu a presahujicu ramec kritérii proporcionality a subsidiarity.

Kapitola VI — Bezpecnost’, st aZnosti a kvalita sluZieb

Pokial’ ide o mechanizmy podavania a rieSenia staznosti, vel’ky pocet ¢lenskych Statov
vyjadril Siroku Skalu kritickych ndzorov, najmi pokial’ ide o: vytvorenie Styroch
roznych druhov mechanizmov rieSenia st’aznosti s odlisSnymi adresami, pricom cestujuci
by nevedeli, na ktory sa obratit’; uchovavanie udajov o incidentoch pocas dlhého
obdobia (dva roky); umoznenie dlhé¢ho obdobia (Sest’ mesiacov) na podanie staznosti

a zapojenie predajcov cestovnych listkov.
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4.7.

Za neprimeranu sa oznacila poziadavka na zavedenie noriem kvality sluzieb pre
manazérov malych stanic (menej ako 10 000 cestujucich denne). KonStatovalo sa tiez,
ze v prilohe III oddiele II sa ustanovuju povinnosti manazérov infrastruktury, ktoré ale

nie st spomenuté v normativnom ¢lanku.

Kapitola VII — Informovanie a presadzovanie

Odkaz na Europsky akt o pristupnosti kritizoval vo v§eobecnosti vel'ky pocet ¢lenskych
Statov, ked’ze o zneni tohto aktu sa stale rokuje a odvetvie dopravy ustanovilo vlastné

pravidla technickych Specifikacii interoperability.

Poskytovanie informdcii na cestovnom listku z praktickych dovodov Siroko spochybnila
vécsina Clenskych Statov, ked’Ze cestovné listky mézu byt v mnohych pripadoch malé

alebo dokonca nemusia existovat, t. j. mozu mat’ elektronicku podobu.

Podavanie sprav o pravach cestujucich v Zelezni¢nej doprave kazdy rok bolo oznacené
za nadmernu administrativnu zat'az; viaceré ¢lenské staty navrhli dvojro¢né obdobie.
Ako spdsob boja proti administrativnej zat'azi sa prezentovala aj mySlienka
vypracuvania kombinovanych sprav o pravach cestujucich v rozlicnych druhoch

dopravy.

Niektoré ¢lenské Staty sa domnievajl, ze uloha predajcov cestovnych listkov v ramci

mechanizmu podavania sprav si vyzaduje d’al$iu analyzu.

Viacer¢ z Clenskych statov uviedli, ze je potrebné presnejsie stanovit’ ¢innost’
vautrostatnych organov presadzovania, pokial’ ide o moznost’ delegovat’ pracu alebo jej
¢ast’ na iny subjekt, ako aj rozdelenie jednotlivych etap do momentu vytvorenia suboru.
Okrem toho je potrebné zostladit’ terminoldgiu tykajucu sa porusovania predpisov

a incidentov. Napokon, dokladnejSiu analyzu a koordinaciu si podla niekol’kych

¢lenskych Statov vyzaduje aj nacasovanie roznych lehot.
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Pokial’ ide o vymenu informécii medzi vnutros$tatnymi organmi presadzovania, niektoré
Clenské Staty uviedli, ze Glohu a pradvomoci vediiceho orgdnu by bolo potrebné d’alej
objasnit’, ked’Ze by mohlo ist’ aj o iny orgén ako vnutrostatny organ presadzovania.
Nastolena bola aj otdzka désledkov odkazu na nariadenie o ochrane osobnych udajov

(nariadenie (EU) 2016/679) pre rozliéné subjekty.

4.8. Kapitola VIII — Zdverecné ustanovenia

Niekol’ko ¢lenskych Statov uviedlo, Ze mechanizmus sankcii, najma rézne krizové

odkazy na rdzne vnutrostatne orgdny presadzovania, je métici a zacykleny.

Pokial ide o delegované akty, viaceré Clenské Staty nepodporili Siroky rozsah

splnomocnenia Komisie.

Pokial’ ide o datum uplatiiovania nariadenia, je zrejmé, Ze takmer okamzité
nadobudnutie u¢innosti neposkytuje dostatocny ¢as na prispoésobenie vnutrostatnych
systémov. Za kriticky dblezité oznacilo viacero ¢lenskych Statov dlhsie obdobie

postupného zavadzania (napr. dva roky).

4.9. Prilohy

Pokial ide o prilohu II, odkazy na Europsky akt o pristupnosti vSeobecne zamietol
vel'ky pocet Clenskych $tatov. Nazory na tilohu predajcov cestovnych listkov sa liSia

a vyzaduju si podrobnejsie preskiimanie.

Priloha III sa oznacila za komplikovanu byrokraticka zat'az, ktord nema Ziadnu jasnt

pridanu hodnotu a vyZzaduje si kritickt analyzu.

Znacény pocet Clenskych Statov trval na tom, Ze je potrebné vyjasnit’ a zlepsit’ ustanovenia navrhu

nariadenia tak, aby sa lepSie prepojili s ciel'mi navrhu.
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5. ZAVERY

Predsednictvo dospelo k zaveru, Ze prvé preskimanie navrhu o pravach cestujucich v zeleznicnej
doprave bude predstavovat’ dobry zaklad pre budticu pracu na tomto spise. Clenské §taty poukazali
na znac¢ny pocet otdzok, ktoré si vyzaduji vacsiu pozornost’. Tieto otdzky siahaji od zadsadnych
politickych rozhodnuti po mnohé praktické désledky pre sukromné aj verejné subjekty, ako aj pre

cestujucich. Nevyhnutné sa zda aj rozsiahle technické zostladenie a nasledné upravy.

Bulharské predsednictvo sa domnieva, Ze dosiahnutie uspokojivého kompromisu vo vzt'ahu
k navrhu by si vyzadovalo negociacné zdroje, ktoré v sucasnosti nie su k dispozicii v dosledku
inych politickych priorit. Tato praca sa pravdepodobne bude musiet’ vykonat’ poc¢as buducich

predsednictiev.

8721/18 ar/PP/luc 12
DG E 2A SK



	1. Úvod
	2.  Práca v iných inštitúciách
	3. Práca v prípravných orgánoch Rady
	4. Zistenia po prvom preskúmaní
	5.  Závery

		2018-05-24T16:44:19+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



