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— sprawozdanie z postepu prac

1. WPROWADZENIE

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Komisja przedtozyta wyzej wspomniany wniosek Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie. Wniosek ten zostat przedstawiony przy uzyciu techniki przeksztatcenia.

Gtownymi powodami, dla ktorych Komisja przedstawita t¢ zmiane, byto zaradzenie zauwazonym
problemom dotyczacym zwtlaszcza sytuacji, w ktorych dziata sita wyzsza, stosowania zwolnien,
praw osob z niepelnosprawnoscia i 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ oraz dostgpnosci

tzw. wspolnych biletow 1 informacji na ich temat.
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2. PRACE W INNYCH INSTYTUCJACH

Parlament Europejski wyznaczyt Komisje Transportu i Turystyki jako komisj¢ zajmujaca si¢
pracami nad tym wnioskiem oraz Bogustawa LIBERADZKIEGO (SD, PL) — jako sprawozdawce.
Komisja Rynku Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentow przyjmie opini¢ dotyczacg tresci wniosku,
a Komisja Prawna przyjmie opini¢ w sprawie techniki przeksztalcenia. Oczekuje si¢, ze Komisja

Transportu i Turystyki bedzie gtosowa¢ nad sprawozdaniem w dniu 21 czerwca 2018 r.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat swoja opini¢ w sprawie wniosku

na 531. posiedzeniu plenarnym w dniu 18 stycznia 2018 r. Europejski Komitet Regionéw

postanowil nie wydawac¢ opinii.

W dniu 19 lutego 2018 r. konsultacyjna grupa robocza Stuzb Prawnych Parlamentu Europejskiego,

Rady 1 Komisji wydata opini¢ w sprawie uzycia techniki przeksztatcenia.

3.  PRACE W ORGANACH PRZYGOTOWAWCZYCH RADY

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. Grupa Robocza ds. Transportu Ladowego podj¢ta prace nad

wnioskiem, rozpoczynajac od jego ogolnej prezentacji. W dniu 5 pazdziernika 2017 r.
przeanalizowano oceng skutkéw. Dokumenty nie byly jednak kompletne 1 oceny skutkow nie

mozna bylo przeanalizowa¢ szczegdtowo.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. rozpoczg¢to analize poszczeg6lnych artykuldow, ktora kontynuowano
w dniach 25 pazdziernika 2017 r. i 12 grudnia 2017 r. Mimo znacznego obciazenia Grupy Roboczej
ds. Transportu Ladowego pracg prezydencja starata si¢ dokona¢ jak najwiekszych postepow w tym

dossier podczas sesji roboczych w dniach 16 lutego 2018 r. 1 27 marca 2018 r. Na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2018 r. ocena skutkow zostala rowniez pokrotce ponownie przeanalizowana przez
Komisje wraz z licznymi innymi nierozstrzygnigetymi kwestiami. Posiedzenie to zakonczylo prace

nad tym dossier prowadzone podczas prezydencji butgarskie;j.

Whiosek ten zostat takze w celach informacyjnych przedstawiony Grupie Roboczej ds. Ochrony

Konsumenta i Informacji. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. ta grupa robocza oméwita wniosek

na podstawie prezentacji przeprowadzonej na posiedzeniu Grupy Roboczej ds. Transportu

Ladowego w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

8721/18 pas/HOD/ur 2
DGE 2A PL



W dniu 5 grudnia 2017 r. Rada (TTE, Transport) zostata w ramach punktu Sprawy rozne

poinformowana na temat stanu prac po pierwszej analizie (dok. 14637/17).

4. UWAGI PO PIERWSZEJ ANALIZIE

Gltoéwnym celem prezydencji bylo zakonczenie pierwszej analizy przedmiotowego dossier artykut
po artykule. Mimo utrzymujacej si¢ duzej liczby zastrzezen weryfikacji panstwa cztonkowskie

przedstawily swoje wstepne stanowiska w sprawie gtownych kwestii.

W odniesieniu do oceny skutkow panstwa cztonkowskie zgtosily problemy zwigzane z niskim
poziomem szacowanych kosztéw oraz z analizg pojecia sity wyzszej, ktore wydaje si¢ zdefiniowane
odmiennie w samym wniosku Komisji i w zataczniku zaczerpnigtym z obowigzujacej konwencji

miedzynarodowej (COTIF/CIV).

Komisja wyjasnita, ze szacunki dotyczace kosztéw odszkodowania zostaty ekstrapolowane
na podstawie danych statystycznych z dwoch panstw cztonkowskich. W sprawie sity wyzszej
Komisja wskazala, ze jej zdaniem cele sg rozne, przy czym CIV dotyczy spraw obejmujacych

szkody, a proponowane zmienione rozporzadzenie stuzy do celow odszkodowania.

Kwestie problematyczne i inne uwagi zgtaszane przez panstwa cztonkowskie podczas pierwszej
analizy sg przedstawione ponizej w podziale na rozdzialy. Wyszczegolnione uwagi moga nie by¢
ze sobg spojne na tym etapie i majg jedynie utatwi¢ dalsze prace nad stanowiskiem Rady w sprawie

tego wniosku.
W odniesieniu do czterech podstawowych celow wniosku wydaje sie, ze:

o dodanie pojecia sity wyzszej cieszy si¢ szerokim poparciem, ale konieczne moze by¢
przeformutowanie definicji, aby doktadnie opisa¢ te przypadki, gdy przedsi¢biorstwa

kolejowe bytyby zwolnione z wyptaty odszkodowania;

o w kwestii ograniczenia zwolnien — przewozy transgraniczne i dojazdowe zostaty
wskazane jako przypadek, gdy skutki bylyby nieproporcjonalne dla panstw
cztonkowskich, w ktoérych sa takie przewozy, i dla zainteresowanych przedsi¢biorstw.

Moze to mie¢ rowniez wplyw na istniejgce umowy o $wiadczenie ustug publicznych;
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o jezeli chodzi o prawa 0sob z niepetnosprawnosciq i 0sob o ograniczonej mozliwosci
poruszania sig, panstwa cztonkowskie zgadzaja si¢ co do celu wniosku. Kilka panstw
cztonkowskich chciatoby ponadto, aby niektore przepisy zostaty doprecyzowane i staty
si¢ bardziej operacyjne, poniewaz przedmiotowy akt prawny to rozporzadzenie.
Ponadto wzrost liczby stacji i pociggdéw bez obstugi stanowi problem praktyczny,
jezeli chodzi o udzielanie pomocy, i wymaga proporcjonalnego i sprawiedliwego

rozwiazania;

. opinie na temat obowigzku oferowania wspolnych biletow sa zréznicowane. Trzeba
bedzie przeanalizowac¢ lub jasniej przedstawi¢ sposoby oferowania tego typu biletow
na wigkszg skale.

Uwagi odnotowane w niniejszym sprawozdaniu, mimo ich ré6znorodno$ci, majg na celu ulatwienie
dalszych prac nad wypracowaniem opinii Rady w sprawie wniosku. Po pierwszym etapie dyskusji
nie mozna jeszcze wyciagnaé ostatecznych wnioskow w sprawie ogoélnych stanowisk panstw
cztonkowskich. Istnieja powody, by twierdzi¢, ze wniosek powinien zosta¢ poprawiony w celu
osiggniecia wigkszej jasnosci prawa i1 proporcjonalnosci. Potrzebne zatem bedg dalsze intensywne

prace nad kompromisem.

Watpliwosci dotyczace gtdéwnych nierozstrzygnietych kwestii, wraz z innymi uwagami
zgloszonymi podczas pierwszej analizy, wymieniono ponizej w podziale na rozdziaty. Celem jest
przekazanie wystarczajacych wskazowek dotyczacych niezbednych wyjasnien 1 usprawnien z mysla

o0 przygotowaniu kompromisowej wersji wniosku.
4.1. Rozdziatl I — Przepisy ogolne

. Wiele panstw cztonkowskich stwierdzito, ze na pewnych obszarach przewozy
regionalne s3 w duzym stopniu przewozami transgranicznymi i jezeli zostang one
objete przedmiotowym rozporzadzeniem, bedzie to miato nieproporcjonalne skutki
dla operatorow 1 dla $wiadczenia ustug publicznych. Objecie tych przewozow
przedmiotowym rozporzadzeniem stawiatoby je w mniej korzystnym potozeniu
w poroéwnaniu z krajowymi przewozami regionalnymi. W szczeg6lnosci w odniesieniu
do przewozow charakteryzujacych sie duza liczbg pasazeréw kosztowne byloby

ustanowienie mechanizmoéw rozpatrywania skarg.

J Ze wzgledow stabilnosci prawa i stabilnego planowania dlugoterminowego niektére
panstwa cztonkowskie sprzeciwiajg si¢ ograniczaniu zwolnienia do krajowych
kolejowych przewozow pasazerskich, ktore to zwolnienie zgodnie z obowigzujacym

rozporzadzeniem moze zosta¢ przyznane do 2024 r.
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o Uznano, ze niejasny jest zakres stosowania odnoszacy si¢ do ,,znacznej czesci”
wykonywanej poza terytorium Unii, ktéra moze zosta¢ zwolniona z zakresu

rozporzadzenia.

o Niektore panstwa cztonkowskie odnotowaty, ze nie zdefiniowano kluczowego pojecia
»stacji”, mimo ze definicja ta jest tatwo dostgpna w technicznych specyfikacjach

interoperacyjnosci (TSI).

o Zasugerowano takze, ze nalezaloby si¢ skupic¢ na ostatecznym opdznieniu

dla pasazeréw, a nie na definicji ,,utraty potaczenia”.
4.2. Rozdzial Il — Umowa przewozu, informacje oraz bilety

. Niektore panstwa cztonkowskie uwazaja stanowczo, ze przepisy dotyczace
niedyskryminacyjnych warunkow umowy przewozu moga wymagaé zmiany w zwigzku
z rozporzagdzeniem w sprawie blokowania geograficznego ustug!, z odniesieniem
do miejsca zamieszkania pasazeré6w, uzywaniem réznych walut i stosowaniem

preferencyjnych taryf dla niektérych grup w zaleznosci od regionu.

J Niektore panstwa czlonkowskie uwazaja, ze przewdz rowerow na proponowanych
warunkach moze nie by¢ wykonalny podczas niektérych przewozow, zwlaszcza
przewozow pociggami duzych predkosci. Ponadto proponowane warunki nie sg
wystarczajaco jasne, aby mozna je bylo stosowaé w praktyce; niejasne jest tez,
kto decyduje, gdzie i kiedy ograniczenia moga mie¢ zastosowanie. Kwestionowana jest

w szczeg6lnosci rola zarzadcey stacji.

. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ oferowania korzystniejszych warunkow umowy przewozu

przez sprzedawcow biletow i operatorow turystycznych.

o Niektore panstwa cztonkowskie twierdza, ze zamiast odniesien do europejskiego aktu
w sprawie dostgpnosci, ktory dopiero ma zosta¢ przyjety, nalezy uzy¢ odniesienia
do technicznych specyfikacji interoperacyjnosci zwigzanych z dostepnoscia unijnego
systemu kolei Unii dla 0s6b z niepelnosprawnoscia 1 oséb o ograniczonej mozliwosci

poruszania sig.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 .
w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientow ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen
(WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 z 2.3.2018).
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o Niektore panstwa cztonkowskie postulowaty, aby doprecyzowac przepisy dotyczace

podmiotow i srodkow komunikacji w zakresie informacji dotyczgcych podrozy.

o Kilka panstw cztonkowskich zauwazyto, ze obowiazek poczynienia wszelkich
mozliwych staraf, aby oferowac wspaolne bilety, jest niejednoznaczny, i ze nalezy
przeanalizowa¢ warunki dotyczace wymogu oferowania wspolnych biletow. Niektore
panstwa cztonkowskie podkreslity ponadto znaczenie przekazywania jasnych informacji
pasazerom przy kupowaniu biletu, mianowicie jezeli chodzi o rodzaj biletu i zwigzane
z nim prawa. Wskazano takze, ze prawne konsekwencje nieinformowania o charakterze

r6znych biletow nie sa wystarczajaco jasne.

o Zaznaczono, ze zagwarantowanie osobom z niepelnosprawnos$cia i osobom
0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej prawa do kupowania biletow na poktadzie
w kazdym przypadku, bez okreslania dalszych warunkéw, moze by¢ bardzo kosztowne.
Niektore panstwa cztonkowskie przypomniaty o obowigzkach przewidzianych
w Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych; obowigzki te by¢ moze beda

musialy zosta¢ uwzglednione w tym kontekscie.
4.3. Rozdzial III — Odpowiedzialnosé przedsigbiorstw kolejowych za pasaZerow oraz ich bagaz

. W zataczniku I (CIV) uzywa si¢ innej terminologii zwigzanej z ,,przewoznikiem”.
Podkreslono, ze nie jest oczywiste, ze pojecie to odnosi si¢ do przedsigbiorstwa
kolejowego w unijnej terminologii prawnej. Nalezy zatem przeanalizowac potrzebe
zdefiniowania tego poj¢cia. Ponadto niejasne jest stosowanie tytulu V, wystepujacego

w zalgczniku I, ale bez odniesien w artykutach.

o Niektore panstwa cztonkowskie wskazaty, ze ocena ryzyka na potrzeby ubezpieczenia

nie jest jasna, zwtaszcza w zwigzku z dyrektywa 2012/34/UE.

o Przepisy dotyczace zaliczek nie biorg pod uwagg przypadkow samobojstw. Ponadto
stwierdzono takze, ze by¢ moze trzeba takze bedzie uwzgledni¢ wypadki,

w ktorych dochodzi do cigzkich obrazen ciata.
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4.4.

Rozdzial IV — OpoZnienia, utrata polgczen oraz odwolania pociggow

Wedhtug kilku panstw cztonkowskich odwolania pociggow powinny by¢ takze ujete
w odniesieniu do zwrotu kosztow i zmiany trasy, aby w petni uwzglednic¢
przeprowadzone prace nad wytycznymi w sprawie praw pasazerow w ruchu

kolejowym.

Niektére panstwa cztonkowskie podkreslity rowniez, ze nalezy takze zrekompensowac

roznice w cenie, gdy oferowane potaczenie jest nizszej klasy w zwigzku ze zmiang trasy.

Zmieniony tekst dotyczacy warunkow zwrotu kosztow, uprzywilejowujac posiadaczy
wspolnych biletow, moze spowodowac zmniejszenie istniejacych praw pasazerow

podrézujacych z innymi rodzajami biletow.

Przepisy dotyczace zmiany trasy podrozZy pasazerow, w szczegolnosci 0osob
z niepetnosprawnosciq i 0sob o ograniczonej mozliwosci poruszania sie, powinny by¢

zdaniem kilku panstw cztonkowskich jasniejsze 1 tatwiejsze do wykonania.

Duza liczba panstw cztonkowskich odnotowala, ze przepisy dotyczace zwrotu kosztow
w przypadku, gdy pasazer rezygnuje z podrézy w wyniku odwotania pociggu
lub opdznienia, nie sg oczywiste, poniewaz nie jest jasne, czy zwrotu kosztéw mozna

odméwi¢ w oparciu o sife wyzszqg.

Warunek 60 minut aktywujacy prawo do odszkodowania powinien zosta¢ okreslony
jako opoznienie na koncu podrozy, czyli obejmujac rowniez sytuacje, gdy opoéznienie

nastapi w czasie podrdzy.

Jezeli chodzi o odszkodowania za skumulowane opoznienia, niektore panstwa
cztonkowskie podniosty kilka praktycznych kwestii zwigzanych z pasazerami
posiadajgcymi bilety sezonowe lub roczne, zwtaszcza w odniesieniu do przewozow
regionalnych 1 miejskich. Utworzenie 1 obstugiwanie systemu niezb¢dnego

do weryfikacji i rejestracji skumulowanych opdznien jest nieproporcjonalnie
kosztowne. Nalezy takze przeanalizowac traktowanie pasazerow podrozujacych

z darmowymi biletami w zwigzku z polityka spoteczna.
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Z zadowoleniem przyjeto pojecie sity wyzszej jako powodu zwolnienia przedsi¢biorstw
kolejowych z ich obowigzku wyptaty odszkodowan pasazerom, jednak znaczna liczba
panstw cztonkowskich stwierdzita, ze blizszej uwagi wymagaja szczegoty okreslenia

takiej sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do atakoéw terrorystycznych i wandalizmu.

Niektore panstwa cztonkowskie zaznaczyly, ze beda wymagac od przedsicbiorstw
kolejowych wyptaty odszkodowania za opdznienie niezaleznie od powodu opdznienia.
Inne panstwa cztonkowskie chciatyby zapewni¢, aby czynniki takie jak staby stan

utrzymania pojazdéw lub infrastruktury, nie mogtly stanowic sify wyzszej.

W odniesieniu do planow postepowania w sytuacjach nieprzewidzianych dla zarzqdcow
stacji watpliwo$ci natury fundamentalnej i praktycznej budzi u niektorych panstw
cztonkowskich prég 10 000 pasazerow obstugiwanych dziennie. Wybor tego progu nie
znajduje uzasadnienia w ocenie skutkdw 1 niektore panstwa cztonkowskie moga

w ogole nie mie¢ stacji objetych rozporzadzeniem. Z drugiej strony obliczenie progu
moze nie by¢ sprawiedliwe w przypadkach, gdy stacje sa czg¢$cia, na przyktad, centrum

handlowego lub sg uzywane jedynie sezonowo.

Co do prawa do dochodzenia roszczen pojawita si¢ fundamentalna kwestia dotyczaca
potrzeby i ewentualnych implikacji tego przepisu. Obszar ten jest juz objety prawem

cywilnym, dlatego proponowany artykut moze mie¢ niepozadane konsekwencje.

4.5. Rozdzial V — Osoby z niepetnosprawnosciq i osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania

sie

Niektore delegacje zwrdcity uwage, Ze nie jest zagwarantowane prawo do zabierania
na poktad sprzetu utatwiajgcego poruszanie sig, natomiast wyraznie wymieniono osoby

towarzyszace i psy.

Ponadto kilka panstw cztonkowskich odnotowato, ze weryfikacji wymagaja rozne
problemy terminologiczne dotyczace przedmiotowego rozporzadzenia, rozporzadzen
dotyczacych praw pasazeréw w innych srodkach transportu oraz projektu europejskiego

aktu w sprawie dostepnosci.

Kilka panstw cztonkowskich odrzucito skreslenie w obowigzujacym rozporzadzeniu

art. 21 dotyczacego dostgpnosci.
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o Jezeli chodzi o pomoc na stacjach i na poktadzie duza liczba panstw czlonkowskich
uznata, ze wymdg oferowania pomocy przez caty czas jest sformulowany w sposob,
ktory nie ma obecnie zastosowania na stacjach i w pociggach bez obstugi. Niektore
panstwa cztonkowskie wskazaty jednak, ze obowigzek udzielania pomocy ,,przez caty
czas” powinien podlega¢ uprzedniemu zgloszeniu si¢ 0 pomoc przez pasazera, tak aby
zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne. Ponadto wymog poczynienia racjonalnych
staran w celu zapewnienia mobilnos$ci nie jest spdjny z wymogiem dostepnosci pomocy

przez caly czas.

. Przeformutowanie przepisu dotyczacego odszkodowania za sprzet ulatwiajgcy
poruszanie sie rodzi problem redakcyjny w odniesieniu do ,,spowodowania” straty
lub szkody oraz w zakresie dorozumianego zniesienia putapu finansowego dla tego

odszkodowania.

o Wedtug r6znych panstw cztonkowskich stosowanie nowych przepisow
zaproponowanych w odniesieniu do tymczasowego zastepczego sprzetu jest w duzej

mierze otwarte na rézne interpretacje.

o Kilka panstw cztonkowskich argumentuje, ze wymog szkolenia personelu jest
nieproporcjonalny, poniewaz dotyczy calego personelu, takze tych jego cztonkdw,
ktorzy nie majg kontaktu z osobami z niepelnosprawnos$cia i osobami o ograniczone;j

mozliwoS$ci poruszania si¢.

o Wiaczenie szkolenia 0sob trzecich i organizacji do szkolenia personelu uznaje si¢

za zbyt nakazowe, wykraczajace poza kryteria proporcjonalnosci i pomocniczosci.
4.6. Rozdziatl VI — Bezpieczenstwo, skargi oraz jakos¢ ustug

J W odniesieniu do mechanizmoéw dotyczacych skarg znaczna liczba panstw
cztonkowskich wyrazita liczne krytyczne uwagi, zwtaszcza co do stworzenia czterech
réznych rodzajéw mechanizmoéw rozpatrywania skarg przez roznych adresatow,

w zwigzku z czym pasazer nie wiedziatby, z kim ma si¢ kontaktowac; utrzymywania
danych na temat incydentéw przez dtugi okres (dwa lata); dopuszczenia dlugiego

okresu (sze$¢ miesiecy) na zlozenie skargi; i wigczenia sprzedawcow biletow.
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4.7.

Wskazano, Ze nieproporcjonalny jest wymog ustanowienia norm jakosci obstugi
dla zarzadcow matych stacji, obstugujacych mniej niz 10 000 pasazerow dziennie.
Z drugiej strony odnotowano, ze w sekcji I zalgcznika III przewiduje si¢ obowigzki

zarzadcow infrastruktury, ale nie sg one wymienione w artykule operacyjnym.

Rozdzial VII — Informacja i egzekwowanie przepisow

Ogolnie odniesienie do europejskiego aktu w sprawie dostepnosci zostato skrytykowane
przez duzg liczbe panstw cztonkowskich, poniewaz tekst ten jest przedmiotem
negocjacji, a sektor transportu opracowat wlasne sektorowe przepisy,

w tym specyfikacje techniczne dotyczace interoperacyjnosci.

Przekazywanie informacji w sprawie biletu byto szeroko kwestionowane ze wzgledow
praktycznych przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, poniewaz w wielu przypadkach
bilety moga by¢ matego rozmiaru lub nawet nie istnie¢ fizycznie, tj. moga by¢

elektroniczne.

Uznano, ze raportowanie w sprawie praw pasazerow w ruchu kolejowym co roku
stanowi nadmierne obcigzenie administracyjne; kilka panstw cztonkowskich
zasugerowato cykl dwuletni. Podobnie jako sposob walki z obcigzeniami
administracyjnymi przedstawiono pomyst taczonego sprawozdania dotyczacego praw

pasazerow w roéznych srodkach transportu.

Niektére panstwa cztonkowskie uwazaja, ze dalszej analizie nalezy poddac role

sprzedawcow biletow w mechanizmie sprawozdawczosci.

Niektore panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze prace krajowych organow
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow muszg by¢ bardziej szczegdtowe
w odniesieniu do mozliwosci delegowania pracy lub jej czgsci na inny organ

oraz musza wyrazniej okresli¢, kiedy dane etapy si¢ rozpoczynaja, w oczekiwaniu
na zakonczenie prac nad dang sprawg. Ponadto nalezy dostosowa¢ terminologi¢
dotyczaca naruszen 1 incydentow. Wreszcie, zdaniem kilku panstw cztonkowskich

rowniez harmonogram réznych termindw wymaga uwazniejszej analizy i koordynacji.
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Jezeli chodzi o wymiang informacji migdzy krajowymi organami odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow, niektore panstwa cztonkowskie wskazaly, ze wigkszej
jasno$ci wymaga rola i uprawnienia organu wiodgcego, poniewaz taki organ wiodacy
moglby by¢ organizacja inng niz krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie
przepisow. Zastanawiano si¢ takze nad skutkami, jakie dla r6znych podmiotéw moze
mie¢ odniesienie do rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych ((UE)

2016/679).

4.8. Rozdzial VIII — Przepisy koncowe

Kilka panstw cztonkowskich uznato, ze mechanizm sankcji, zwtaszcza rézne
odniesienia do r6znych krajowych organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie

przepisow, jest mylacy 1 zapetlajacy sig.

Jezeli chodzi o akty delegowane, kilka panstw cztonkowskich nie poparto szerokich

uprawnien przekazanych Komisji.

Oczywiste jest, ze z dniem rozpoczecia stosowania rozporzadzenia niemal
natychmiastowe wejs$cie w zycie nie wystarczy, aby dostosowac systemy krajowe. Kilka
panstw cztonkowskich za kluczowe uznato dluzszy okres stopniowego wprowadzania,

wynoszacy dwa lata.

4.9. Zalgczniki

Jezeli chodzi o zalgcznik 11, duza liczba panstw cztlonkowskich stanowczo odrzucita
odniesienia do europejskiego aktu w sprawie dostepnosci. Opinie na temat roli

sprzedawcow biletow roznig si¢ i wymagaja doktadniejszej analizy.

Uznano, ze zalgcznik 111 jest zawily — stanowi obciazenie administracyjne bez zadnej

jasnej warto$ci dodanej — 1 wymaga krytycznej analizy.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich nalegata, ze nalezy lepiej wyjasni¢ i udoskonali¢ przepisy

projektu rozporzadzenia, a zwlaszcza lepiej powigzac je z celami wniosku.
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5. PODSUMOWANIE

Prezydencja stwierdza, ze pierwsza analiza wniosku w sprawie praw pasazerow w ruchu
kolejowym bedzie stanowi¢ dobrg podstawe do przyszltych prac nad tym tekstem. Panstwa
cztonkowskie wskazaly duza liczbe kwestii wymagajacych wiekszej uwagi. Kwestie te odnosza si¢
do kluczowych decyzji dotyczacych polityki, a takze wielu praktycznych skutkéw dla zaréwno
prywatnych, jak i publicznych zainteresowanych stron, oraz dla pasazeréw. Wydaje si¢ takze,

ze konieczne bedg pewne techniczne dostosowania redakcyjne 1 wynikajace z nich modyfikacje.

Prezydencja bulgarska uwaza, ze wypracowanie zadowalajacego kompromisu w sprawie
przedmiotowego wniosku wymagatoby takiego naktadu zasobow negocjacyjnych, ktoéry nie jest
obecnie dostepny w zwigzku z innymi priorytetami politycznymi. Prace te beda

najprawdopodobniej musiaty zosta¢ przeprowadzone podczas przysztych prezydencii.
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