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1. BEVEZETES

A Bizottsag 2017. szeptember 27-én benyujtotta a fent emlitett javaslatot az Eurdpai Parlamentnek

¢s a Tanacsnak. A javaslat benyujtasara az atdolgozasi technika alkalmazasanak keretében kertlt

SOor.

A Bizottsag mindenekeldtt azért latta indokoltnak az eredeti jogszabaly mddositasat, mert a vis
maior helyzettekkel, a mentességek alkalmazasaval, a fogyatékossaggal €16 és a csokkent
mozgasképességli személyek jogainak érvényesitésével, valamint az atszallojegyek rendelkezésre
allasaval és az atszallgjegyekrol valo tajékoztatassal kapcsolatban problémak voltak tapasztalhatok,

amelyeket orvosolni kell.
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2. A TOBBIINTEZMENYBEN FOLYTATOTT MUNKA

Az Eurdpai Parlament a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsagot jelolte ki illetékes bizottsagnak,
Bogustaw LIBERADZKI-t (SD, PL) pedig a javaslat eldaddjanak. Emellett a Belso Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsag véleményt fogad majd el a javaslat [ényegi elemeirdl, a Jogi Bizottsag
pedig az atdolgozasi technikarol. A Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag varhatéan 2018.

junius 21-én szavaz a jelentésérol.

Az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag a 2018. janudr 18-an tartott 531. plenaris iilésén

fogadta el véleményét a javaslatrol. A Régiok Bizottsaga tigy dontott, hogy nem ad ki véleményt.

Az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag jogi szolgalataibdl all6 tandcsadé munkacsoport

2018. februar 19-én véleményt adott ki az 4tdolgozasi technika alkalmazasarol.

3. A TANACS ELOKESZITO SZERVEIBEN VEGZETT MUNKA

A szérazfoldi kozlekedési munkacsoport 2017. szeptember 29-én a javaslat dltalanos ismertetésével

kezdte meg a javaslattal kapcsolatos munkat. A munkacsoport ezt kovetéen 2017. oktdber 5-én
elemezte a hatasvizsgalatot. A dokumentacié azonban hianyos volt, és a hatasvizsgalatot nem

lehetett minden részletében megvizsgalni.

A javaslat cikkenkénti vizsgalata 2017. oktober 17-én vette kezdetét, 2017. oktdber 25-én és
december 12-én pedig tovabb folytatodott. A szarazfoldi kdzlekedési munkacsoportra haruld
jelentés munkamennyiség ellenére az elndkségnek a 2018. februar 16-1 és a marcius 27-1
munkacsoporti lilésen sikeriilt a lehetd legnagyobb eldrehaladast elérnie a dossziét illetden. A 2018.
marcius 27-1 ilésen emellett a Bizottsag néhany mas lezaratlan kérdéssel egyiitt roviden ujbol
attekintette a hatasvizsgalatot. Ezzel az iiléssel egyuttal lezarult a dossziéval kapcsolatban a bolgar

elnokség alatt folytatott munka.

A javaslatot tajékoztatas céljabol a fogyasztévédelmi és -tajékoztatdsi munkacsoport is megkapta,

¢s azt a szarazfoldi kozlekedési munkacsoport 2017. szeptember 29-1 iilésén elhangzott ismertetd

alapjan 2017. oktéber 11-én megvitatta.
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A Tanacs a 2017. december 5-i iilésén az Egyeb napirendi pontok keretében tajékoztatast kapott az

elso vizsgalat idokozi eredményeirdl.

4. AZELSO VIZSGALAT SORAN TETT ESZREVETELEK

Az elndkség f6 célja az volt, hogy lefolytassa a javaslat elsd, cikkenkénti vizsgalatat. Bar szamos
kérdéssel kapcsolatban all még fenn vizsgélati fenntartas, a tagallamok ismertették allaspontjaikat a

fobb kérdések 1ényegi elemeivel kapcsolatban.

A hatasvizsgalat tekintetében a tagallamok két kérdést vetettek fel: az egyik a becsiilt koltségek
alacsony szintjére, a masik pedig a vis maior koncepcidra vonatkozott; tigy tlinik ez utobbi mas-mas
meghatdrozassal szerepel magédban a bizottsagi javaslatban és az alkalmazand6 nemzetkdzi
egyezménybdl (Nemzetkozi Vasuti Személy- és Poggyaszfuvarozasi Egyezmény/Nemzetkozi

Vasuti Fuvarozasi Egyezmény, a tovabbiakban: CIV, illetve COTIF) kivonatolt mellékletben.

A Bizottsag azt a magyarazatot adta, hogy a kartéritési koltségekre vonatkozd becsléseket két
tagallam statisztikai alapjan extrapolaltak. A vis maior tekintetében a Bizottsag jelezte, hogy
véleménye szerint két kiilon célrol van sz6: a CIV a karokozassal jaro esetekre vonatkozik, a

javasolt modositott rendelet pedig a kartéritésre.

A tagallamoknak az elsO vizsgalat keretében felvetetett kérdéseit és mas észrevételeit lejjebb,
fejezetenként ismertetjiik. A felsorolt észrevételek ebben a szakaszban nem feltétlentil
Osszeegyeztethetdk, céljuk csupan az, hogy eldsegitsék a Tanécs javaslatra vonatkozo

allaspontjanak a kidolgozasara irdnyulé munkat.
A javaslat négy sarokkovét illetéen a kovetkezok allapithatok meg:

. a vis maior koncepcionak a jogszabalyba vald beillesztését széles korti tamogatas ovezi,
de sziikség lehet a fogalommeghatarozas ujraszovegezésére, hogy az pontosan

ismertesse: mely esetekben mentesiilnének a vasuttarsasagok a kartérités fizetése alol;

J a mentességek korlatozasa tekintetében a tagallamok a hatarokon atnyulo regionalis és
elévarosi szolgaltatasokat emlitették példaként az olyan teriiletekre, amelyeken a
javaslat aranytalan terheket rona az ilyen szolgaltatasokkal rendelkezo tagallamokra és
az €rintett tarsasagokra. A javaslat ezenfeliil a meglévo kozszolgaltatasi szerzodéseket is

érintené;
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o a fogyatékossaggal élo és csokkent mozgasképességii személyek jogait illetden a
tagallamok egyetértenek a javaslat céljaval. Néhany tagallam tovabba ugy véli, hogy
bizonyos rendelkezéseket még egyértelmiibbé és kézzelfoghatobba kell tenni, tekintve,
hogy a jogi eszkdz egy rendelet. Végezetiil, a személyzet nélkiil miikodo
vasutallomasok és vonatok gyakorlati problémakat okoznak a segitségnyujtas

tekintetében — ezekre a problémakra aranyos és méltdnyos megoldast kell talalni;

o az atszallojegyek kinalasara vonatkoz6 kotelezettségrol megoszlanak a vélemények.
Alaposabb vizsgalatot és/vagy vildgosabb magyaréazatot igényelne, hogy milyen médon

kell szélesebb korben kindlni az ilyen tipusu jegyeket.

Az ebben a jelentésben foglalt észrevételek kiillonbozdségiik ellenére arra iranyulnak, hogy
eldsegitsék a Tanacs javaslatra vonatkozé allaspontjanak a kidolgozaséaval kapcsolatos munkat. A
megbeszélések elsd szakaszat kdvetden még nem lehet hatdrozott megallapitasokat tenni a
tagallamok altalanos allaspontjairdl. A megjegyzések fényében elmondhatd, hogy a jogi keret
egyértelmiibbé tétele és az aranyossag érdekében még javitani kell a javaslat szovegét. Ezért

komoly munkara lesz sziikség a kompromisszumos szoveg kapcsan.

A fobb lezaratlan kérdések kapcsan kifejtett aggélyokat, az elsé vizsgélat soran elhangzott tobbi
észrevétellel egyilitt részletesen, fejezetenként rogzitettiik az alabbiakban. Célunk, hogy kelld
iranymutatassal szolgaljunk arra vonatkozo6an, hogy milyen pontositasokra és javitasokra van

sziikség ahhoz, hogy el lehessen késziteni a kompromisszumos javaslatot.
4.1. I fejezet — Altaldnos rendelkezések

. Tobb tagallam is utalt arra, hogy bizonyos teriileteken a regiondlis szolgadltatasok
nagyrészt hatarokon dtnyulo jellegliek, és amennyiben a rendelet hatdlya ala
tartoznanak, az aranytalan terhet rona mind a tarsasdgokra, mind a kdzszolgaltatasra. A
hataly rajuk valo kiterjesztése egyenlétlen helyzetbe hozna dket a nemzeti regionalis
szolgaltatasokhoz képest. gy példaul draga lenne panaszkezelési mechanizmusokat

kialakitani nagy utasforgalmat lebonyolitd szolgaltatdsok esetében.

. A jogbiztonsagra és a hossza tdvu tervezhetdségre hivatkozva néhany tagéallam ellenzi a
belfoldi vasuti személyszallitasi szolgéltatdsokra vonatkozo, a jelenleg hatalyos rendelet

szerint 2024-ig érvényes mentesség megvonasat.
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o A tagallamok ugy vélték, hogy a hataly nem vilagos, és utaltak azokra az esetekre,
amelyekben a szolgaltatast ,,jelentds részben” az Unidn kiviil mitkddtetik, és amelyeknek

mentességet kellene €lvezniiik a rendelet eldirasai alol.

. Tobb tagallam is utalt arra, hogy az ,,allomas” fogalma nincs meghatarozva, holott az

atjarhat6sagi miiszaki eldirasokban mar szerepel egy meghatarozas.

J Elhangzott az a javaslat is, hogy a ,,lekésett csatlakozéas” fogalma helyett az utasok altal

elszenvedett végso késedelemre kellene helyezni a hangsulyt.
4.2. 1L fejezet — Szallitasi szerzodés, tajékoztatdas és menetjegyek

. Néhany tagallam hatarozottan ugy véli, hogy a szallitasi szerzodés
megkiilonboztetésmentes feltételeire vonatkoz6 rendelkezések feliilvizsgalatot
igényelnek, amit a szolgaltatasok teriileti alapt korlatozasarol szo16 rendelet! mellett az
utasok lakohelyére vonatkoz6 hivatkozas, a kiilonb6z6 pénznemek hasznalata és a

bizonyos csoportokra vonatkozo régidnkénti kedvezményes dijszabas indokol.

. Néhany tagallam ugy véli, hogy a kerékparok széllitasa a javasolt feltételek mellett nem
megvaldsithatd bizonyos szolgaltatasok, nevezetesen a nagy sebességii vonatok
esetében. A javasolt feltételek ezenfeliil nem elég egyértelmiiek ahhoz, hogy a
gyakorlatban alkalmazni lehessen 6ket, és nem vilagos az sem, hogy ki hataroz arrol,
hogy hol és mikor alkalmazhatok a korlatozasok. Az allomésok lizemeltetdinek szerepe

kiilondsen megkérddjelezhetd.

. A menetjegy-¢értékesitok, valamint az utazasszervezok szamara is lehetévé kell tenni,

hogy kedvezobb szerzodeses feltételeket kinaljanak.

o Tobb tagallam is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a még elfogadésra var6 eurdpai
akadalymentesitési intézkedéscsomag helyett az unids vasuti rendszernek a
fogyatékossaggal €16 és a csokkent mozgasképességli személyek altali
hozzaférhetéségével kapcsolatos atjarhatdsagi miiszaki eldirasokat kellene

hivatkozasként hasznalni.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. februar 28-1 (EU) 2018/302 rendelete a belso
piacon beliil a vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd
indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival
szembeni fellépésrol, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a
2009/22/EK iranyelv modositasarol (HL L 60., 2018.3.2., 1.0.)
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Néhany tagallam kérte, hogy az utazasi informdciok tekintetében a szoveg fogalmazzon
pontosabban a szerepldk és a kommunikacios eszk6zok vonatkozasaban, ideértve a

jegyértékesitok kotelezettségeit is.

Tobb tagallam is megjegyezte, hogy a ,,mindent meg kell tenni az atszallojegyek
elérhetdvé tétele érdekében” megfogalmazas nem egyértelmi, €s meg kell vizsgélni az
atszallgjegyek kinalasara vonatkozo6 eldiras feltételeit. Mindemellett néhany tagallam
hangsulyozta, hogy az utasok szamara vilagos informaciokat kell nyujtani a menetjegy
értékesitése alkalmaval, kiilondsen a jegy tipusaval és a kapcsolodo jogokkal
kapcsolatban. Arra is ramutattak, hogy a szovegben nincs eléggé vilagosan rogzitve az,
hogy milyen jogi kovetkezményekkel jar, ha az utas nem kap tajékoztatast a kiilonb6zd

jegytipusokrol.

Kiemelték tovabba, hogy amikor a szoveg arrdl rendelkezik, hogy a fogyatékossaggal
€16 és csokkent mozgésképességii személyek jogosultak arra, hogy minden esetben
vasarolhassanak menetjegyet a vonaton, nem allapit meg ehhez kapcsolddo tovabbi
feltételeket, igy a rendelkezés betartasa nagy koltségvonzatokkal jarhat. Néhany
tagallam emlékeztetett a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-

egyezményben eldirt kotelezettségekre, amelyeket figyelembe kellene venni.

4.3. IIL. fejezet — A vasuttarsasdagokat az utasokért és azok poggydszaért terheld felelosség

Az L. melléklet (CIV) a ,,fuvarozo” tekintetében eltérd terminologiat hasznal. A
tagallamok ramutattak: nem egyértelmu, hogy ez a terminus az Uni6 jogi
szakszokincsében a vasuttarsasagnak megfeleld terminus. Kovetkezésképpen elemzésre
szorul, hogy sziikség van-e e fogalom meghatarozasara. Ezenfeliil az V. cim

alkalmazdsa, ami szerepel az I. mellékletben, de nem szerepel a cikkekben, nem vildgos.

Néhany tagallam jelezte, hogy a biztositas céljabol végzett kockdzatértékelés nem

vilagos, mindenekel6tt a 2012/34/EU iranyelvhez vald viszonyat illetden.

Az elozetes kifizetésre vonatkozé rendelkezések nem veszik figyelembe az 6ngyilkossag
eseteit. Az is elhangzott tovabba, hogy a rendelet hatalyat ki lehetne terjeszteni a stlyos

sériilésekkel jaro balesetekre is.
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4.4.

1V. fejezet — Késés, csatlakozasmulasztas és jaratkimaradds

Tobb tagallam Gigy vélte, hogy a visszatéritésre és elterelésre vonatkozo
rendelkezéseknek a jdratkimaradasra is vonatkozniuk kell, hogy a vasuti utasok jogaira
vonatkoz6 irdnymutatasokkal kapcsolatban végzett munka eredményei maradéktalanul

beépiiljenek a javaslatba.

Egyes tagallamok arra is ramutattak, hogy az arkiilonbozetet meg kell tériteni olyan

esetekben, amikor az elterelés okan alacsonyabb szinvonalu szolgaltatast nytjtanak.

A visszaterités feltételeire vonatkozo modositott szovegrész amellett, hogy kedvez az
atszallojegyek tulajdonosainak, csorbithatja a mas tipusti menetjeggyel utazo utasok

meglévo jogait.

Tobb tagallam szerint nem elég vilagosak és gyakorlatiasak az utasok — kiilonosen a
fogyatékossaggal élo és a csokkent mozgasképességii utasok — mas utvonalra terelésére

vonatkozo rendelkezések.

Szamos tagallam megjegyezte, hogy nem nyilvanvaldak a visszatéritésre vonatkozo
szabalyok arra az esetre vonatkozoan, amikor az utas a jarat kimaradasa vagy késése
miatt elall az utazastol, mivel nem vilagos, hogy vis maior-ra hivatkozva megtagadhato-

€ a visszatérités.

A visszatéritéshez valo jogot megalapozo azon feltételt, hogy a késés meghaladja a 60
percet, az utazas végen mért késésként kellene meghatarozni, igy kiterjedne az olyan

helyzetekre is, amikor a késés utazas kozben 1ép fel.

Az osszesitett késések miatt nyUjtando kartéritést illetden néhany tagallam gyakorlati
kérdéseket vetett fel az idészakos vagy éves bérlettel rendelkez6 utasokkal
kapcsolatban, kiilondsen a regiondlis €és varosi szolgaltatasokkal 0sszefiiggésben. Az
Osszessitett késések ellendrzéséhez és nyilvantartasahoz sziikséges rendszer kialakitasa
¢s lizemeltetése aranytalanul nagy koltségekkel jarna. Elemzésre szorul az olyan utasok

helyzetének kezelése is, akik szocialpolitikai okokbdl dijfizetés nélkiil utaznak.
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Amellett, hogy a delegaciok iidvozolték azt az elgondolast, hogy a vis maior indoka
mentesitse a vasuttdrsasagokat az utasoknak fizetendd kartérités kotelezettsége alol, a
tagallamok jelentds része ramutatott, hogy koriiltekinten kell eljarni az ilyen helyzetek
fogalmanak részletes meghatarozasakor, kiilonosen a terrorcselekmények és a

vandalizmus tekintetében.

Néhany tagallam jelezte, hogy 6k a vastttarsasagokat késés esetén a késés okatol
fliggetleniil kartéritéstizetésre koteleznék. Mas tagallamok szdmara fontos annak
biztositasa, hogy ne mindsiilhessenek vis maior-nak az olyan tényezdk, mint a jarmiivek

vagy az infrastruktira nem megfeleld karbantartasa.

Az a kiiszobérték, hogy a napi legaldbb 10 000 utast kiszolgalo dllomdsok iizemeltetdi
veszhelyzeti tervet alkalmazzanak, mind elvi, min gyakorlati aggalyokat vetett fel egyes
tagallamokban. A fenti kiiszobérték megvalasztasat semmi nem indokolja a
hatasvizsgalatban, és eléfordulhat, hogy bizonyos tagéllamokban egyaltaldn nincs a
rendelet hatdlya ala tartozé allomés. Masfeldl a kiiszobérték szamitasa nem feltétleniil
méltanyos az olyan allomasokkal szemben, amelyek példaul egy bevasarlokozpont

részét képezik vagy amelyeket csak idényjelleggel hasznalnak.

A jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatban felmertilt az az alapvetd kérdés, hogy
sziikség van-e az arrol szol6 rendelkezésre, illetve hogy az milyen kdvetkezményeket
vonhat maga utan. Mivel a polgari jog kiterjed erre a teriiletre, a javasolt rendelkezés

nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat.

4.5. V. fejezet — Fogyatékossaggal élo személyek és csokkent mozgdsképességii személyek

Bizonyos delegaciok ramutattak, hogy nem biztositott a mozgdst segité eszkoz jarmiire
val6 felvitelének joga, mig a segitd kiséroket és a segitd kutyakat kifejezetten emliti a

szoveg.

Ezenkiviil tobb tagallam megjegyezte, hogy terminologiai problémak allnak fenn e
rendelet, az egy¢éb szallitdsi modokra vonatkozo, utasjogokrol szolo szabalyok, illetve

az eurdpai akadalymentesitési intézkedéscsomag kozott, melyekkel foglalkozni kell.

Tobb tagallam is elutasitotta, hogy a hatdlyos rendeletbdl tordljék az

akadalymentesitésrol szolo 21. cikket.
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Az allomésokon ¢és a vonaton nyljtandé segitséget illetden nagy szdmu tagallam ugy
vélte, hogy az a megfogalmazas, miszerint barmikor segitséget kell nyujtani, nem
alkalmazhat6 napjainkban a személyzet nélkiil miikod6 vasutallomasokra és vonatokra.
Néhany tagallam ugyanakkor jelezte, hogy azt a kotelezettséget, miszerint ,,barmikor”
segitséget kell nyujtani, a tovabbi terhek mérséklése érdekében ahhoz a feltételhez
kellene kotni, hogy az utas eldzetesen igényelje azt. Ezenkiviil a mozgas lehetdve tétele
érdekében tett észszerii erdfeszitések kovetelménye nem all 6sszhangban a barmikor

nyujtando segitséggel.

A mozgast segito eszkozok tekintetében nyujtott karteritésre vonatkozo szovegrész
modositasa szovegezési kérdéseket vet fel a kar vagy veszteség ,,okozasaval”, valamint
a kartérités fels pénziigyi hatara eltorlésének hallgatdlagos kdvetkezményével

kapcsolatban.

Az ideiglenes helyettesito felszerelésekre vonatkozo javasolt ) rendelkezések

alkalmazésa — tobb tagallam véleménye szerint — meglehetdsen tdgan értelmezhetd.

Szamos tagallam kifejtette, hogy aranytalannak tartja a személyzet képzésére vonatkozd
azon kovetelményt, hogy a teljes személyzetre kiterjedjen, igy azokra is, akik nem
keriilnek kapcsolatba fogyatékossaggal €16 személyekkel és csokkent mozgasképességii

személyekkel.

Azt a kovetelményt, hogy harmadik felek és szervezetek képzését is részévé tegyék a
személyzet képzésének, tilsdgosan eloiro jelleglinek tartjak, amely tallépi az aranyossag

¢és a szubszidiaritas kritériumat.

4.6. VI fejezet — Biztosdg, panaszok és a szolgaltatdas mindsége

Jelentds szamu tagallam kifogasolta — kiilonb6z6 szempontokbol — a panaszkezelési
mechanizmusokat, nevezetesen azt, hogy négy kiilonboz0 tipusu panaszkezelési
mechanizmus jonne 1étre, kiilonb6zo cimzettekkel, €s az utas nem tudna, kihez kell
fordulnia, tovabba a panasz targyat képezo eseményekre vonatkozo adatok hosszabb
idore (két év) sz616 megdrzését, a panasztételre rendelkezésre 4ll6 hosszu iddszakot (hat

hénap), valamint a menetjegy-¢értékesitoknek a mechanizmusba val6 bevonasat.
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4.7.

A delegaciok aranytalannak tartottak azt a kovetelményt, hogy a kisebb allomasok
tizemeltetdi (napi 10 000-nél kevesebb utas) szolgaltatdsmindségi eldirdsokat
allapitsanak meg. Masrészrél megjegyezték, hogy noha a III. melléklet II. szakasza
kotelezettségeket 16 az infrastruktira-mukddtetdkre, azok nem szerepelnek a rendelkezd

részben.

VIL. fejezet — Tajékoztatds és végrehajtdas

Altalanossagban, nagy szamu tagallam kifogasolta az eurdpai akadalymentesitési
intézkedéscsomagra valo hivatkozast, mivel a sz6veg még targyalasi szakaszban van, és
mivel a szallitasi dgazat agazatspecifikus szabalyokat, tobbek kozott atjarhatosagi

miszaki eldirasokat hatdrozott meg.

A tagallamok tobbsége gyakorlati okokbdl meglehetdsen kérdésesnek tartotta a
menetjegyeken megjelenitendo tajékoztatas megvaldsithatosagat, mivel a menetjegyek
lehetnek kis méretiiek, vagy sok esetben esetleg nem is 1éteznek fizikai formaban, csak

elektronikusan.

A vastti utasok jogair6l valo évenkénti jelentéstételt tulzott adminisztrativ tehernek
tartottak, és helyette tobb tagallam kétéves ciklust javasolt. Az adminisztrativ terhek
csokkentése jegyében az a javaslat is elhangzott, hogy a kiilonb6z6 személyszallitasi

modokra vonatkozoan kozos jelentés késziiljon az utasjogokrol.

Egyes tagallamok ugy vélték, hogy a menetjegy-értékesitoknek a jelentéstételi

mechanizmusban betdltott szerepe tovabbi elemzésre szorul.

Neé¢hany tagallam kifejtette, hogy a nemzeti végrehajto testiiletek munkajat
részletesebben meg kell hatdrozni azzal kapcsolatban, hogy a feladatok — vagy azok egy
része — atruhdzhatd-e egy masik szervre, valamint egyértelmiibben kell régziteni, hogy
az egyes szakaszok mikor kezdddnek, amig egy adott akta le nem zarul. Emellett a
jogsértésekkel és az eseményekkel kapcsolatos terminologiat 6ssze kell hangolni.
Végezetiil, tobb tagallam ugy vélte, hogy a kiilonboz6 hataridok idézitését alaposan

elemezni kell és dssze kell hangolni.
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A nemzeti végrehajto testiiletek kozotti informacidceserét illetden néhany tagallam
jelezte, hogy pontositani kell a ,, vezetd” testiilet szerep- és hataskorét, mivel ezt a
funkciodt a nemzeti végrehajto testiilettdl eltérd szervezet is betdlthetné. Az a kérdés is
felmeriilt, hogy a személyes adatok védelmérdl sz616 ((EU 2016/679) rendeletre valo

hivatkozas milyen kovetkezményekkel jar a kiilonb6z06 testiiletekre nézve.

4.8. VIII fejezet — Zaro rendelkezések

A szankciokra vonatkozd mechanizmust zavarosnak és korkorosnek tartotta szamos
tagallam, kiilondsen ami a kiilonb6z6 nemzeti végrehajté testiiletekre vald

kereszthivatkozasokat illeti.

A felhatalmazason alapulo jogi aktusokkal kapcsolatban tobb tagallam nem tdmogatta,

hogy a Bizottsag ilyen széles korti felhatalmazast kapjon.

A rendelet alkalmazasanak kezdonapjat illetéen nyilvanvalo, hogy a szinte azonnali
hatalybalépés nem hagy elegend6 iddt a nemzeti rendszerek alkalmazkodasara. Szamos
tagallam elengedhetetlennek tartja a hosszabb, példaul két éves fokozatos bevezetési

1id6szakot.

4.9. Mellékletek

A II. melléklet kapcsan nagy szamu tagéallam altalanossagban elutasitotta az europai
akadalymentesitési intézkedéscsomagra vald hivatkozast. A menetjegy-értékesitok

szerepérol eltérnek a vélemények, és azt alaposabb elemzésnek kell alavetni.

A III. mellékletet bonyolultnak nevezték, amely biirokratikus terhet teremt, viszont nem

nyujt vilagos értéktobbletet, ezért azt kritikus elemzésnek kell alavetni.

A tagallamok jelentds része nyomatékosan kijelentette, hogy a rendelettervezet rendelkezéseit

jobban alé kell timasztani és javitani kell azokon, mindenekel6tt jobban 6ssze kell kapcsolni azokat

a javaslat célkitizéseivel.
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5. KOVETKEZTETESEK

Az elndkség megallapitja, hogy a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairodl sz6lo
javaslat els6 vizsgalata jo alapot teremt a szoveggel vald tovabbi munkahoz. A tagallamok 1ényeges
szamu olyan problémat vetettek fel, amelyekkel részletesen foglalkozni kell. Ezek kozott a
problémak kozott szerepelnek alapvetd szakpolitikai dontések, de szamos gyakorlati nehézség is
mind a magan- és kozszférahoz tartozo érdekelt felek, mind az utasok szempontjabol. Sziikségesnek

tlinik tobb technikai jellegli, szovegszintli egyeztetés és az abbol adodd mddositasok is.

A bolgar elndkség azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahhoz, hogy e javaslatrol kielégitd szintii
kompromisszum j6jjon 1étre, olyan szintli targyalasi er6forrasokra lenne sziikség, amelyek jelenleg
— mas szakpolitikai prioritdsok okdn — nem allnak rendelkezésre. Ezt a munkat minden jel szerint a

jovobeli elndkségek alatt kell elvégezni.
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