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1. UVOD

Komisija je 27. rujna 2017. podnijela navedeni prijedlog Europskom parlamentu 1 Vijeéu. Prijedlog

je predstavljen s pomocu metode preinacavanja.

Glavni razlozi zbog kojih je Komisija predstavila reviziju bili su rjeSavanje uocenih problema
povezanih posebno sa situacijama vise sile, primjenom izuze¢a, pravima osoba s invaliditetom i
osoba sa smanjenom pokretljivos¢u te dostupnoscu jedinstvenih karata (tzv. through-tickets) i

informacijama u vezi s njima.
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2. RAD U DRUGIM INSTITUCIJAMA

Europski Parlament imenovao je Odbor za promet i turizam (TRAN) odborom odgovornim za taj
prijedlog, a g. Bogustawa LIBERADZKOG (SD, PL) izvjestiteljem. Odbor za unutarnje trziste i
zaStitu potrosaca (IMCO) donijet ¢e misljenje o sadrZaju prijedloga, a Odbor za pravna pitanja
(JURI) donijet ¢e misljenje o metodi preinacavanja. O¢ekuje se da ¢e TRAN 21. lipnja 2018.

glasovati o izvjescu.

Europski gospodarski i socijalni odbor donio je misljenje o prijedlogu na 531. plenarnoj sjednici

18. sijecnja 2018. Europski odbor regija odlucio je da nece izdati misljenje.

Savjetodavna skupina pravnih sluzbi Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije 19. veljace 2018.

donijela je misljenje o upotrebi metode preinacavanja.

3.  RAD U PRIPREMNIM TIJELIMA VIJECA

Radna skupina za kopneni promet 29. rujna 2017. zapocela je s radom na prijedlogu opéenitom

prezentacijom prijedloga. Procjena ucinka analizirana je 5. listopada 2017. Medutim, dokumentacija

nije bila potpuna te procjenu ucinka nije bilo moguce detaljno prouciti.

Analiza Clanaka zapocela je 17. listopada 2017., a nastavljena je 25. listopada 2017. i

12. prosinca 2017. Unato¢ znatnom radnom optere¢enju Radne skupine za kopneni promet
predsjedniStvo je nastojalo postic¢i Sto vecéi napredak u vezi s predmetom tijekom radnih sastanaka
16. veljace 2018. 1 27. ozujka 2018. Na sastanku 27. ozujka 2018. Komisija je takoder nakratko
preispitala analizu ucinka zajedno s nizom drugim otvorenih pitanja. Tim sastankom zavrSen je rad

na predmetu tijekom bugarskog predsjednistva.

Prijedlog je takoder u svrhu informiranja predstavljen Radnoj skupini za zastitu i informiranje

potroSaca. Radna skupina 11. listopada 2017. raspravljala je o prijedlogu na temelju prezentacije

odrzane 29. rujna 2017. na sastanku Radne skupine za kopneni promet.
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Vijece (Vijece za promet, telekomunikacije i energetiku / promet) obavijesteno je pod tockom

,»Razno” o trenuta¢nom stanju prvog ispitivanja 5. prosinca 2017. (dok. 14637/17).

4. OPAZANJA UPRVOM ISPITIVANJU

Glavni cilj predsjednistva bio je dovrSetak prvog ispitivanja predmeta prema ¢lancima. Iako i dalje
postoji velik broj analitickih rezervi, drzave Clanice izrazile su svoja poc¢etna stajaliSta o sadrzaju

glavnih pitanja.

U vezi s procjenom ucinka drzave Clanice postavile su pitanja koja se odnose na nisku razinu
procijenjenih troskova i analizu pojma vise sile, koja se €ini razlicito definiranom u samom

prijedlogu Komisije i prilogu preuzetom iz primjenjive medunarodne konvencije (CIV/COTIF).

Komisija je objasnila da su procjene troSkova nadoknade ekstrapolirane na temelju statistickih
podataka dviju drzava Clanica. U vezi s viSom silom Komisija je ukazala na to kako smatra da se
svrhe razlikuju, odnosno da se CIV odnosi na slucajeve koji uklju¢uju naknade Stete, dok je svrha

predloZene izmijenjene uredbe nadoknada.

Pitanja 1 ostale napomene drzava ¢lanica tijekom prvog preispitivanja zabiljeZzene su u nastavku
prema poglavljima. Moguce je da navedena opazanja u ovoj fazi nisu u skladu jedna s drugima 1

njima se jedino nastoji olakSati daljnji rad na oblikovanju stajalisSta Vijec¢a o doticnom prijedlogu.
U vezi s Cetirima temeljnim aspektima prijedloga ¢ini se da:

. dodavanje pojma vise sile ima Siroku potporu, no mozda je potrebno ponovno izraditi
nacrt definicije kako bi se precizno opisali slu¢ajevi u kojima bi Zeljeznicki prijevoznici

bili izuzeti od plac¢anja nadoknada,

o kad je rije¢ o smanjenju izuzeca, usluge prekograni¢nog regionalnog i prigradskog
prometa istaknut je kao slucaj u kojem bi implikacije za drzave ¢lanice koje imaju takve
usluge i s njima povezane prijevoznike bile nerazmjerne. To bi takoder moglo imati

utjecaj na postojece ugovore o pruzanju javnih usluga,
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o Sto se tice prava osoba s invaliditetom i osoba sa smanjenom pokretljivoscéu, drzave
¢lanice dijele zajednicki cilj prijedloga. Nadalje, nekoliko drZava Clanica zeli da se
odredene odredbe izmijene kako bi bile jasnije i operativnije s obzirom na to da je
pravni instrument uredba. Naposljetku, porast postaja bez osoblja i vlakova bez vozaca
predstavlja prakti¢an problem u smislu pruzanja pomoc¢i te zahtijeva razmjerno i

pravedno rjesenje,

o stajaliSta o obvezi pruzanja jedinstvenih karata razli¢ita su. Moglo bi biti potrebno

Unatoc€ njihovoj raznolikosti, opazanjima zabiljezenima u ovom izvjes¢u nastoji se dodatno olaksati
rad na oblikovanju stajalista Vijeca o doti¢nom prijedlogu. Nakon prve faze rasprava i dalje se ne
mogu donijeti konac¢ni zakljucci o op¢im stajaliStima drzava ¢lanica. Postoje naznake da bi trebalo
poboljsati prijedlog kako bi se postigla pravna jasnoca i proporcionalnost. Stoga ¢e biti potreban

znatan daljnji rad na kompromisu.

Zabrinutost u vezi s glavnim nerijesSenim pitanjima zajedno s drugim napomenama izrazenima
tijekom prvog ispitivanja iscrpno su zabiljezena u nastavku prema poglavljima. Cilj je pruziti
dostatne smjernice o potrebnim pojasnjenjima i poboljSanjima s obzirom na pripremu

kompromisnog prijedloga.
4.1. Poglavlje I. — Opce odredbe

o Brojne drzave ¢lanice izjavile su kako su usluge regionalnog prometa u odredenim
podrué¢jima uglavnom prekogranicne te da bi slijedom toga ucinci na prijevoznike i
pruzanje javnih usluga bili nerazmjerni obuhvate li se doticnom uredbom. Tim
obuhvacanjem stavilo bi ih se u neravnopravan poloZaj u odnosu na usluge nacionalnog
regionalnog prometa. Osobito bi bilo skupo uspostaviti mehanizam za postupanje s

prituzbama za usluge povezane s velikim brojem putnika.

o Zbog pravne stabilnosti i stabilnog dugoro¢nog planiranja odredene drzave ¢lanice
protive se ograni¢avanju izuzeca za putnicke usluge u domacem Zeljeznickom prijevozu

koje je u okviru uredbe na snazi moguce odobriti do 2024.
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4.2.

Utvrdeno je da je opseg nejasan kad je rije¢ o uslugama koje se ,,velikim dijelom”

pruzaju izvan Unije, a koje bi mogle biti izuzete iz uredbe.

Odredene drzave clanice napomenule su da kljucan pojam ,,kolodvora” nije definiran,
iako je u tehnickim specifikacijama za interoperabilnost (TSI) njegova definicija ve¢

dostupna.

Takoder je predloZeno da bi se umjesto na definiciju pojma ,,propustena veza” trebalo

usredotociti na cjelokupno kasnjenje koje ima utjecaj na putnike.

Poglavlje I1. — Ugovor o prijevozu, informacije i karte

Neke drzave Clanice ¢vrstog su stajaliSta kako bi moglo biti potrebno revidirati odredbe
o nediskriminirajucim uvjetima ugovora o prijevozu zbog uredbe o geografskom
blokiranju usluga!, pozivanja na mjesto boravista putnika, upotrebe raznih valuta i

povlastenih tarifa za odredene skupine s obzirom na regiju.

Neke drzave ¢lanice smatraju da u okviru predlozenih uvjeta prijevoz bicikala mozda
nije izvediv kad je rije¢ o odredenim oblicima prijevoza, osobito onima velikih brzina.
Nadalje, predlozeni uvjeti nisu dovoljno jasni za primjenu u praksi te je nejasno tko
odlucuje o tome gdje 1 kada se ograni¢enja mogu primijeniti. Osobito je upitna uloga

upravitelja kolodvora.

Prodavatelji putnih karata i organizatori putovanja takoder bi trebali mo¢i pruziti

povoljnije uvjete ugovora o prijevozu.

Odredene drzave Clanice smatraju da bi umjesto pozivanja na Europski akt o
pristupacnosti koji se tek treba donijeti kao referentnu tocku trebalo rabiti tehnicke
specifikacije za interoperabilnost u vezi s pristupacnoscéu zeljeznickog sustava Unije

osobama s invaliditetom i osoba sa smanjenom pokretljivoS¢u (PRM TSI).

Uredba (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju
pitanja neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na unutarnjem
trziStu na temelju drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana klijenata te o
izmjeni uredbi (EZ) br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 1 Direktive 2009/22/EZ, SL L 60,
2.3.2018.
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o Neke drzave ¢lanice zatraZile su pojasnjavanje aktera i sredstava komunikacije u vezi s

informacijama o putovanju, ukljucujuéi obveze prodavatelja putnih karata.

o Niz drzava ¢lanica primijetio je da je obveza ulaganja ,,svih razumnih koraka” u
pogledu ponude jedinstvenih karata dvosmislena te da bi trebalo ispitati uvjete u vezi sa
zahtjevom za ponudom jedinstvenih karata. Nadalje, neke drzave ¢lanice naglasile su
vaznost pruzanja jasnih informacija putnicima prilikom kupnje karata, odnosno
informacija koje se ticu vrste karte 1 povezanih prava. Takoder su istaknule da pravne

posljedice zbog neinformiranja o naravi razlicitih karata nisu dovoljno jasno utvrdene.

o Naglasile su da bi u svakom slu¢aju jamcenje prava osoba s invaliditetom i osoba sa
smanjenom pokretljivoS¢u na kupnju karata u prijevoznim vozilima bez utvrdivanja
dodatnih uvjeta moglo biti vrlo skupo. Neke drzave ¢lanice podsjetile su na obveze iz
Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom koje ¢e u tom pogledu mozda trebati

uzeti u obzir.

4.3. Poglavije III. — Odgovornost Zeljeznickih prijevoznika prema putnicima i za njihovu

prtljagu

o U Prilogu 1. (CIV) rabi se razlicita terminologija za pojam ,,prijevoznik”. Istaknuto je
kako nije ocito da taj pojam odgovara zeljeznickom prijevozniku iz pravnog rje¢nika
Unije. Stoga bi trebalo analizirati potrebu za definiranjem tog pojma. Nadalje, nejasna

je primjena Glave V. koja se nalazi u Prilogu 1., ali na koju se ne poziva u ¢lancima.

. Neke drzave ¢lanice ukazale su na to da je nejasna procjena rizika u svrhu osiguranja,

osobito u odnosu na Direktivu 2012/34/EU.

o Odredbama o predujmovima ne uzimaju se u obzir slu¢ajevi samoubojstava. Nadalje,
takoder je receno kako bi moglo biti potrebno obuhvatiti nesre¢e u kojima ima tesko

ozlijedenih.
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4.4.

Poglavije 1IV. — KaSnjenja, propustene veze i otkazivanja putovanja

Vise drzava Clanica smatra da bi otkazivanja putovanja takoder trebala biti obuhvacena
u smislu povrata novca i preusmjeravanja kako bi rad na smjernicama o pravima

putnika u zeljeznickom prometu bio u potpunosti ukljucen.

Odredene drzave ¢lanice takoder su istaknule kako bi u slu¢ajevima smanjenja

kategorije usluga zbog preusmjeravanja trebalo nadoknaditi razliku u cijeni.

Iako se revidiranim tekstom o uvjetima za nadoknadu u povoljan polozaj stavljaju
vlasnici jedinstvenih karata, njime bi se mogla smanjiti postoje¢a prava putnika koji

putuju s kartama druge vrste.

Vise drzava Clanica smatra da bi odredbe o preusmjeravanju putnika, osobito onih s

invaliditetom i sa smanjenom pokretljivoscu trebale bi biti jasnije 1 operativnije.

Velik broj drzava €lanica primijetio je da pravila o nadoknadi u slu¢ajevima u kojima
putnik odustane od putovanja zbog njegova otkazivanja ili kasnjenja nisu ocita s

obzirom na to da nije jasno moze li se nadoknada odbiti na temelju vise sile.

Uvjet od 60 minuta kojim se aktivira pravo nadoknade trebalo bi definirati kao
kasnjenje na kraju putovanja, ¢ime bi se takoder obuhvatile situacije u kojima se

kasnjenje dogodi tijekom putovanja.

Sto se ti¢e nadoknada za zbrojna kasnjenja, neke drzave &lanice postavile su niz
prakti¢nih pitanja u vezi s putnicima koji imaju sezonske ili godiSnje pretplate, osobito
za usluge regionalnog i gradskog prometa. Stvaranje 1 funkcioniranje sustava potrebnog
za provjeru i biljeZenje zbrojnih kaSnjenja troSkovno je nerazmjerno. Takoder bi trebalo

analizirati postupanje prema putnicima koji besplatno putuju zbog socijalne politike.
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o Iako su pozdravile pojam ,,visa sila’ kao temelj za izuzimanje Zeljeznickih prijevoznika
od njihove obveze isplate nadoknada putnicima, znatan broj drzava ¢lanica izjavio je
kako je potrebno pridati posebnu pozornost detaljima u definiciji takve situacije,

posebice kada je rije¢ o teroristickim napadima i vandalizmu.

o Neke drzave ¢lanice napomenule su da ¢e od zeljeznickih prijevoznika zahtijevati
isplatu nadoknada za kasnjenja bez obzira na razlog kasnjenja. Druge drzave ¢lanice
zele osigurati da se ¢imbenici poput loSeg odrzavanja vozila ili infrastrukture ne mogu

svrstati u visu silu.

o U vezi s planovima za izvanredne situacije za upravitelje kolodvora odredene drzave
¢lanice izrazile su duboku zabrinutost kao i zabrinutost povezanu s prakti¢nim pitanjima
zbog praga za dnevni protok putnika utvrdenog na 10 000. Odabir tog praga nije
utemeljen na procjeni ucinka, a moglo bi se dogoditi da kolodvori u nekim drzavama
¢lanicama uopce ne budu obuhvaceni Uredbom. S druge strane, moguce je da izra¢un
praga u slucajevima u kojima su kolodvori primjerice dio trgovackog centra ili se

upotrebljavaju samo sezonski ne bude pravedan.

. Sto se ti¢e prava na pravnu zastitu, pojavilo se kljuéno pitanje o nuznosti i mogué¢im
implikacijama te odredbe. Buduéi da je to podrucje ve¢ obuhvaéeno gradanskim

pravom, predlozeni ¢lanak mogao bi imati neZeljene implikacije.
4.5. Poglavije V. — Osobe s invaliditetom i osobe sa smanjenom pokretljivoséu

o Odredene delegacije istaknule su kako nije zajam¢eno pravo unoSenja opreme za

kretanje u vozila, dok se izri¢ito spominju osobni asistenti 1 psi.

. Nadalje, nekoliko drzava ¢lanica napomenulo je kako je potrebno provjeriti niz
terminoloskih pitanja izmedu ove Uredbe, drugih oglednih propisa u vezi s pravima

putnika i Nacrta europskog akta o pristupacnosti.

J Vise drzava ¢lanica odbilo je brisanje ¢lanka 21. o pristupacnosti u Uredbi koja je na

snazi.
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4.6.

U vezi s pruzanjem pomoci na kolodvorima i u vlakovima velik broj drZava ¢lanica
smatrao je da je zahtjev za pruzanje pomo¢i u svakom trenutku utvrden na nacin koji
danas nije primjenjiv na postajama bez osoblja i u vlakovima bez vozaca. No, neke
drzave ¢lanice napomenule su da bi obvezu pruzanja pomo¢i ,,u svakom trenutku’
trebalo primjenjivati kada putnik unaprijed podnese zahtjev kako bi se smanjilo dodatno
opterecenje. Nadalje, zahtjev za ulaganje razumnih napora u svrhu osiguravanja

kretanja nije dosljedan u odnosu na pruzanje pomoc¢i u svakom trenutku.

U okviru izrade novog nacrta koji se odnosi na nadoknade u vezi s opremom za kretanje
postavlja se pitanje o ,,uzrokovanju” gubitka ili Stete te preSutnom znacenju uklanjanja

gornje granice za nadoknade.

Vise drzava Clanica smatra da je primjena novih odredbi predlozenih u vezi s

privremenim zamjenama uglavnom prepustena slobodnom tumacenju.

Nekoliko drzava ¢lanica tvrdi da je u vezi s izobrazbom osoblja zahtjev za uklju¢ivanje
cjelokupnog osoblja, medu ostalim onoga koje nije u doticaju s osobama s invaliditetom

1 osobama sa smanjenom pokretljivo$¢u, nerazmjeran.

Ukljucivanje obuke trecih osoba i organizacija u izobrazbu osoblja smatra se suvise

preskriptivnim, odnosno izvan okvira kriterija proporcionalnosti i supsidijarnosti.

Poglavije VI. — Zastita, prituzbe i kakvoéa usluge

Kad je rije¢ o mehanizmu za prituzbe, znatan broj drzava ¢lanica izrazio je niz kritika,
osobito u vezi s uspostavljanjem Cetiriju razli¢itih mehanizama za postupanje s
prituzbama s razli¢itim adresatima, pri ¢emu putnik ne bi znao kome se obratiti,
dugotrajnim ¢uvanjem podataka o incidentima (dvije godine), omogucavanjem dugog

razdoblja (Sest mjeseci) za prituzbe i ukljuc¢ivanjem prodavatelja putnih karata.
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4.7.

Zahtjev za odredivanje standarda kakvoce usluge koji se ti€u upravitelja manjih
kolodvora, odnosno kolodvora s dnevnim protokom putnika manjim od 10 000, naveden
je kao nerazmjeran. S druge strane, napominje se kako se u odjeljku II. Priloga III.

predvidaju obveze upravitelja infrastrukture, no ne spominju se u operativnom ¢lanku.

Poglavlje VII. — Informiranje i provedba

Sveukupno gledaju¢i, velik broj drzava ¢lanica kritizirao je pozivanje na Europski akt o
pristupacnosti s obzirom na to da se o tekstu joS pregovara te Cinjenicu da su u
prometnom sektoru utvrdena posebna sektorska pravila, uklju¢ujuéi tehnicke

specifikacije za interoperabilnost.

Vecina drzava Clanica dovela je u pitanje pruzanje informacija o kartama zbog
prakti¢nih razloga s obzirom na to da karte mogu biti malog formata ili u mnogim

slucajevima Cak nepostojece, odnosno elektronicke.

Godisnje izvjesc¢ivanje o pravima zeljeznickih putnika ocijenile su prekomjernim
administrativnim optere¢enjem. Vise drzava ¢lanica predlozilo je izvjes¢ivanje svake
dvije godine. Kao na¢in administrativnog rastere¢ivanja takoder je predstavljena ideja

objedinjenog izvjesc¢a o pravima putnika u razli¢itim nacinima prijevoza.

Odredene drzave ¢lanice smatraju da potrebno dodatno razmotriti ulogu prodavatelja

karata u sustavu izvjeséivanja.

Neke drzave Clanice izjavile su da treba detaljnije opisati rad nacionalnih provedbenih
tijela u vezi s moguénoscu delegiranja zadaca ili dijela zadaca drugom tijelu te jasnije
utvrditi pocetak odredenih faza prilikom iScekivanja dovrsetka rada na predmetu.
Nadalje, potrebno je ujednaciti terminologiju povreda i incidenata. Konac¢no, niz drzava
¢lanica smatra da je takoder potrebna pomnija analiza 1 koordinacija vremenskog

rasporeda razli¢itih rokova.
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o U vezi s razmjenom informacija medu nacionalnim provedbenim tijelima neke drzave
¢lanice ukazale su na to da ¢e biti potrebno dodatno pojasniti ulogu i ovlasti vodeceg
tijela te da bi slijedom toga takvo vodece tijelo mogla biti neka druga organizacija, a ne
nacionalno provedbeno tijelo. Takoder se dovelo u pitanje znacenje pozivanja na

Uredbu o zastiti osobnih podataka ((EU) 2016/679) za razliCita tijela.
4.8. Poglavije VIII. — Zavrine odredbe

o Nekoliko drzava ¢lanica ocijenilo je mehanizam povezan s kaznama, odnosno razlicita
unakrsna upuc¢ivanja na razlicita nacionalna provedbena tijela, zbunjujué¢im 1

cirkularnim.

J Sto se tie delegiranih akata, vise drzava ¢lanica nije poduprlo davanje Sirih ovlasti

Komisiji.

o Kad je rije¢ o datumu pocetka primjene Uredbe, ocito je da gotovo neposredno stupanje
na snagu nije dovoljno za prilagodbu nacionalnih sustava. Nekoliko drzava ¢lanica
smatralo je kako je razdoblje uvodenja promjena, primjerice u trajanju od dvije godine,

klju¢no.
4.9. Prilozi

J U vezi s Prilogom II. velik broj drzava ¢lanica odbio je pozivanja na Europski akt o
pristupacnosti. StajaliSta o ulozi prodavatelja karata razlikuju se te je potrebna njihova

pomnija analiza.

o Prilog I1I. ocijenjen je zamrSenim, odnosno birokratskim optere¢enjem bez jasne

dodane vrijednosti. Smatraju da je potrebna njegova kriticka analiza.

Znatan broj drzava ¢lanica inzistirale su na potrebi boljeg pojasnjavanja i poboljSanja odredbi

Nacrta uredbe, osobito radi njihova boljeg povezivanja s ciljevima prijedloga.
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5. ZAKLJUCCI

Predsjednistvo zakljucuje da ¢e prvo ispitivanje prava putnika u Zeljezni¢kom prometu biti dobra
osnova za buduc¢i rad na tekstu. Drzave ¢lanice istaknule su poprili¢an broj pitanja koje je potrebno
pomnije razmotriti. Raspon je tih pitanja Sirok: od klju¢nih politickih odabira do brojnih prakti¢nih
implikacija i za privatne i za javne dionike, kao i za putnike. Cini se da je usto potreban niz

tehni¢kih ujednacavanja nacrta te, slijedom toga, izmjena.

Bugarsko predsjedniStvo smatra da bi za oblikovanje zadovoljavajuc¢eg kompromisa u vezi s
prijedlogom bila potrebna odredena razina pregovarackih resursa koja u ovom trenutku nije
dostupna zbog drugih prioriteta politika. Vrlo je vjerojatno da ¢e buduca predsjednistva morati

raditi na tome.
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