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— Tilanneselvitys

1. JOHDANTO

Komissio toimitti 27. syyskuuta 2017 edelld mainitun ehdotuksen Euroopan parlamentille ja

neuvostolle. Ehdotuksen esittimisesséd on kéytetty uudelleenlaatimistekniikkaa.

Térkein syy komission tarkistuksen esittimiseen oli puuttua ongelmiin, jotka liittyvdt muun muassa
vlivoimaisiin esteisiin, poikkeuksiin, vammaisten ja liikuntarajoitteisten oikeuksiin seké niin

sanottujen suorien lippujen ja niitd koskevien tietojen saatavuuteen.

8721/18 elv/MSU/mh 1
DGE 2A FI



2. KASITTELY MUISSA TOIMIELIMISSA

Euroopan parlamentti on nimennyt liikenne- ja matkailuvaliokunnan (TRAN) tistd ehdotuksesta
vastaavaksi valiokunnaksi ja Bogustaw LIBERADZKIn (SD, PL) esittelijdksi. Sisdmarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunta (IMCO) antaa lausunnon ehdotuksen asiasisdllosti ja oikeudellisten
asioiden valiokunta (JURI) uudelleenlaatimistekniikasta. Liikenne- ja matkailuvaltiokunnan on

madrd ddnestdd mietinnostid 21. kesdkuuta 2018.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea antoi lausuntonsa komission ehdotuksesta 531.

tdysistunnossaan 18. tammikuuta 2018. Euroopan alueiden komitea péétti olla antamatta lausuntoa.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission oikeudellisten yksikdiden neuvoa-antava tyoryhma

antoi lausunnon uudelleenlaatimistekniikan kaytostd 19. helmikuuta 2018.

3. KASITTELY NEUVOSTON VALMISTELUELIMISSA

Maaliikennetydryhmaé aloitti ehdotuksen kisittelyn 29. syyskuuta 2017 ehdotuksen yleiselld

esittelylld. Vaikutustenarviointia analysointiin 5. lokakuuta 2017. Asiakirjat olivat kuitenkin

puutteelliset, eikéd vaikutustenarvioinnin kaikkia yksityiskohtia voitu tarkastella.

Artiklakohtainen tarkastelu aloitettiin 17. lokakuuta 2017, ja sité jatkettiin 25. lokakuuta 2017 ja

12. joulukuuta 2017. Maaliikennetyéryhmén varsin merkittavistd tyOtaakasta huolimatta
puheenjohtajavaltio pyrki edistymddn asian késittelyssd niin paljon kuin mahdollista 16. helmikuuta
2018 ja 27. maaliskuuta 2018. Kokouksessa, joka pidettiin 27. maaliskuuta 2018, komissio palasi
lyhyesti my0s vaikutustenarviointia koskevaan analyysiin sekd useisiin muihin avoimiin
kysymyksiin. Tassd kokouksessa saatettiin padtokseen asian kisittely Bulgarian

puheenjohtajakaudella.

Ehdotus esiteltiin myos kuluttajansuoja- ja kuluttajavalistustydryhmalle tiedoksi. Tyoryhma

keskusteli ehdotuksesta 11. lokakuuta 2017 maaliikennetyoryhmaissé 29. syyskuuta 2017
tapahtuneen esittelyn pohjalta.
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Neuvostolle (TTE, liikenne) annettiin 5. joulukuuta 2017 muut asiat -kohdassa tilannekatsaus

ensimmaisesti tarkastelusta (asiak. 14637/17).

4. HUOMIOITA ENSIMMAISESTA TARKASTELUSTA

Puheenjohtajavaltion tirkeimpéni tavoitteena oli saada pdédtokseen ehdotuksen ensimméinen
artiklakohtainen tarkastelu. Jéljelld on useita tarkasteluvaraumia, mutta jisenvaltiot esittivét

alustavat kantansa tirkeimpien kysymyksien sisdltoon.

Vaikutustenarvioinnin osalta jisenvaltiot ottivat esille kysymyksid, jotka liittyvét alhaisiin
kustannusarvioihin ja ylivoimaisen esteen késitteen analysointiin. Vaikuttaa silté, ettd se on
médritelty eri tavalla komission ehdotuksessa ja sovellettavasta kansainvélisestd yleissopimuksessa

otetussa liitteessd (CIV/COTIF).

Komissio selitti, ettd korvauskustannuksia koskevat arviot on ekstrapoloitu kahden jdsenvaltioin
tilastojen perusteella. Ylivoimaisen esteen osalta komissio totesi, ettd sen mielestd kayttotarkoitus on

eri. CIV koskee vahinkotapauksia ja muutettu asetusehdotus korvauksia.

Jasenvaltioiden ensimmaéisessé tarkastelussa esille ottamat kysymykset ja muut huomautukset on
esitetty seuraavassa luvussa. Luetellut huomiot eivit vélttimatta ole yhteensopivia tdssd vaiheessa,
ja niiden tarkoituksena on ainoastaan helpottaa jatkotydskentelyd neuvoston kannan

muodostamiseksi tdstd ehdotuksesta.
Ehdotuksen neljan kulmakiven perusteella vaikuttaa siltd, etta:

e ylivoimaisen esteen kisitteen lisddmistd kannatetaan laajasti, mutta maaritelmai on ehka
muutettava, jotta voitaisiin kuvata tdsmallisesti ne tapaukset, joissa rautatieyritykset

voisivat saada vapautuksen korvausten maksamisesta;

. poikkeusten lukumiiran vihentdmisen osalta rajatylittdvid alueellisia ja ldhilitkenteen
palveluja korostettiin tapauksina, joissa vaikutukset olisivat suhteettomia niille
jasenvaltioille, joilla on téllaisia palveluja, ja palveluja tarjoaville yrityksille. Se voisi

vaikuttaa my0s olemassa oleviin julkisten palvelujen tarjoamista koskeviin sopimuksiin;
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o mitd tulee vammaisten ja liikuntarajoitteisten oikeuksiin, jisenvaltiot ovat samaa mielti
ehdotuksen tavoitteesta. Useat jasenvaltiot toivovat erdistd sddnnoksistd selkedmpid ja
operatiivisempia, koska sdédos on asetus. Lopuksi miehittdméttdmiin asemiin ja juniin
liittyy kéytdnnon ongelma avun antamisen osalta, ja tdhdn olisi 10ydettdva

oikeasuhteinen ja oikeudenmukainen ratkaisu;

. suorien lippujen tarjoamista koskevan velvoitteesta on erilaisia mielipiteitd. On ehka
syytid analysoida keinoja tdmin tyyppisten lippujen tarjoamiseksi aiempaa laajemmin

ja/tai esittdd ne aiempaa selkedmmin.

Téssd selvityksessd on esitetty eri tyyppisid huomioita, mutta niiden tarkoituksena on helpottaa
jatkotyOskentelyd neuvoston kannan muodostamiseksi tdstd ehdotuksesta. Ensimmaisen
kisittelyvaiheen jidlkeen on vield mahdotonta tehdd lopullisia paédtelmia jisenvaltioiden yleisista
kannoista. On olemassa viitteitd siitd, ettd ehdotusta olisi paranneltava oikeudellisen selkeyden ja
oikeasuhteisuuden parantamiseksi. Sen vuoksi kompromissiteksti edellyttdd vield merkittavaa

jatkotyOskentelya.

Tarkeimpiin avoinna oleviin kysymyksiin liittyvét huolenaiheet sekd muut ensimmaisessi
tarkastelussa esille tulleet huomiot on esitetty jdljempéni yksityiskohtaisemmin luku luvulta.
Tavoitteena on antaa riittdvésti ohjausta tarpeellisten selvennysten ja parannusten osalta

kompromissiehdotuksen valmistelemiseksi.
4.1. Iluku — Yleiset siinnokset

. Monet jasenvaltiot totesivat, etti tietyilld alueilla alueelliset palvelut ovat valtaosin
rajatylittdvid ja ettd vaikutukset toiminnanharjoittajiin ja julkisten palvelujen
tarjoamiseen olisivat suhteettomia, jos ne siséllytettdisiin tdmén asetuksen
soveltamisalaan. Soveltamisalan piiriin kuuluminen asettaisi ne eriarvoiseen asemaan
kansallisten alueellisten palvelujen kanssa. Etenkin valitustenkédsittelymenettelyjen

perustaminen olisi kallista palveluille, joihin liittyy suuria matkustajamaaria.

. Oikeusvarmuuden ja vakaan pitkén aikavélin suunnittelun vuoksi tietyt jasenvaltiot
vastustavat poikkeuksen rajaamista rautateiden kotimaan matkustajaliikennepalveluihin.

Voimassa olevan asetuksen mukaisesti poikkeus voidaan myontééd vuoteen 2024.
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Soveltamisala katsotaan epédselvéksi, kun viitataan sellaisiin litkkennepalveluihin, joista
"merkittidvd osa" toteutetaan EU:n ulkopuolella ja joille voitaisiin myontdd poikkeus

asetuksesta.

Tietyt jisenvaltiot totesivat, ettd avainkésitettd "asema" ei ole méadritelty, vaikka

yhteentoimivuuden teknisissi eritelmissi olisi sellainen.

Lisdksi ehdotettiin, ettd "jatko- tai junayhteyden menettdmisen" maéritelmén sijaan

keskityttdisiin matkustajille aiheutuvaan lopulliseen viivdstymiseen.

4.2. II Luku — Kuljetussopimus, tiedotus ja liput

Jotkut valtuuskunnat ovat vankasti sitd mieltd, ettd kuljetussopimusten syrjimdttomid
ehtoja koskevia sddnnoksiad olisi tarkistettava palvelujen maarajoituksia koskevan
asetuksen!, matkustajien asuinpaikkaa koskevan viittauksen, eri valuuttojen kdyton ja

tiettyjen alueellisten ryhmille edullisempien tariffien vuoksi.

Jotkut jésenvaltiot ovat sitd mieltd, ettd polkupyorid ei ehki ole mahdollista kuljettaa
ehdotetuin edellytyksin kaikissa palvelumuodoissa, kuten suunopeusjunissa. Ehdotetut
edellytykset eivit myoskéén ole tarpeeksi selkeitd kdytdnnon soveltamista varten, ja on
epdselvad, kuka paattdd, missd ja milloin rajoituksia voidaan soveltaa. Etenkin aseman

haltijan rooli on kyseenalainen.

My®és lipunmyyjien ja matkanjirjestdjien olisi voitava tarjota suotuisampia

kuljetussopimuksen ehtoja.

Tietyt jdsenvaltiot ovat edelleen sitd mieltd, ettd sen sijaan, ettd viitattaisiin
eurooppalaiseen esteettomyyssdddokseen, jota ei ole vield hyvéksytty, olisi viitattava
unionin rautatiejirjestelmin esteettomyyttd sekd vammaisia ja liikuntarajoitteisia

henkil6itd koskeviin yhteentoimivuuden teknisiin eritelmiin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 pdivdand helmikuuta

2018, perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaan kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisimarkkinoilla ja
asetusten (EY) N:0 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seka direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta (EUVL L 60 I, 2.3.2018).
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o Jotkut jésenvaltiot pyysivit matkaa koskevia tietoja toimittavien tahojen ja

viestintdkeinojen selventdmisté, lipunmyyjid koskevat velvoitteet mukaan luettuina.

o Useat jasenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd ilmaisu, jonka mukaan on "kaikin tavoin"
pyrittava tarjoamaan suoria lippuja, on epdselvé ja ettd edellytyksid vaatia suorien
lippujen tarjoamista olisi vield tarkasteltava. Erdit jdsenvaltiot korostivat lisaksi, ettd
matkustajille olisi annettava lipun ostamisen yhteydessé selkeitd tietoja esimerkiksi
lipun tyypista ja siihen liittyvistd oikeuksista. Vield todettiin, ettd tietojen antamatta

jattdmisestd johtuvia oikeudellisia seuraamuksia ei ole esitetty tarpeeksi selvésti.

o Korostettiin, ettd voi olla hyvin kallista taata vammaisten ja liikuntarajoitteisten
henkil6iden oikeus ostaa lippu junassa kaikissa tapauksissa, jollei sdddetd mistddn
lisdehdoista. Erddt jisenvaltiot muistuttivat vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
YK:n yleissopimuksessa méérityistd velvoitteista, jotka on ehki otettava huomioon

téssd yhteydessa.
4.3. I luku — Rautatieyrityksen vastuu matkustajista ja néiiden matkatavaroista

J Liitteessd I (CIV) kdytetddn eri terminologiaa "kuljettajasta". Korostettiin, ettei ole
selvad, ettd tdma termi vastaa rautatieyritystd unionin lainsdadédnndssa. Sen vuoksi
arvioitava tarvetta kyseisen termin mééritelmélle. Lisdksi V osan — joka on liitteessad |

mutta johon ei viitata artikloissa — soveltaminen on epéselviai.

. Erdit jasenvaltiot totesivat, ettd riskienarviointi vakuutusta varten on epdselva, etenkin

suhteessa direktiiviin 2012/34/EU.

. Ennakkomaksuja koskevissa sadannoksissa ei oteta huomioon itsemurhatapauksia.
Liséksi todettiin, ettd vakavaan loukkaantumiseen johtavat onnettomuudet olisi ehka

myd0s katettava.
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4.4.

1V luku — Vastuu viiviistymisistd, junayhteyden menettimisestd ja litkennepalvelun

peruuttamisesta

Useat jasenvaltiot sitd mieltd, ettd lipun hinnan palauttamisen ja uudelleenreitityksen
olisi katettava myo0s peruutukset, jotta rautatielitkenteen matkustajien oikeuksia

koskeviin suuntaviivoihin liittyva ty0 tulisi kokonaisuudessaan huomioon otetuksi.

Tietyt jasenvaltiot korostivat myds, ettd hintaero olisi korvattava, jos palvelu siirretddn

alempaan liikennepalvelun luokkaan uudelleenreitityksen vuoksi.

Lipun hinnan palauttamisehtoja koskeva tarkistettu teksti suosii suorien lippujen
haltijoita, mutta se saattaisi vihentdd muun tyyppisillé lipuilla matkustavien

matkustajien nykyisid oikeuksia.

Useiden jésenvaltioiden mielestd matkustajien ja etenkin vammaisten ja
litkuntarajoitteisten henkiloiden uudelleenreititystd koskevien sdédnndsten olisi oltava

selvempid ja operatiivisempia.

Useat jasenvaltiot totesivat, etti tapauksissa, joissa matkustaja luopuu matkasta
peruutuksen tai viivastymisen vuoksi, lipun hinnan palauttamista koskevat saannot
eivit ole selvit, koska ei ole selvdi, voidaanko lipun hinnan palauttamisesta kieltdytya

vlivoimaisen esteen perusteella.

Ehto, jonka mukaan 60 minuutin viivdstyminen oikeuttaa korvaukseen, olisi
médriteltava viivistyksend matkan pddittyessd, jolloin se kattaisi myds tilanteet, joissa

viivdstyminen tapahtuu matkan aikana.

Mité tulee yhteenlaskettuihin viivdstymisiin, erddt jasenvaltiot ottivat esille useita
kaytdnnon kysymyksid, jotka liittyvét matkustajiin, joilla on kausi- ja vuosilippu
alueellisiin tai kaupunkiliikennepalveluihin. Yhteenlaskettujen viivastymisten
todentamis- ja kirjaamisjirjestelmén luominen ja kaytto olisi suhteettoman kallista.
My0s sosiaalipoliittisista syistd vapaalipuilla matkustavien matkustajien kohtelua olisi

analysoitava.
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Ylivoimaisen esteen kdsite perusteena sille, ettd rautatieyritykset voidaan vapauttaa
velvoitteesta suorittaa korvauksia matkustajille, otettiin tyytyvéisen vastaan. Merkittdva
méérd jdsenvaltioita totesi kuitenkin, etté tdllaisen tilanteen mééritelmén yksityiskohtiin

olisi kiinnitettdvd enemmain huomiota etenkin terroritekojen ja vandalismin osalta.

Eréét jasenvaltiot totesivat, ettd ne vaatisivat rautatieyrityksid maksamaan
viivastymiskorvauksen, viivdstymisen syysté riippumatta. Toiset jisenvaltiot haluavat
varmistaa, ettéd sellaiset tekijit kuin kulkuneuvojen tai infrastruktuurin heikko

kunnossapito eivét voi olla ylivoimainen este.

Mité tulee aseman haltijoita koskeviin valmiussuunnitelmiin, 10 000 péivittdisen
matkustajan kynnys herittid tietyissd jdsenvaltioissa seké perustavaa laatua olevia ettéd
kaytantoon liittyvid huolenaiheita. Kynnyksen valinnalle ei 16ydy perusteita
vaikutustenarvioinnista, ja joillakin jasenvaltioilla ei ehki ole yhtdkédén asetuksen
kattamaan asemaa. Toisaalta kynnyksen laskutapa ei vélttdmattd ole reilu tapauksissa,

joissa asema on osa esimerkiksi ostoskeskusta tai sitd kdytetdén vain kausiluoteisesti.

Oikeus hyvitykseen nosti esiin kysymyksen asiaa koskevan sddnnoksen tarpeellisuudesta
ja sen mahdollisista vaikutuksista. Koska yksityisoikeus kattaa jo timén alan,

artiklachdotuksella voi olla tahattomia vaikutuksia.

4.5. V luku — Vammaiset ja liikuntarajoitteiset henkiliot

Tietyt valtuuskunnat totesivat, etti oikeutta ottaa liikkumisvdlineet junaan ei ole taattu,

kun taas henkilokohtaiset avustajat ja avustavat koirat on mainittu erikseen.

Useat jasenvaltiot totesivat lisdksi, ettd useita tdiman asetuksen, matkustajien oikeuksia
muissa litkennemuodoissa koskevien asetusten ja eurooppalaista esteettomyyssdddosta

koskevan ehdotuksen terminologiaan liittyvid kysymyksid on tarkistettava.

Useat jdsenvaltiot vastustivat voimassa olevan asetuksen esteettomyyttd koskevan

21 artiklan poistamista.
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4.6.

Mité tulee avunantoon asemilla ja junissa, useat jdsenvaltiot pitivét vaatimusta, jonka
mukaan apua olisi tarjottava aina, mahdottomana soveltaa nykyisiin michittiméattomiin
asemiin ja juniin. Jotkut jdsenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd velvoitteeseen antaa apua
"aina" pitdisi liittdd vaatimus, jonka mukaan matkustajan on pyydettiva apua etukiteen,
jotta taakkaa voitaisiin vdhentdd. Vaatimus, jonka mukaan on kohtuullisin keinoin
pyrittdvd mahdollistamaan matkustaminen, ei ole johdonmukainen aina annettavan avun

kanssa.

Liikkumisvdlineiden korvaamista koskevan sddnndksen uudelleen laatimisessa on
ongelmana katoamisen tai vahingon "aiheuttaminen" ja epdsuota viittaus korvauksen

enimmaismaiirin poistamiseen.

Useat jasenvaltiot ovat sitd mieltd, ettd (liikkkumisvilineiden) vdliaikaista korvaamista

koskevien uusien sddnndsten soveltaminen on pitkalti tulkinnanvaraista.

Useat jdsenvaltiot ovat sitd mieltd, ettd on suhteetonta vaatia, ettd henkiloston koulutus
koskisi koko henkilostod ja siten my0s niité, jotka eivét ole tekemisissd vammaisten tai

litkuntarajoitteisten henkildiden kanssa.

Kolmansien osapuolten ja jdirjestojen osallistumista henkildston koulutukseen koskevaa
sdannostd pidetddn liian preskriptiivisend, ja sen katsotaan ylittdvin suhteellisuus- ja

toissijaisuuskriteerit.

VI luku — Turvallisuus, valitukset ja liikennepalvelun laatu

Huomattavan moni jdsenvaltio esitti monenlaista kritiikkid valitusmenettelyjen osalta.
Erityisesti kritisoitiin sité, ettd luotaisiin nelji eri valitustenkésittelymenettelyé ja
valitusten vastaanottajaa, koska matkustajat eivit tietdisi kehen ottaa yhteytta; ettd
tapausten tietoja tarvitsisi sdilyttid pitkdn aikaa (kaksi vuotta); ettd valituksen voisi
tehda pitkén ajan kuluttua (kuusi kuukautta); ja ettd lipunmyyjéat osallistuivat

menettelyyn.
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4.7.

Vaatimus, jonka mukaan pienten asemien (alle 10 000 matkustajaa paivéssd) haltijoiden
olisi vahvistettava litkennepalveluja koskevat laatuvaatimukset, todettiin
kohtuuttomaksi. Toisaalta todettiin, ettd liitteessd III olevassa II jaksossa sdddetddn

infrastruktuurin haltijaa koskevista velvoitteista, mutta niitd ei mainita artiklaosassa.

VII luku — Tiedottaminen ja tiytintéonpano

Useat jasenvaltiot kritisoivat yleisesti viittausta eurooppalaiseen
esteettomyyssdiddokseen, koska sen tekstistd vasta neuvotellaan ja koska litkennealalla

on vahvistettu alakohtaiset sddnndt, kuten yhteentoimivuuden tekniset eritelmat.

Jasenvaltioiden enemmistd kyseenalaisti lippuja koskevien tietojen antamista koskevat
sadnnokset kidytdnnon syistd, koska useissa tapauksissa liput ovat kooltaan pienié tai

niitd ei edes ole (sdhkdiset liput).

Sitd, ettd rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista olisi raportoitava vuosittain,
pidettiin kohtuuttomana hallinnollisena taakkana. Useat jédsenvaltiot ehdottivat, ettd
raportointi voisi tapahtua joka toinen vuosi. My0s eri liikkennemuotojen yhdistettya

raporttia matkustajien oikeuksista esitettiin keinoksi keventda hallinnollista taakkaa.

Tietyt jdsenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd /ipunmyyjien roolia raportointimenettelyssa

olisi vield analysoitava.

Eréét jasenvaltiot totesivat, ettd kansallisten tdytintoonpanoelinten tyon osalta olisi
esitettdva yksityiskohtaisemmin mahdollisuus delegoida tyo tai sen osa toiselle elimelle
ja selvennettdvd, milloin tietyt vaiheet alkavat odotettaessa asian kasittelyn saattamista
paitokseen. Sddnndsten rikkomiseen ja tapahtumiin liittyvaé terminologiaa olisi
yhdenmukaistettava. Useiden jdsenvaltioiden mielestd myos méérédaikoja olisi vield

analysoitava ja koordinoitava.
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o Eréét jasenvaltiot totesivat kansallisten taytdntoonpanoelinten vilisen tietojenvaihdon
osalta, ettd johtavan elimen roolia ja valtuuksia olisi vield selvennettivé, koska johtava
elin voisi olla jokin muu organisaatio kuin kansallinen tdytdntdonpanoelin. Myos sitd
kysyttiin, miten viittaus henkil6tietojen suojaa koskevaan asetukseen (EU) 3026/679

vaikuttaa eri elimiin.
4.8. VII luku — Loppusdinnokset

o Useat jasenvaltiot pitivit seuraamusmenettelyd ja etenkin ristiviittauksia kansallisiin

tdytdntdonpanoelimiin himmentévini ja kehdpédételmiin johtavina.

o Mité tulee delegoituihin sdddoksiin, useat jasenvaltiot eivdt kannattaneet sité, ettd

komissiolle annettaisiin laaja valtuutus.

o Asetuksen soveltamispdivin osalta on selvii, ettd jos asetus tulee voimaan melkein heti,
kansallisten jérjestelmien mukauttamiseen ei jaa riittdvisti aikaa. Useat jdsenvaltiot
olivat sitd mielti, ettd soveltaminen olisi ehdottomasti toteutettava vaiheittain pidemmén

ajanjakson, esimerkiksi kahden vuoden kuluessa.
4.9. Liitteet

o Erittdin moni jdsenvaltio vastusti liitteessd II olevia viittauksia eurooppalaiseen
esteettomyyssdddokseen. Lipunmyyjien roolista ollaan montaa eri mielti ja sitd olisi

vield analysoitava.

J Liite III on monimutkainen, byrokraattinen ja ilman selvéé lisdarvoa, joten sitd olisi

vield analysoitava kriittisesti.

Huomattavan moni jasenvaltio oli sitd mieltd, ettd asetusehdotuksen sddnnoksid olisi selitettédva

paremmin ja hiottava, jotta ne saataisiin liitettyd paremmin ehdotuksen tavoitteisiin.
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5. PAATELMAT

Puheenjohtajavaltio toteaa, ettd rautatieliikenteen matkustajien oikeuksia koskevan ehdotuksen
ensimmadinen tarkastelu antaa hyvin pohjan tekstin tulevaa késittelyd varten. Jasenvaltiot ottivat
esille merkittdvin méérén lisdtarkastelua edellyttdvid kysymyksid. Namé kysymykset vaihtelevat
tarkeistd poliittisista valinnoista yksityisen ja julkisen sektorin sidosryhmiin sekd matkustajiin
kohdistuviin kdytdnnon vaikutuksiin. Myds teknistd yhdenmukaistamista ja siitd johtuvia muutoksia

joudutaan tekemé&én.

Puheenjohtajavaltio Bulgaria katsoo, ettd tyydyttdvin kompromissitekstin valmistelu edellyttiisi
sellaisia neuvotteluresursseja, joita ei nyt ole tarjolla muiden poliittisten prioriteettien vuoksi. Tadma

ty0 jad mitd todennikoisemmin tulevien puheenjohtajavaltioiden tehtiviksi.
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