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1. SISSEJUHATUS

Komisjon esitas eespool nimetatud ettepaneku Euroopa Parlamendile ja ndukogule

27. septembril 2017. Ettepanek esitati digusaktide uuesti sonastamise tehnikat kasutades.

Peamine pdhjus, miks komisjon otsustas teha ettepaneku digusakti 1dbivaatamiseks, oli kdsitleda
probleeme, mida oli tdheldatud eelkdige seoses vddramatut joudu hdlmavate olukordadega, erandite
kasutamisega, puuetega ja piiratud litkumisvdimega isikute digustega ning nn otsepiletite

kittesaadavuse ning neid puudutava teabega.
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2. TOO TEISTES INSTITUTSIOONIDES

Euroopa Parlament on mairanud selle ettepaneku eest vastutavaks komisjoniks transpordi- ja
turismikomisjoni (TRAN) ja raportdoriks Bogustaw LIBERADZKI (SD, PL). Siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjon (IMCO) vdtab vastu arvamuse selle ettepaneku sisu kohta ning diguskomisjon
(JURI) votab vastu arvamuse uuesti sonastamise tehnika kasutamise kohta. Transpordi- ja

turismikomisjon peaks raporti hddletusele panema 21. juunil 2018.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis ettepaneku kohta vastu oma arvamuse tdiskogu

531. istungjdrgul 18. jaanuaril 2018. Euroopa Regioonide Komitee otsustas arvamust mitte esitada.

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni digusteenistuste konsultatiivne todrithm esitas arvamuse

uuesti sOonastamise tehnika kasutamise kohta 19. veebruaril 2018.

3. TOONOUKOGU ETTEVALMISTAVATES ORGANITES

Maismaatranspordi t6riihm alustas t66d ettepanekuga 29. septembril 2017 ettepaneku iildise

tutvustamisega. 5. oktoobril 2017 analiilisiti mdjuhinnangut. Ent dokumentatsioon ei olnud tdielik

ning mdjuhinnangu kdiki tiksikasju ei saanud analiiiisida.

Artiklite kaupa ldbivaatamist alustati 17. oktoobril 2017 ning seda jatkati 25. oktoobril 2017 ja

12. detsembril 2017. Vaatamata maismaatranspordi to6rithma mérkimisvairsele tookoormusele,
pliiidis eesistujariik selle ettepanekuga tehtavas t66s 16. veebruaril ja 27. mirtsil 2018 toimunud
koosolekutel voimalikult palju edasi liikuda. 27. mértsil 2018 toimunud koosolekul andis komisjon
ka uuesti liihikese iilevaate mojuhinnangust ja hulgast teistest lahendamata kiisimustest. Nimetatud

koosolekul 10petati Bulgaaria eesistumise ajal selle ettepanekuga tehtud to6.

Ettepanek esitati teavitamise eesmargil ka tarbijakaitse ja tarbijate teavitamise tooriihmale. See

tooriihm arutas ettepanekut 11. oktoobril 2017, 1ahtudes 29. septembril 2017 maismaatranspordi

tooriihmas esitatud ettepaneku tutvustusest.
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Noukogu (transport, telekommunikatsioon ja energeetika / transport) teavitati pdevakorrapunkti

,muud kiisimused* all esimese ldbivaatamise seisust 5. detsembril 2017 (dok 14637/17).

4. ESIMESEL LABIVAATAMISEL TEHTUD TAHELEPANEKUD

Eesistujariigi peamine eesmirk oli viia 1dpule esimene ettepaneku artiklite kaupa lédbivaatamine.
Kuigi teksti suhtes jdi kehtima suur hulk analiiiisi reservatsioone, véljendasid litkmesriigid

peamistes kiisimustes oma esialgseid seisukohti.

Seoses mojuhinnanguga tostatasid litkmesriigid kiisimusi seoses prognoositavate kulude madala
tasemega ning maiste vddramatu joud analiilisiga, mis paistab olevat méératletud erinevalt
komisjoni ettepanekus ning selle lisas, mis koosneb kohaldatava rahvusvahelise konventsiooni

(CIV/COTIF) viljavattest.

Komisjon selgitas, et hiivitistega seotud kulud ekstrapoleeriti kahe litkmesriigi statistikast [dhtuvalt.
Vidramatu jou midratluste osas viitas komisjon, et eesmérk on modlemal juhul erinev — CIV puhul
keskendutakse kahju tekitamise juhtumitele ning kavandatava muudetud mééruse eesmérk on kahju

hiivitamine.

Need kiisimused ning teised litkmesriikide poolt esimese ldbivaatamise kdigus tdstatatud teemad on
esitatud allpool peatiikkide kaupa. Loetletud tdhelepanekud ei pruugi kdesolevas etapis iiksteisega
vastavuses olla ning nende eesmérk on iiksnes holbustada tulevast t66d ndukogu seisukoha

kujundamisel selle ettepaneku kohta.
Ettepaneku nelja alustala osas paistab, et:

o mdiste vddramatu joud lisamist toetatakse laialdaselt, kuid vajalik voib olla mairatluse
iimbersOnastamine, et kirjeldada tdpselt neid juhtumeid, mille puhul raudteeveo-

ettevotjad on hiivitise maksmise kohustusest vabastatud;

. erandite vihendamise puhul juhiti tdhelepanu piiriiilestele piirkondlikele ja
pendelliikluse teenustele, mille puhul litkmesriigile, kus selliseid teenuseid pakutakse,
ning asjaomastele ettevotjatele oleks modju ebaproportsionaalne. Muudatused voivad

mojutada ka kehtivaid avaliku teenindamise lepinguid,
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®  puuetega ja piiratud litkumisvoimega isikute oiguste osas on litkkmesriikidel ettepaneku
eesmirgiga samad eesmérgid. Mitu litkkmesriiki soovivad siiski, et teatavaid satteid
muudetaks selgemaks ja toimivamaks, kuna selle digusakti puhul on tegu médrusega.
Lisaks, valveta jaamade ja juhita rongide suurenev hulk toob kaasa praktilise probleemi
seoses abi tagamisega ning vajaduse leida proportsionaalne ning diglane lahendus;

otsepiletite pakkumise kohustuse osas on seisukohad erinevad.

o Viise seda tiilipi pileteid laiemalt pakkuda voib olla vajalik analiitisida ja/voi selgemalt

kajastada.

Kéesolevas aruandes sisalduvate tihelepanekute (mis on oma olemuselt kiill viga erinevad)
eesmirk on holbustada tulevast t66d ndukogu seisukoha kujundamisel selle ettepaneku kohta.
Pérast esimest arutelude etappi ei saa veel teha 10plikke jareldusi litkmesriikide tildiste seisukohtade
kohta. On maérke sellest, et ettepanekut tuleks paremaks muuta, et saavutada parem Gdigusselgus ja

proportsionaalsus. Seetdttu on kompromissettepanekuga vaja veel palju t66d teha.

Peamiste lahendamata kiisimustega seotud méarkused koos muude esimese ldbivaatamise kdigus
tehtud tdhelepanekutega on esitatud tliksikasjalikult allpool peatiikkide kaupa. Eesmérk on anda

piisavalt juhiseid kompromissettepaneku koostamiseks vajalike selgituste ja paranduste kohta.
4.1. I peatiikk — Uldsiitted

o Paljud litkmesriigid mérkisid, et teatavates piirkondades on piirkondlikud teenused
suures ulatuses piiriiilesed ning juhul, kui need jidvad miiruse kohaldamisalasse, on
mdju ettevdtjatele ning avalikule teenindamisele ebaproportsionaalne. See paneks need
riigisiseste piirkondlike teenustega vorreldes ebavordsesse olukorda. Nimelt oleks
kaebuste lahendamise mehhanismide kehtestamine suure reisijate hulgaga teenuste

puhul kallis.

J Oiguskindlust ning stabiilset pikas perspektiivis planeerimist silmas pidades on teatavad
litkkmesriigid selle vastu, et piirata riigisisestele raudtee reisijateveo teenustele tehtavat

erandit, mida praegu kehtiva médruse kohaselt voib kohaldada kuni aastani 2024.
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o Leiti, et kohaldamisala on ebaselge, viidates, et méddruse kohaldamisalast v3ib vilja jitta

teenused, millest ,,oluline osa* osutatakse viljaspool liitu.

o Teatavad litkmesriigid mérkisid, et midratlemata on oluline mdiste ,,jaam*, kuigi

koostalitluse tehnilises kirjelduses (KTK) on méédratlus juba olemas.

J Samuti tehti ettepanek, et mdiste ,,lihendusreisist mahajdédmine* mairatlemise asemel

peaks keskenduma reisijatele pohjustatavale 1oplikule hilinemisajale.
4.2. I peatiikk — Veoleping, teave ja piletid

o Moned litkmesriigid on kindlal seisukohal, et vajalik v3ib olla veolepingu
mittediskrimineerivaid tingimusi kasitleva sitte labivaatamine ldhtuvalt teenuste
asukohapdhist tokestust kisitlevast mairusest,! viitest reisijate elukohale, piirkonniti
erinevate maksevéiringute ning teatavate elanikkonnarithmade puhul eelistariifide

kasutamisest.

o Moned litkmesriigid leiavad, et kavandatavatel tingimustel ei pruugi jalgrataste
transport olla voimalik teatavate teenuste, eelkdige kiirrongide puhul. Lisaks ei ole
kavandatavad tingimused piisavalt selged, et neid praktikas kohaldada, ning ei ole selge
kes ja millisel juhul otsustab piirangute kohaldamise {ile. Eelkdige on kiisitav

jaamaiilema roll.

o Soodsamaid veolepingu tingimusi peaks olema vdimalik pakkuda ka piletimiiijjal ja
reisikorraldajal.
° Teatavad litkmesriigid on seisukohal, et selle asemel, et viidata veel vastu vOtmata

Euroopa ligipddsetavuse aktile, tuleks viitena kasutada koostalitluse tehnilist kirjeldust
seoses puuetega ja piiratud litkkumisvoimega isikutele juurdepddsuvoimaluste

tagamisega Euroopa Liidu raudteesiisteemis (PRM TSI).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méérus (EL) 2018/302, mis
késitleb siseturul toimuvat pdhjendamatut asukohapdhist tokestust ja muul viisil
diskrimineerimist kliendi kodakondsuse, elukoha vo6i asukoha alusel ning millega
muudetakse méirusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU,
ELT L 60, 2.3.2018.

8721/18 av/HEP/io 5
DGE 2A ET



o Mboned litkmesriigid véljendasid soovi, et reisiteabe andmisega seoses tuleks tipsustada

osalejad ja teabe edastamise vahendid, sealhulgas piletimiiiijate kohustused.

o Hulk liikmesriike tdheldas, et kohustus ,.,teha kdik* selleks, et pakkuda otsepileteid, on
ebaselge ning otsepiletite pakkumise ndudmise tingimused tuleks 14bi vaadata. Lisaks
toid litkkmesriigid esile, et pileti ostmisel on reisijatele oluline anda selget teavet,
eelkdige seoses pileti liigi ja seotud digustega. Samuti juhiti tdhelepanu sellele, et
piisavalt selgelt ei ole vélja toodud eri liiki piletite tingimustest teavitamata jatmise

oiguslikud tagajérjed.

o Toodi esile, et vaib olla viga kulukas tagada puuetega ja piiratud litkumisvdimega
isikute digust osta igal juhul pileteid rongist, ilma tdiendavaid tingimusi sdtestamata.
Mbdned liikmesriigid tuletasid meelde URO puuetega inimeste diguste konventsioonis

sdtestatud kohustusi, millega voib olla vajalik selles kontekstis arvestada.
4.3. Il peatiikk — Raudteeveo-ettevotja vastutus reisijate ja nende pagasi eest

o I lisas (CIV) kasutatakse ,,vedaja“ kohta teistsuguseid termineid. Juhiti tdhelepanu, et ei
ole ilmne, et see termin viitab liidu digusterminoloogias raudteeveo-ettevotjale. Seega
tuleks analiilisida vajaduste selle termini maddratlemise jirele. Lisaks on ebaselge

V jaotise (mis on I lisas, kuid millele artiklites ei viidata) kohaldamine.

o Moned litkmesriigid mérkisid, et kindlustusega seonduv riskide hindamine, eelkdige

selle seos direktiiviga 2012/34/EL on ebaselge.

o Ettemakseid kiasitlevad sétted ei arvesta enesetapujuhtumitega. Lisaks nenditi, et
vajalikuks v0ib osutuda, et reguleerimisalasse kuuluks ka raskeid kehavigastusi

poOhjustavad dnnetused.
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4.4.

1V peatiikk — Hilinemine, iihendusreisist mahajdidmine ja reisi tiihistamine

Hulga litkmesriikide arvamuse kohaselt peaks tagasimaksmiste ja marsruudi muutmise
puhul reguleerimisalasse kuuluma ka reisi tiihistamine, et votta tdiel miéral arvesse

rongireisijate digusi késitlevate juhtndoride osas tehtud t66d.

Teatavad litkmesriigid rdhutasid ka seda, et hAinnavahe tuleks hiivitada kui marsruudi

muutmise tottu pakutakse madalama klassi teenust.

Tagasimaksmise tingimusi puudutav muudetud tekst, mis paneb soodsamasse olukorda

otsepiletite omanikud, v0ib piirata praecgu kehtivaid teist liiki piletitega reisijate digusi.

Hulga litkmesriikide arvates peaksid sitted, mis puudutavad reisijate, eelkoige puuetega
Jja piiratud liikumisvoimega reisijate marsruudi muutmist, olema selgemad ja

toimivamad.

Suur hulk litkmesriike mérkis, et tagasimakseid puudutavad normid juhul, kui reisija
reisi tithistamise voi hilinemise tottu reisist loobub, ei ole selged, kuna ei ole selge, kas

tagasimaksmisest vOib keelduda vddramatust joust 1ahtuvalt.

Tingimus, et digus hiivitisele tekkib vihemalt 60-minutilise hilinemise korral, tuleks
médratleda hilinemisena reisi /opus, hdlmates seeldbi ka olukorrad, mil hilinemine leiab

aset reisi kestel.

Mis puudutab hilinemiste kumulatiivset arvestust, siis moned liikmesriigid tOstatasid rea
praktilisi kiisimusi, mis tekkivad perioodi- v0i aastapiletiga reisijate puhul, eelkdige
piirkondlike ja linnasiseste teenuste puhul. Hilinemiste kumulatiivse arvestuseks ja selle
kontrollimiseks vajaliku slisteemi loomise ja kditamise kulud oleksid
ebaproportsionaalsed. Analiiiisida tuleks ka nende reisijate kohtlemist, kes reisivad

sotsiaalpoliitikast tulenevatel pohjustel tasuta piletiga.

8721/18

av/HEP/io 7
DGE 2A ET



o Kiideti heaks vddramatu jou klauslist tulenev raudteeveo-ettevotjate vabastamine
reisijatele hiivitise maksmise kohustusest, ent hulk litkmesriike mérkisid, et sellise
olukorra médratlemise iiksikasjad vajavad suuremat tdhelepanu, eelkdige seoses

terroriaktide ja vandalismiga.

o Moned litkmesriigid mérkisid, et nad nduaksid raudteeveo-ettevotjatelt hiivitise
maksmist hilinemise eest soltumata hilinemise pohjusest. Teised litkmesriigid soovivad
tagada, et sellised tegurid nagu sdidukite voi taristu vilets hooldus ei saa kujutada endast

vddramatut joudu.

o Jaamaiilemate koostatavate héidaolukorra lahendamise plaanide puhul tostatuvad
teatavate litkkmesriikide jaoks olulised ja praktilised probleemid seoses kiinnisega
10 000 reisijat paevas. Selle kiinnise valikut ei ole mdjuhinnangus pohjendatud ja
monedes litkmesriikides voivad koik jaamad jidda médruse reguleerimisalast vilja.
Teisest kiiljest ei pruugi selline kiinnis olla diglane juhtudel, mil jaam on niiteks osa

ostukeskusest voi kui jaama kasutatakse liksnes hooajaliselt.

o Oiguskaitsega seoses tdstatus pohikiisimusena, kas see séte on vajalik ja mis on selle
voimalik mdju. Kuna tsiviildigus juba hdlmab seda valdkonda, vdib kavandataval

artiklil olla soovimatu mdju.
4.5. 'V peatiikk — Puuetega isikud ja piiratud liitkumisvoimega isikud

. Teatavad delegatsioonid juhtisid tdhelepanu, et tagatud ei ole digus votta rongi

litkumisabivahendeid, samas kui abistajad ja abikoerad on selgesonaliselt mainitud.

° Lisaks maérkisid mitu litkmesriiki, et kontrollida tuleb hulka terminikiisimusi, vorreldes
kdesolevat maarust, teisi transpordiliike késitlevaid reisijate digusi puudutavaid méérusi

ning Euroopa ligipdédsetavuse akti eelndud.

o Kehtiva miiruse artikli 21, mis késitleb juurdepaisetavust, viljajitmisele olid vastu

hulk litkmesriike.
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4.6.

Mis puudutab abi osutamist jaamades ja rongides, leidis suur hulk litkmesriike, et
pidevat abi osutamist késitlev séte on sonastatud selliselt, et seda ei saa praegu valveta
jaamade ja juhita rongide puhul kohaldada. Moned liitkmesriigid mérkisid siiski, et
,pideva“ abi osutamise kohustuse puhul peaks tdiendava koormuse vihendamiseks
kohaldama korda, mille kohaselt reisija peab eelnevalt abi taotlema. Lisaks ei ole ndue
teha moistlikke pingutusi litkumise voimaldamiseks kooskolas pideva abi osutamise

ndudega.

Liikumisvahenditega seotud hiivitist kisitleva sdnastuse muudatuse osas tdstatub
kiisimus seoses kaotsimineku vdi kahjustuse ,,pohjustamisega‘ ning seoses hiivitise

piirmédira vaikimisi kaotamisega.

Hulga liikmesriikide arvates on uusi, ajutist asendamist puudutavaid sitteid voimalik

kohaldada véga erinevatest tolgendustest ldhtuvalt.

Mitu liikmesriiki leiavad, et personali koolitamist puudutavad sétted, mis nduavad koigi
tootajate, sealhulgas nende todtajate holmamist, kes puuetega isikute ja piiratud

litkumisvdimega isikutega otseselt kokku ei puutu, on ebaproportsionaalsed.

Kolmandate isikute ja organisatsioonide hdlmamist personali koolitusega peetakse
liigseks ettekirjutuseks ning proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimdttest liialt

kaugele minevaks.

VI peatiikk — Turvalisus, kaebused ja teenuste kvaliteet

Mairkimisvadrne arv litkmesriike kritiseeris kacbuste lahendamise mehhanismi viga
erinevatest aspektidest, nimelt seoses sellega, et kavas on luua neli erinevat kaebuste
lahendamise mehhanismi, millel on erinevad adressaadid ja mille puhul reisijad ei tea,
kelle poole poorduda; seoses sellega, et vahejuhtumeid késitlevate andmete sdilitamise
aeg on pikk (kaks aastat), voimalik kaebuse esitamise aeg on pikk (kuus kuud) ja samuti

seoses piletimiilijate holmamisega.
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Noduet, et viikeste jaamade (vdhem kui 10 000 reisijat pdevas) lilemad peavad
kehtestama teenuste kvaliteedi standardid, peeti ebaproportsionaalseks. Teisest kiiljest
maérgiti, et I1I lisa II jaos on sétestatud tarituettevotjaid késitlevad nduded, kuid vastavas

artiklis neid ei mainita.

4.7. VIII peatiikk — Teavitamine ja tiitmine

Uldjoontes kritiseeris suur hulk liikmesriike viidet Euroopa ligipddsetavuse aktile, kuna
selle akti teksti iile kdivad veel labirddkimised ning transpordisektoris on kehtestatud

valdkondlikud normid, sealhulgas koostalitluse tehniline kirjeldus.

Suurem osa litkmesriike seadis praktilistel kaalutlustel kiisimuse alla teabe lisamise
piletile, kuna piletid voivad olla viikesed voi neid ei ole, st on paljudel juhtudel

elektroonilised.

Iga-aastast aruandlust reisijate diguste tagamise kohta peeti liikseks halduskoormuseks;
hulk liikmesriike tegid ettepaneku kaheaastase tsiikli kehtestamiseks. Samuti pakuti
vilja idee, et eri transpordiliikide reisijate diguste tagamise alast aruandlust voiks

halduskoormuse vihendamiseks koondada.

Teatavad litkmesriigid olid arvamusel, et tdiendavat analiiiisi vajab piletimiiiijate roll

aruandlusmehhanismis.

Moned litkmesriigid leidsid, et riiklike tditevasutuste t60 osas tuleks iiksikasjalikumalt
ette ndha voimalus delegeerida t66 vai osa sellest teisele asutusele ning tépsemalt
kehtestada, millal teatavad, menetluse 16petamisele eelnevad etapid algavad. Lisaks
oleks vaja omavahel vastavusse viia rikkumisi ja vahejuhtumeid puudutav
terminoloogia. Lisaks vajavad hulga litkmesriikide arvates pohjalikumat analiiiisi ja

koordineerimist erinevad téhtajad.
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Seoses riiklike tditevasutuste vahelise teabevahetusega mérkisid moned liikmesriigid, et
Jjuhtiva asutuse roll ja volitused peaks olema selgemad, kuna selline juhtiv asutus voiks
olla muu asutus kui riiklik tditevasutus. Samuti tdstatati kiisimus seoses sellega, milline
mdju erinevate asutuste jaoks on viitel isikuandmete kaitset kasitlevale médrusele ((EL)

2016/679).

4.8. VIII peatiikk — Loppsiitted

Mitu litkmesriiki leidsid, et karistuste mehhanism, eelkdige eri ristviited erinevatele

ritklikele tditevasutustele on segased ja iseendale viitavad.

Delegeeritud oigusaktide osas ei toetanud mitu liikmesriiki komisjonile laialdaste

volituste andmist.

Maéiruse kohaldamise kuupdeva osas on ilmne, et selle peaaegu kohese joustumise
puhul ei jii riiklike siisteemide kohandamiseks piisavalt aega. Mitu litkmesriiki leidsid,

et viga oluline oleks pikem iileminekuperiood, nt kaks aastat.

4.9. Lisad

11 lisa puhul oli suur hulk liikmesriike vastu Euroopa ligipddsetavuse aktile tehtud
viidetele. Piletimiiiijate rolli osas ollakse erinevatel seisukohtadel ning vajalik on

pohjalikum analiiiis.

111 lisa peeti darmiselt keeruliseks, selge lisavéartuseta biirokraatiakoormuseks ning see

vajab kriitilist analiiiisi.

Mairkimisvairne hulk liikmesriike rohutas, et midruse eelndu sétteid on vaja selgemaks ja paremaks

muuta, eelkdige need paremini eelndu eesmérkidega siduda.

8721/18

av/HEP/io 11
DGE 2A ET



5.  JARELDUSED

Eesistujariik jireldab, et rongireisijate digusi késitleva midruse ettepaneku esimene ldbivaatamine
on hea alus tekstiga tulevikus tehtavale toole. Liikmesriigid tdid vilja markimisvéérse hulga
suuremat tdhelepanu vajavaid kiisimusi. Need kiisimused hdlmavad nii peamisi poliitilisi valikuid
kui ka mitmeid kiisimusi, millel on praktiline mdju nii erasektori ja avaliku sektori sidusrithmadele
kui ka reisijatele. Samuti on vajalikud mitmed tehnilised sdnastuse iihtlustamised ning sellest

tulenevad muudatused.

Eesistujariik Bulgaaria leiab, et ettepaneku osas rahuldava kompromissi saavutamine vajaks sellist
hulka labirddkimisressursse, mis ei ole teiste poliitiliste prioriteetide tdttu praegu kéttesaadav.

Konealune t66 tuleb suure tdoendosusega dra teha tulevaste eesistumisperioodide jooksul.
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