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1. UVOD

Komise predlozila vyse uvedeny navrh Evropskému parlamentu a Radé dne 27. zaii 2017. Navrh

byl ptedlozen za vyuziti metody pfepracovani pravnich akti.

Hlavnim diivodem, ktery Komisi k ptedlozeni revize vedl, byla snaha vyftesit zji§téné problémy
tykajici se zejména situaci zptisobenych vyssi moci, vyuzivani vyjimek, prav osob se zdravotnim
postizenim a s omezenou schopnosti pohybu a orientace a dostupnosti takzvanych primych

prepravnich dokladu a souvisejicich informaci.
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2.  CINNOST V RAMCI JINYCH ORGANU A INSTITUCI

Evropsky parlament urcil jako vybor odpovédny za tento navrh Vybor pro dopravu a cestovni ruch
(TRAN) a jako zpravodaje pana Bogustawa LIBERADZKEHO (SD, PL). Vybor pro vnitini trh

a ochranu spottebiteli (IMCO) pfijme stanovisko k vécnym prvkiim navrhu a Vybor pro pravni
zalezitosti (JURI) pfijme stanovisko k metodé piepracovani pravnich akti. Ocekava se, Ze vybor

TRAN bude o zprave hlasovat dne 21. ¢ervna 2018.

Evropsky hospodéisky a socialni vybor piijal k navrhu stanovisko na 531. plenarnim zasedéani dne

18. ledna 2018. Evropsky vybor regioni se rozhodl stanovisko nevydat.

Poradni skupina slozend z pravnich sluzeb Evropského parlamentu, Rady a Komise vydala

stanovisko k vyuziti metody pfepracovavani pravnich aktd dne 19. inora 2018.

3.  CINNOST V RAMCI PRIPRAVNYCH ORGANU RADY

Pracovni skupina pro pozemni dopravu svou ¢innost ohledné navrhu zahéjila dne 29. zati 2017

obecnou prezentaci tykajici se daného navrhu. Dne 5. fijna 2017 bylo analyzovano posouzeni
dopadt. Dokumentace vSak nebyla kompletni a posouzeni dopadl nebylo mozno projednat do

vSech podrobnosti.

Posuzovani navrhu podle jednotlivych ¢lanki bylo zahajeno dne 17. fijna 2017 a pokracovalo ve
dnech 25. fijna 2017 a 12. prosince 2017. I ptes znacnou pracovni zatéz Pracovni skupiny pro
pozemni dopravu se piedsednictvi pti pracovnich zaseddnich ve dnech 16. unora 2017

a 27. biezna 2018 pokusilo dosdhnout ohledné navrhu co nejvétsiho pokroku. Na zasedani dne
27. biezna 2018 se Komise rovnéz struéné znovu zabyvala analyzou dopadt spolu s fadou dalSich
nevyfeSenych otazek. Timto zaseddnim byla dokoncena ¢innost ohledné tohoto navrhu béhem

bulharského predsednictvi.

Navrh byl pro informaci piedlozen rovnéz Pracovni skupiné€ pro ochranu a informovani

spottebitele. Uvedena pracovni skupina navrh projednala dne 11. fijna 2017 na zakladé¢ prezentace

pfednesené na zasedani Pracovni skupiny pro pozemni dopravu dne 29. zati 2017.
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Rada pro dopravu, telekomunikace a energetiku (doprava) byla dne 5. prosince 2017 v rdmci ¢asti
Jiné zalezitosti* informovana o souc¢asném stavu prvniho posuzovani ndvrhu (dokument

14637/17).

4. PRIPOMINKY VZNESENE V RAMCI PRVNIHO POSOUZENI NAVRHU

Hlavnim cilem ptfedsednictvim bylo dokoncit prvni posouzeni navrhu podle jednotlivych ¢lankii.
Ackoli i nadale pretrvava velky pocet vyhrad prezkumu, ¢lenské staty vyjadrily sva vychozi

stanoviska k vécnym aspektiim hlavnich otazek.

Pokud jde o posouzeni dopadii, €lenské staty poukdzaly na otdzky tykajici se nizké vyse odhadii
nakladl a analyzy konceptu vys$si moci, u n€jz se zda, Ze je v navrhu Komise samotném definovan
odlisné od definice uvedené v ptiloze, kterd vychazi z platné mezinarodni imluvy (Mezinarodni
tmluva o pfepravé cestujicich a cestovnich zavazadel po Zeleznicich (CIV) / Umluva o mezinarodni

zelezni¢ni prepraveé (COTIF)).

Komise vysvétlila, Ze odhady nékladl na odskodnéni byly extrapolovany na zéklad¢ statistickych
udaji od dvou ¢lenskych statii. Pokud jde o vyssi moc, Komise uvedla, ze podle jejiho ndzoru jsou
ucely rozdilné — umluva CIV je zaméfena na ptipady tykajici se Skod, zatimco navrhované

pozmeénéné natizeni je urceno pro ucely odskodnéni.

Nize jsou podle jednotlivych kapitol zaznamendny otazky a dalsi pfipominky, které béhem prvniho
posuzovani navrhu ¢lenské staty vznesly. Je mozné, Ze pfipominky uvedené ve vyctu nejsou v této
fazi vzajemné slucitelné, a jejich ucelem je pouze dale usnadnit praci na zformovani nazoru Rady

na tento navrh.
Pokud jde o ¢tyti zdkladni prvky navrhu, zda se, Ze:

. doplnéni konceptu vyssi moci ma Sirokou podporu, ale definici bude zifejmée zapotiebi
pteformulovat, tak aby piesné popisovala ptipady, v nichZ by byly Zelezni¢ni podniky

vynaty z povinnosti vyplatit odskodnéni;

o pokud jde o snizeni poctu vyjimek, bylo poukazano na pieshrani¢ni regionalni spoje
a preshrani¢ni spoje pro dojizdéjici osoby jakozto ptipad, kdy by pro staty, které témito
spoji disponuji, a pro zapojené podniky byly dopady nepfimétené. Dotéeny by mohly

byt rovnéz stavajici smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb;
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pokud jde o prdva osob se zdravotnim postizenim a s omezenou schopnosti pohybu

a orientace, Clenské staty cil ndvrhu podporuji. Neékolik ¢lenskych stath si navic pieje,
aby vzhledem k tomu, Ze danym pravnim nastrojem je nafizeni, byla néktera ustanoveni
vyjasnéna a uc¢inéna operativnéjsimi. V neposledni fadé predstavuje zvyseni poctu
zastavek a vlaktli bez obsluhy prakticky problém z hlediska poskytovani pomoci

a vyZzaduje pfimétené a spravedlivé feseni;

ohledné povinnosti nabizet pFimé prepravni doklady panuji smiSené nadzory. Bude
zifejmée zapotiebi analyzovat nebo jasnéji prezentovat zplisoby, jak tento druh

ptepravnich dokladl nabizet.

I pfes rozmanitou povahu pripominek uvedenych v této zprave je jejich icelem dale usnadnit

¢innost ohledné zformovani nazoru Rady na tento navrh. Po prvni fazi diskusi nelze dosud Cinit

74dné konecné zavéry ohledné obecnych postoju Clenskych stati. Existuji ndznaky, Ze by navrh mél

byt vylepSen s cilem dosdhnout vys$si pravni jasnosti a proporcionality. Dosazeni kompromisu tak

bude zapotiebi vénovat dalsiho zna¢ného usili.

Nize jsou podle jednotlivych kapitol podrobné uvedeny pfipominky k hlavnim nedofeSenym

otazkam spolu s dal§imi poznamkami, které byly béhem prvniho posuzovani vzneseny. Cilem je

poskytnout dostate¢né pokyny ohledn€ nezbytnych vyjasnéni a vylepSeni za uc¢elem piipravy

kompromisniho navrhu.

4.1. Kapitola I — Obecna ustanoveni

Rada ¢lenskych stati uvedla, ze v nékterych oblastech jsou regiondini spoje do znaéné
miry spoji preshranicnimi, coz by v piipadé, Ze by se na n¢ toto natizeni vztahovalo,
mélo na dopravce a poskytovani vefejnych sluzeb nepfimétené dopady. Zahrnuti téchto
spojtit do oblasti pisobnosti tohoto natizeni by je uvedlo do nerovného postaveni viici
vnitrostatnim regionalnim spojim. Zejména by bylo nakladné zavést pro spoje s velkym

poctem cestujicich mechanismy pro vyfizovani stiznosti.

Z duavodi pravni stability a stabilniho dlouhodobého planovani jsou nékteré ¢lenské
staty proti zkraceni platnosti vyjimky pro vnitrostatni Zelezni¢ni piepravu cestujicich,

kterd mtze byt podle platného natizeni udélena az do roku 2024.
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o Bylo konstatovano, Ze oblast plisobnosti je nejasnd, nebot’ se v souvislosti se spoji, které
by mohly byt z uplatiiovani tohoto nafizeni vynaty, odkazuje na spoje, jejichz

,»Vyznamna Cast“ je provozovana mimo Unii.

J Nékteré ¢lenské staty poukdzaly na to, Ze neni definovan klicovy pojem ,,zastavka®,
ackoli v technickych specifikacich pro interoperabilitu (TSI) je definice snadno

dostupna.

o Bylo rovnéz navrzeno, aby misto na definici pojmu ,,zmeskani ptipoje* byl diraz

kladen na konecné zpozdéni pro cestujici.
4.2. Kapitola Il — Piepravni smlouva, informace a piepravni doklady

o Nékteré ¢lenské staty jsou pevné presvédceny, ze bude ziejmé zapotiebi revidovat
ustanoveni o nediskriminacnich podminkach prepravni smlouvy, a to vzhledem
k nafizeni o zemé&pisného blokovani sluzeb !, odkazu na misto bydlisté cestujicich,
pouzivani riznych druhti mény a zvyhodnénym sazbam pro ur€ité skupiny platnym

v jednotlivych regionech.

. Nekteré Clenské staty se domnivaji, ze je mozné, Ze za navrhovanych podminek nebude
proveditelné pfepravovat v nékterych spojich, a to zejména vysokorychlostnich, jizdni
kola. Navrhované podminky nejsou navic dostatecné jasné k tomu, aby je bylo mozné
uplatiiovat v praxi, a neni jasné, kdo rozhoduje o tom, kdy a kde mohou dand omezeni

platit. Pochybnosti vzbuzuje zejména uloha provozovatele stanice.

o Meélo by byt mozné, aby priznivejsi podminky prepravni smlouvy poskytovaly rovnéz

prodejci pepravnich dokladii a poskytovatelé soubornych sluzeb cestovniho ruchu.

o Nékteré ¢lenské staty trvaji na tom, aby namisto odkazl na Evropsky akt pristupnosti,
ktery dosud nebyl piijat, byly jako odkaz pouzity technické specifikace pro
interoperabilitu tykajici se pfistupnosti Zelezni¢niho systému Unie pro osoby se

zdravotnim postizenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 ze dne 28. tinora 2018 o fesSeni
neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikl v ramci vnitiniho trhu a 0 zméné
natizeni (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (UF. vést. L 60,
2.3.2018).
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o Nekteré ¢lenské staty pozadaly o to, aby byly vyjasnéni aktéfi a prostiedky komunikace,
pokud jde o cestovni informace, véetn€ povinnosti tykajicich se prodejct pfepravnich

dokladn.

J Rada ¢lenskych statii konstatovala, Ze povinnost vynaloZit ,,co mozna nejvétsi Gisili*
s cilem nabidnout primé prepravni doklady je nejednoznacna a ze je tfeba posoudit
podminky pro ulozeni povinnosti tyto doklady nabizet. Nékteré ¢lenské staty navic
poukézaly na to, Ze je dilezité cestujicim pti zakoupeni piepravniho dokladu poskytnout
jasné informace, a to zejména pokud jde o druh piepravniho dokladu a souvisejici
prava. Bylo rovnéz upozornéno na to, Ze nejsou dostatecné vyjasnény pravni diisledky,

které z neinformovani o povaze riiznych ptepravnich dokladi vyplyvaji.

o Bylo zdtraznéno, ze bez stanoveni dalSich podminek mize byt velice nakladné zarudit
pravo osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace
zakoupit si v jakémkoli ptipadé pfepravni doklady ptimo ve vlaku. Nékteré ¢lenské
staty pripomnély povinnosti stanovené v Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim, které bude mozna v této souvislosti nutné vzit v potaz.
4.3. Kapitola III — Odpovédnost Zelezni¢nich podnikii vii¢i cestujicim a za jejich zavazadla

. V ptiloze I (CIV) se v souvislosti s pojmem ,,dopravce* pouziva odliSna terminologie.
Bylo zdaraznéno, Ze neni ziejmé, zda tento pojem odpovida pojmu ,.Zeleznicni podnik*
pouzivanému v pravni terminologii Unie. Je proto tfeba analyzovat, zda je nutné tento
termin definovat. Nejasné je dale i uplatiiovani hlavy V, ktera je uvedena v pfiloze I, ale

v ¢lancich se na ni neodkazuje.

o Nékteré ¢lenské staty konstatovaly, Zze posouzeni rizik pro ucely pojisténi neni jasné,

a to zejména z hlediska jeho vztahu se smérnici 2012/34/EU.

o Ustanoveni o zdlohovych platbach neberou v potaz ptipady sebevrazdy. Dale bylo
rovnéz konstatovano, ze bude mozna zapotiebi zahrnout rovnéz nehody, pii nichz dojde

k vaznym zranénim.
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4.4.

Kapitola 1V — ZpoZdéni spoje, zmeSkani pripoje a odieknuti spoje

Podle fady ¢lenskych statii by otazka odreknuti spoje méla byt pokryta rovnéz
z hlediska néhrady jizdného a pfesmérovani s cilem plné zapracovat vysledky ¢innosti

provedené ohledné pokynt tykajicich se prav cestujicich v zelezni¢ni pieprave.

Nekteré ¢lenské staty také zdlraznily, ze by se mélo poskytovat odskodnéni za rozdil

vvvvvv

Revidované znéni ohledné podminek pro poskytnuti nahrady, které upiednostiiuje
drzitele ptimych piepravnich dokladl, by mohlo omezit stavajici prava cestujicich, ktefi

jsou drziteli jinych druha pfepravnich dokladi.

Ustanoveni o presmérovani cestujicich, a to zejména cestujicich se zdravotnim
postizenim a s omezenou schopnosti pohybu a orientace, by podle fady ¢lenskych statd

méla byt jasnéjsi a operativngjsi.

Velky pocet clensky stati uvedl, ze pravidla ohledné nahrady v ptipadé, Ze cestujici
upusti od cesty z ditvodu odieknuti nebo zpozdéni spoje, nejsou jasnd, nebot’ neni

zfejmé, zda by bylo mozné poskytnuti nahrady odmitnout z divodu vyssi moci.

Podminka, podle které narok na odSkodnéni vznika v ptipad¢ zpozdéni v délce 60
minut, by méla byt definovéana jako zpozdéni na konci cesty, tak aby se vztahovala

rovnéz na situace, kdy ke zpozdéni dojde béhem cesty.

Pokud jde o odskodnéni za kumulovana zpozdeni, nékteré Clenské staty vznesly fadu
praktickych otdzek tykajicich se cestujicich se sezonnimi ¢i celoro¢nimi pfedplacenymi
jizdenkami, a to zejména v piipad¢ regiondlnich a ptiméstskych spojii. Systém nezbytny
k ovéfovani a zaznamenavani kumulativnich zpozdéni vyzaduje ke svému vytvoreni

a provozovani neptfimétené naklady. Je rovnéz tieba analyzovat zachdzeni s cestujicimi,

kteti jsou z diivodli socidlni politiky drziteli bezplatnych ptepravnich dokladi.
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Koncept vyssi moci jako divod pro vynéti Zelezni€nich podnikii z jejich povinnosti
odskodnovat cestujici byl sice uvitan, ale znacny pocet ¢lenskych statt uvedl, Ze je
potieba vénovat blizs$i pozornost podrobnostem definice takové situace, a to zejména

pokud jde o teroristické incidenty a vandalismus.

Nékteré ¢lenské staty uvedly, ze by od Zelezni¢nich podnikl pozadovaly, aby
odskodnéni za zpozdéni vypléacely bez ohledu na diivody daného zpozdéni. Jiné ¢lenské
staty chtéji zajistit, aby vyssi moc nemohly predstavovat faktory, jako je Spatnd udrzba

vozidel nebo infrastruktury.

Pokud jde o pohotovostni plany pro provozovatele stanic, minimalni pocet 10 000
cestujicich denné je pro nékteré ¢lenské staty problematicky ze zasadnich

i z praktickych diivodd. Volba daného minimalniho poctu cestujicich nema v posouzeni
rizik Zadnou oporu a je mozné, ze nekteré Clenské staty by nemély viibec zadné stanice,
na néz by se nafizeni vztahovalo. Na druhé stran¢ je mozné, Ze vypocet minimalniho
poctu cestujicich neni spravedlivy v ptipadech, kdy jsou stanice naptiklad soucasti

nakupniho stfediska nebo jsou vyuzivany pouze po uréitou ¢ast roku.

Pokud jde o pravo na ndapravu, vyvstala zasadni otazka ohledné nutnosti a potencialnich
disledkt tohoto ustanoveni. Jelikoz se na tuto oblast jiz vztahuje obcanské pravo, mtze

mit navrhovany ¢lanek nezadouci disledky.

4.5. Kapitola V — Osoby se zdravotnim postiZenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu

a orientace

Nékteré delegace upozornily na to, Ze neni zajisténo pravo vzit si sebou do vlaku

vybaveni pro mobilitu, zatimco osobni asistenti a asistencni psi jsou explicitné zminéni.

Nékolik ¢lenskych stati dale poukazalo na to, Ze je zapotiebi ovéfit celou skalu
terminologickych otdzek ve vztahu mezi timto nafizenim, dal$imi ptedpisy pro
jednotlivé druhy prepravy tykajici se prav cestujicich a navrhu Evropského aktu

pristupnosti.

ZruSeni ¢lanku 21 o piistupnosti uvedeného v platném nafizeni bylo fadou ¢lenskych

statu odmitnuto.
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4.6.

Pokud jde o pomoc na stanicich a ve vlaku, velky pocet ¢lenskych stati vyjadtil nazor,
ze pozadavek nabizet pomoc po celou dobu je formulovan zpiisobem, ktery

v soucasnosti nelze na stanicich a ve vlacich bez obsluhy uplatiiovat. Nekteré ¢lenské
staty vSak uvedly, ze povinnost poskytovat pomoc ,,po celou dobu® by v zajmu snizeni
administrativni zaté¢ze méla byt podminéna pfedem podanou zadosti ze strany
cestujiciho. Dale je tfeba uvést, ze pozadavek vynalozit ndlezité usili s cilem umoZznit

mobilitu neni v souladu s pozadavkem poskytovat pomoc po celou dobu.

Ptepracovani ustanoveni tykajicich se odskodnéni ohledné vybaveni pro mobilitu
vyvolava otazku, pokud jde o formulaci ohledné ,,zptisobeni* ztraty, poskozeni ¢i Gjmy

a o implicitni dasledek odstranéni finan¢niho stropu pro odskodnéni.

Uplatiiovani novych ustanoveni, kterd jsou navrhovana ohledné docasnych ndhrad,

umoziuje podle fady ¢lenskych statii riznou interpretaci.

N¢ekolik Clenskych stati uvadi, Ze ustanoveni o Skoleni zaméstnancu je neptimérené,
nebot’ pozaduje, aby Skoleni absolvovali vSichni pracovnici, a to 1 ti, ktefi nejsou
v piimém kontaktu s osobami se zdravotnim postizenim a osobami s omezenou

schopnosti pohybu a orientace.

Panuje nazor, ze zahrnuti skoleni tretich osob a organizaci do Skoleni zaméstnancii je

ptili§ preskriptivni a Ze jde nad rdmec kritérii proporcionality a subsidiarity.

Kapitola VI — Bezpecnost, stiZnosti a kvalita dopravnich sluZeb

Pokud jde o mechanismy pro vytizovani stiznosti, znaény pocet ¢lenskych stati vznesl
sirokou $kalu kritickych ptipominek, a to zejména ohledné vytvoreni ¢tyt riznych druhti
mechanismi pro vyfizovani stiznosti s riznymi adresaty, pficemz by cestujici neveédél,
koho ma kontaktovat; uchovavani tidajli o udalostech po dlouhou dobu (dva roky);
umoznéni dlouhé lhity (Sest mésicil) pro podani stiznosti a zahrnuti prodejcti

prepravnich doklada.
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4.7.

Pozadavek na stanoveni norem kvality sluzeb pro provozovatele malych stanic, které
odbavi méné nez 10 000 cestujicich denné&, byl oznacen za neptfiméefeny. Na druhé
stran¢ bylo poukézédno na to, ze pfiloha III oddil II stanovi povinnosti pro provozovatele

infrastruktury, které ale nejsou v normativnim ¢lanku zminény.

Kapitola VII — Informace a prosazovani

V obecné roviné znacny pocet Clenskych stath kritizoval odkaz na Evropsky akt
pristupnosti, nebot’ znéni je ptedmétem jednani a odvétvi dopravy stanovilo odvétvova

pravidla, v€etné technickych specifikaci ohledn¢ interoperability.

Poskytovani informaci na prepravnim dokladu vétsina Clenskych stati z praktickych
divodi v Siroké mife zpochybnila, nebot’ prepravni doklady mohou byt v fadé ptipada

malé velikosti nebo dokonce nemuseji mit hmotnou podobu, tj. jsou elektronické.

Kazdorocni podavani zprav o pravech cestujicich v zelezni¢ni piepraveé bylo oznaceno
za nadmérnou administrativni zatéz; fada ¢lenskych stati navrhla dvoulety cyklus. Jako
zpusob, jak bojovat proti administrativni zatézi, byl pfedstaven rovnéz navrh na

podavani kombinované zpravy o pravech cestujicich v ramci vSech druhil ptepravy.

Nekteré clenské staty se domnivaji, Ze je zapotiebi dale analyzovat ulohu prodejcu

prepravnich dokladu v rdmci mechanismu podéavani zprav.

Nékteré Clenské staty uvedly, Ze je zapotiebi, aby do dokonceni projedndvani navrhu
byla podrobnéji stanovena ¢innost vritrostdtnich subjektii prislusnych pro prosazovani,
pokud jde o moznost povétit vykonem ¢innosti nebo jeji ¢asti jiny organ a jasngji urcit
zacatek nekterych fazi. Dale je zapotiebi sladit terminologii ohledné poruseni a udélosti.
Podle tady ¢lenskych statii vyzaduje peclivou analyzu a koordinaci rovnéz otazka

nacasovani jednotlivych ¢asovych lhit.
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o Pokud jde o vyménu informaci mezi vnitrostatnimi organy ptislusnymi pro prosazovani,
nekteré Clenské staty uvedly, Ze by bylo zapotiebi ddle vyjasnit llohu a pravomoci
hlavniho subjektu, nebot’ timto hlavnim subjektem by mohla byt jina organizace nez
vnitrostatni subjekt ptislusny pro prosazovani. Byly rovnéz vzneseny pochybnosti
ohledn¢ disledkt, které pro jednotlivé subjekty vyplyvaji z odkazu na nafizeni

o ochrané osobnich udaji ((EU) 2016/679).
4.8. Kapitola VIII — Zavérecna ustanoveni

o Nékolik ¢lenskych stati uvedlo, Ze podle jejich ndzoru je mechanismus pro sankce, a to
zejména jednotlivé kiiZzové odkazy na rizné vnitrostatni organy piislusné pro

prosazovani, piili§ matouci a jeho definice se pohybuje v kruhu.

o Pokud jde o akty v prenesené pravomoci, fada ¢lenskych statii nepodpofila Siroké

svefeni pravomoci Komisi.

. Pokud jde o datum pouziti natizenti, je jasné, Ze témét okamzity vstup v platnost
neposkytuje dostatek ¢asu na ptizptisobeni vnitrostatnich systémi. Podle nékolika
¢lenskych statd je zasadni stanovit del§i obdobi pro postupny vstup v platnost, naptiklad

dva roky.
4.9. Prilohy

o Pokud jde o prilohu II, velky pocet Clenskych stati v Siroké mife odmitl odkazy na
Evropsky akt ptistupnosti. Nazory na ulohu prodejct prepravnich dokladu se rtizni a je

zapotiebi jeji dikladnéjsi analyza.

. Priloha III byla oznaCena za zbytecné slozitou jakozto administrativni zatéz bez

jakékoli ztetelné ptidané hodnoty a vyzaduje kritickou analyzu.

Znacny pocet Clenskych stath trval na tom, Ze je ustanoveni ndvrhu natizeni zapotiebi 1épe vysvétlit

a zdokonalit, a to zejména s cilem lépe je provazat s cili navrhu.
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5. ZAVERY

Predsednictvi konstatuje, Ze prvni posouzeni navrhu o pravech cestujicich v Zelezni¢ni pieprave
bude piedstavovat dobry zaklad pro budouci praci na jeho znéni. Clenské staty poukazaly na znaény
pocet otazek, které si vyzaduji bliz8i pozornost. Tyto otazky sahaji od klicovych variant politiky az
po cetné praktické disledky pro soukromé i vefejné zainteresované subjekty, jakoz i pro cestujici.

Zda se rovnéz, ze bude nezbytné provést fadu technickych formula¢nich sladéni a naslednych zmén.

Bulharské predsednictvi se domniva, ze vypracovani uspokojivého kompromisu ohledné navrhu by
vyzadovalo urovei zdroji pro ucely vyjednavani, kterd v soucasnosti neni vzhledem k dal§im
politickym prioritam k dispozici. Tuto praci bude pravdépodobné nutné provést béhem budoucich

predsednictvi.
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