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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Do dziatan bezprawnych i przypadkéw naduzywania prawa moze doj$¢ w kazdej organizacji,
niezaleznie od tego, czy jest ona organizacja prywatng czy publiczna, czy jest duza czy mala.
Dziatania te moga przybiera¢ wiele roznych form, takich jak korupcja lub naduzycia
finansowe, zaniedbanie obowigzkow lub niedbalstwo. Jesli nie zostang w odniesieniu do nich
podjete odpowiednie dziatania zaradcze, moga one niekiedy powaznie zaszkodzi¢ interesowi
publicznemu. Osoby pracujace dla danej organizacji lub utrzymujace z nig kontakt w zwigzku
ze swoja dzialalnoscia zawodowa niejednokrotnie dowiadujg si¢ o takich dziataniach jako
pierwsze, dlatego tez sg najlepiej usytuowane do tego, by powiadomi¢ o problemie podmioty
zdolne do jego rozwigzania.

Dziatalno$¢ sygnalistéw (ang. whistleblowers), tj. oso6b zglaszajacych (w ramach danej
organizacji lub organowi zewng¢trznemu) lub ujawniajacych (opinii publicznej) informacje
o naduzyciach uzyskane w konteks$cie zwigzanym z pracg, przyczynia si¢ do zapobiegania
szkodom 1 wykrywania niebezpieczenstw 1izagrozen dla interesu publicznego, ktoére
w przeciwnym wypadku pozostalyby niewykryte. Osoby te czesto niechetnie zglaszaja jednak
zastrzezenia z obawy przed odwetem. Z tych wzgledéw zaréwno na szczeblu europejskim!,
jak i na szczeblu miedzynarodowym? w coraz wigkszym stopniu dostrzega sie znaczenie
zapewnienia skutecznej ochrony sygnalistow dla zagwarantowania nalezytej ochrony interesu
publicznego.

Brak skutecznej ochrony sygnalistow stanowi zrodto dalszych obaw co do negatywnego
wplywu tego stanu rzeczy na wolno$¢ wypowiedzi i wolno§¢ medidw zagwarantowane
wart. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta). W trakcie dyskusji
prowadzonych podczas drugiego corocznego seminarium w sprawie praw podstawowych pt.
»Pluralizm mediéw i demokracja”, zorganizowanego przez Komisje w listopadzie 2016 .,
zwrdcono uwage na fakt, ze ochrona sygnalistow jako zrodet informacji dla dziennikarzy ma
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania dziennikarstwu $Sledczemu mozliwosci nalezytego
wypelniania powierzonej mu strazniczej roli. 3

Brak skutecznej ochrony sygnalistow moze rowniez utrudni¢ egzekwowanie prawa Unii.
Sygnalizowanie nieprawidlowos$ci stanowi — obok innych metod gromadzenia dowodow* —
jeden ze sposobow przekazywania informacji na potrzeby krajowych i unijnych systemow
egzekwowania przepisow, ktory zapewnia mozliwo$¢ skutecznego wykrywania przypadkow
naruszenia przepisoOw unijnych, prowadzenia dochodzen w sprawie tych naruszen oraz
Scigania ich sprawcow.

! Zob. zalecenie Rady Europy CM/Rec(2014)7 zdnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony
sygnalistow; rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr2171(2017) z dnia 27 czerwca
2017 1.

Standardy ochrony sygnalistow zostaly ustanowione w mig¢dzynarodowych aktach prawnych
i wytycznych, takich jak: konwencja NZ przeciwko korupcji z 2004 r., do ktorej przystapily wszystkie
panstwa czlonkowskie oraz UE, plan dzialan antykorupcyjnych G-20 oraz sprawozdanie OECD
z marca 2016 r. pt. ,,Committing to Effective Whistleblower Protection” [Zobowiazanie do zapewnienia
skutecznej ochrony sygnalistow].
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-50/2016-fundamental-
colloquium-conclusions_40602.pdf

Takich jak mechanizmy rozpatrywania skarg i badania ustawowe.
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Ochrona, z ktorej mogg obecnie korzystaé sygnaliSci w UE, ma charakter rozdrobniony>.
Brak ochrony sygnalistow w danym panstwie czlonkowskim moze wywiera¢ negatywny
wptyw na funkcjonowanie polityki UE w tym panstwie, ale moze rowniez wywolywac skutki
uboczne w innych panstwach cztonkowskich. Na szczeblu UE sygnalisci s3 objeci ochrong
tylko w okre$lonych sektorach, przy czym zakres tej ochrony jest zroéznicowany®.
Wspomniane rozdrobnienie i wymienione luki sprawiaja, ze w wielu sytuacjach sygnali§ci nie
sa nalezycie chronieni przed odwetem. Sytuacja, w ktorej potencjalni sygnalisci nie czujg si¢
dostatecznie bezpiecznie, aby ujawni¢ posiadane przez siebie informacje, przektada si¢ na
niski poziom zglaszania nieprawidtowosci, atym samym skutkuje ,utrata szans” na
przeciwdziatanie przypadkom naruszenia prawa Unii oraz ich wykrywanie, co moze
powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu.

Orientacyjne wnioski na temat skali zjawiska niedoraportowania wsrdd sygnalistOw mozna
wyciagnaé¢ z badan takich jak specjalne badanie Eurobarometr z 2017 r. dotyczace korupcji’:
81 % Europejczykow wskazalo, ze nie zglosito przypadkow korupcji, ktorych doswiadczyto
lub ktorych byto $wiadkiem. 85 % respondentow, ktérzy wzigli udzial w konsultacjach
publicznych zorganizowanych przez Komisj¢ w 2017 r., uwaza, ze pracownicy bardzo rzadko
lub rzadko zgtaszaja obawy dotyczace potencjalnego zagrozenia lub potencjalnej szkody dla
spoteczefstwa ze strachu przed konsekwencjami prawnymi i finansowymi®. W badaniu
przeprowadzonym przez Komisje w 2017 r.°, w ktérym przedstawiono powigzane z opisang
sytuacja czynniki wywierajace negatywny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie jednolitego
rynku, oszacowano, ze w samym obszarze zaméwien publicznych brak ochrony sygnalistow
naraza UE jako cato$¢ na straty rzedu 5,8-9,6 mld EUR rocznie.

Instytucje Unii i wiele zainteresowanych stron wzywato do podjecia dziatan na szczeblu UE,
aby rozwigza¢ problem rozdrobnienia ochrony sygnalistow w UE. W swoich rezolucjach
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych $rodkéw ochrony sygnalistow
dzialajacych winteresie publicznym oraz zdnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie roli
demaskator6w w ochronie intereséw finansowych UE!® Parlament Europejski wezwat
Komisje do przedstawienia przekrojowego wniosku ustawodawczego stuzacego
zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony sygnalistow w UE zaréwno w sektorze
publicznym, jak i1 w sektorze prywatnym, a takze w instytucjach krajowych i unijnych. Rada
zachecata Komisje do zbadania mozliwosci podejmowania przysztych dziatan w tym
obszarze na szczeblu UE w swoich konkluzjach z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przejrzystoéci  podatkowej'!.  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego izwigzki

Dodatkowe informacje mozna znalez¢ w sekcji ,,Pomocniczo$¢”.
Dodatkowe informacje mozna znalezé w sekcji ,,Spojnos$¢ z przepisami obowigzujagcymi w tej
dziedzinie polityki”.

http://ec.europa.cu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instrum
ents/SPECIAL/surveyKy/2176
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254
Milieu (2017), Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement
[Szacunki dotyczgce korzysci gospodarczych zwigzanych z ochrong sygnalistow w sektorze zamowien
publicznych],  https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-
b92d-01aa75ed71al
10 2016/2224(INI) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2017-0402+0+DOC+XML+V0//PL i 2016/2055(INI)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0004+0+DOC+XML+VO0//PL#title1
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/10/11/ecofin-conclusions-tax-

transparency/
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zawodowe!? konsekwentnie wzywaty do przyjecia ogélnounijnych przepiséw dotyczacych
ochrony sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym.

W swoim komunikacie z2016r. pt. ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu
stosowaniu”'® Komisja zwrocila uwage na fakt, ze egzekwowanie prawa Unii pozostaje
wyzwaniem, oraz zobowigzala si¢ do polozenia ,,wickszego nacisku na egzekwowanie, aby
prawo stuzyto interesowi ogdlnemu”. W szczegolnosci Komisja zwrocita uwage na fakt, ze
»W] przypadku wystapienia problemu — na przyklad w odniesieniu do badania poziomu
emisji z pojazdow, zanieczyszczenia wody, nielegalnych sktadowisk odpadéw lub
bezpieczenstwa transportu — czesto okazuje si¢, ze przepisy UE wprawdzie istnialy, ale
zabrakto ich skutecznego stosowania [...]”.

Zgodnie ztym zobowigzaniem celem niniejszego wniosku jest zapewnienie pelnego
wykorzystania potencjalu w zakresie ochrony sygnalistow, aby przyczyni¢ si¢ do poprawy
sytuacji w zakresie egzekwowania przepiséw. Przedstawiono w nim zroOwnowazony zbidr
wspolnych norm minimalnych zapewniajacych sygnalistom zglaszajacym przypadki
naruszenia przepisow w okre$lonych obszarach polityki!* wysoki poziom ochrony przed
odwetem, jezeli w danej sytuacji:

(1) zachodzi konieczno$¢ poprawy egzekwowania przepisow;

(i) niski poziom zglaszania wsrdd sygnalistow stanowi kluczowy czynnik wywierajacy
wplyw na egzekwowanie oraz

(ii1) przypadki naruszenia przepisOw moga powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu.
. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Prawodawca Unii uznat juz warto$¢ ochrony sygnalistow jako narzedzia sprzyjajacego
egzekwowaniu prawa w szeregu obszarow polityki i w ramach szeregu aktéw prawnych.
Przepisy regulujace — w réznym stopniu szczegdélowosci — kwestie zwigzane z kanalami
zglaszania nieprawidlowosci i ochrong 0sob zglaszajacych przypadki naruszenia stosownych
przepisow zostaly ustanowione w réznych aktach prawnych dotyczacych np. ustug
finansowych, bezpieczenstwa transportu i ochrony srodowiska.

Niniejszy wniosek zwigksza zakres ochrony przewidzianej we wszystkich tych aktach
prawnych, uzupetniajac je o dodatkowe przepisy i zabezpieczenia, aby zapewniaty jednolity,
wysoki poziom ochrony, zachowujac jednoczesnie swojg specyfike.

Aby zapewni¢ aktualno$¢ zakresu obowigzywania dyrektywy, Komisja bedzie zwracata
szczegOlng uwage na ewentualng konieczno$¢ przyjecia w dowolnych przysztych aktach
prawa Unii przepisOw zmieniajacych zatacznik, jezeli bedzie to uzasadnione istotnymi
wzgledami zwigzanymi z ochrong sygnalistow 1ijezeli bedzie moglo przyczyni¢ si¢ to do
poprawy skutecznos$ci egzekwowania przepisow. Mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu stosowania
dyrektywy na kolejne obszary lub akty prawa Unii bedzie roéwniez brana pod uwage przy
sporzadzaniu przez Komisj¢ sprawozdan w sprawie wdrazania dyrektywy.

. Spojnos¢ z innymi obszarami polityki Unii

Zapewnienie nalezytej ochrony sygnalistow rozumiane jako jedno z dziatan stuzacych
poprawie egzekwowania prawa Unii w obszarach wchodzacych w zakres wniosku wniesie

Takie jak Transparency International, Eurocadres, Europejska Federacja Zwiazkow Zawodowych Stuzb
Publicznych oraz Europejska Federacja Dziennikarzy.

13 C/2016/8600, Dz.U. C 18, s. 10.

Wymienionych w art. 1 wniosku, przy czym wykaz stosownych aktow prawnych zostal réwniez
zamieszczony w zalgczniku.

PL



PL

wktad w realizacj¢ aktualnych priorytetéw Komisji, przyczyniajac si¢ w szczegdlnosci do
zagwarantowania efektywnego funkcjonowania jednolitego rynku, atakze do poprawy
otoczenia biznesowego, zwickszenia sprawiedliwosci podatkowej i propagowania praw
pracowniczych.

Przyjecie przepisoOw zapewniajacych sygnalistom nalezyty poziom ochrony przyczyni si¢ do
poprawy ochrony budzetu Unii oraz do zapewnienia réwnych szans niezbednych do
zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku oraz do zapewnienia
przedsiebiorstwom mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci w uczciwym konkurencyjnym
srodowisku. Przyjecie tych przepisow wniesie rowniez wklad w zwalczanie 1 wykrywanie
korupcji, ktéra hamuje wzrost gospodarczy, poniewaz niesie ze soba niepewnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, a takze spowalnia procesy i generuje dodatkowe koszty. Przyczyni si¢ to do
poprawy przejrzystosci dziatalnosci gospodarczej 1 wniesie wktad w realizacje strategii UE na
rzecz zrdbwnowazonego finansowania'>. Przyjecie wspomnianych przepiséw bedzie stanowilo
dodatkowe wsparcie dla podejmowanych przez Komisj¢ dziatan stuzacych zapewnieniu
stosowania sprawiedliwszych, przejrzystszych i skuteczniejszych przepisow podatkowych w
UE zgodnie ztrescia komunikatu opracowanego w odpowiedzi na afer¢ zwigzang
z dokumentami panamskimi'®. Wspomniane przepisy uzupetiaja w szczegdlnoséci podjete
niedawno inicjatywy majace na celu ochrone budzetow panstw przed szkodliwymi
praktykami podatkowymi!’, atakze proponowane $rodki na rzecz zaostrzenia przepisow
w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu'®,

Zapewnienie sygnalistom lepszej ochrony przelozy si¢ na wzrost ogolnego poziomu ochrony
pracownikéw zgodnie z celami Europejskiego filaru praw socjalnych!®, a w szczegdlnosci
zjego zasadami 5 (uczciwe warunki pracy) i7b (ochrona w przypadku zwolnien).
Zapewnienie spojnego, wysokiego poziomu ochrony oséb uzyskujacych okreslone informacje
i zglaszajacych je w ramach petlionych przez siebie obowigzkéw zawodowych (niezaleznie
od ich charakteru), ktore narazaja si¢ tym samym na ryzyko odwetu w miejscu pracy,
przyczyni si¢ do zabezpieczenia najszerzej rozumianych praw pracowniczych. Taka ochrona
bedzie miala szczegodlnie istotne znaczenie dla osob §wiadczacych prace na podstawie umow
niegwarantujagcych pewnosci zatrudnienia, jak rowniez osob $wiadczacych prace
w konteks$cie transgranicznym.

Przepisy regulujace kwestie zwigzane z ochrong sygnalistow bgda obowigzywaty rownolegle
do istniejagcych wczesniej przepisow regulujacych kwestie zwigzane z ochrong w innych
dziedzinach prawodawstwa UE, takich jak: (i) przepisy w zakresie réwnego traktowania
zapewniajace ochron¢ przed represjami nakladanymi w reakcji na skarge lub wystapienie

Zgodnie ztrescig planu dziatania UE na rzecz bardziej ekologicznej i czystszej gospodarki
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180308-action-plan-sustainable-growth_en.pdf

Komunikat z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie dalszych §rodkéw na rzecz zwiekszenia przejrzystosci oraz
przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania, COM(2016) 451.
Dyrektywa 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy w dziedzinie opodatkowania;
dyrektywa (UE) 2016/1164 zdnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego; wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie skonsolidowane;j
podstawy opodatkowania oséb prawnych, COM(2016) 683 final — 2016/0336; wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wspoélnej podstawy opodatkowania os6b prawnych, COM(2016) 685 final —
2016/0337.

Whioski dotyczace dyrektywy zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
i zmieniajacej dyrektywe 2009/101/WE, COM(2016) 450 final — 2016/0208(COD).
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-
pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles pl
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z powoddztwem do sadu z zamiarem doprowadzenia do przestrzegania tej zasady? oraz (ii)
przepisy w zakresie ochrony przed nekaniem w miejscu pracy?'.

Dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ochrony zapewnianej pracownikom zglaszajacym
przypadki naruszenia przepisow prawa Unii w dziedzinie zatrudnienia i spraw spotecznych.
Ochrona sygnalistéw w kontek$cie zwigzanym z pracg obowigzuje rownolegle do ochrony
pracownikow i przedstawicieli pracownikow przystugujacej im na mocy obowigzujacego
prawodawstwa unijnego w dziedzinie zatrudnienia w przypadku zglaszania probleméw
zwigzanych z przestrzeganiem przepisdw przez ich pracodawcow. Jezeli chodzi o przepisy
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, dyrektywa ramowa 89/391/EWG stanowi, ze
pracownicy ani przedstawiciele pracownikéw nie mogg zosta¢ postawieni w niekorzystnej
sytuacji z uwagi na fakt, ze konsultujg si¢ z pracodawcg w kwestiach dotyczacych §rodkow
stuzacych ograniczaniu zagrozen lub eliminowaniu zrédet zagrozenia lub zglaszaja mu swoje
uwagi w tym zakresie. Pracownicy i ich przedstawiciele s3 upowaznieni do zwracania si¢ do
wiasciwych organow krajowych, jezeli uznaja, ze $rodki podejmowane przez pracodawce
1 stosowane przez niego metody sg niewystarczajace do zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa i higieny pracy?’. Komisja propaguje rozwigzania przyczyniajace si¢ do
lepszego egzekwowania istniejagcych ram regulacyjnych UE w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy? oraz do poprawy zgodnosci z tymi ramami.

Jezeli chodzi o instytucje iorgany Unii, pracownicy tych instytucji iorgandéw korzystaja
z ochrony sygnalistow przewidzianej w regulaminie pracowniczym oraz w warunkach
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej. W 2004 r. rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 723/2004%* zmieniono regulamin pracowniczy m.in. wcelu ustanowienia
procedur zgltaszania wszelkich naduzy¢ finansowych, przypadkoéw korupcji lub powaznych
nieprawidlowosci oraz wcelu zapewnienia pracownikom instytucji 1iorganow UE
zglaszajacym przypadki naruszenia przepiséw ochrony przed negatywnymi konsekwencjami.

Partnerzy spoteczni maja do odegrania istotng, wieloaspektowa rol¢ w procesie wdrazania
przepisOw zapewniajacych sygnalistom ochrong¢. Niezalezni przedstawiciele pracownikow
beda odgrywali kluczowa role¢ w propagowaniu sygnalizowania nieprawidlowosci jako
mechanizmu dobrej administracji. Dialog spoteczny moze zapewni¢ przyjecie skutecznych
rozwigzan w zakresie zglaszania 1ochrony, ktore beda uwzgledniaty realia istniejace

20 Dyrektywa 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans

oraz rownego traktowania kobiet 1mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana); dyrektywa 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢
rownego traktowania mezczyzn ikobiet w zakresie dostgpu do towarow iustug oraz dostarczania
towarow iustug; dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; dyrektywa Rady 2000/43/WE
z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne.

Dyrektywa 89/391/WE z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, Dz.U. L 183 z29.6.1989, s. 1; autonomiczne
porozumienia ramowe dotyczace ng¢kania iprzemocy w miejscu pracy i stresu zwigzanego z pracg
podpisane przez europejskich partneré6w spotecznych odpowiednio w dniu 26 kwietnia 2007 r. i w dniu
8 pazdziernika 2004 r.

Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa izdrowia pracownikow w miejscu pracy, Dz.U. L 183 z29.6.1989, s. 1
(art. 11).

Komunikat Komisji ,,Bezpieczniejsze izdrowsze warunki pracy dla wszystkich — nowelizacja
przepisow i polityki UE w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy”, COM(2017) 12 final.
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajace Regulamin
pracowniczy urzednikow Wspodlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikoéw
Wspoblnot Europejskich, Dz.U. L 124 z 27.4.2004, s. 1 (zob. art. 22a, 22b i 22c¢).
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w miejscach pracy w Europie oraz potrzeby pracownikow i przedsigbiorstw. Pracownicy i ich
zwigzki zawodowe powinni by¢ kazdorazowo informowani o planowanych procedurach
wewnetrznych stuzacych usprawnieniu mechanizmu sygnalizowania nieprawidlowosci;
ksztalt takich procedur moze by¢ rowniez przedmiotem negocjacji prowadzonych w ramach
uktadow zbiorowych pracy. Ponadto zwiazki zawodowe moga pehi¢ funkcje organdéw
przyjmujacych zgloszenia sygnalistow lub informacje przez nich ujawniane imaja do
odegrania kluczowa role w udzielaniu porad i wsparcia (potencjalnym) sygnalistom.

Whiosek przyczyni si¢ rowniez do poprawy skutecznosci wdrazania polityki UE w szeregu
kluczowych dziedzin, ktéra wywiera bezposredni wplyw na mozliwos$¢ zakonczenia prac nad
budowa jednolitego rynku, tj. polityki w dziedzinie bezpieczenstwa produktéw,
bezpieczenstwa transportu, ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa jadrowego, bezpieczenstwa
zywnos$ci 1paszy, zdrowia 1idobrostanu zwierzat, zdrowia publicznego, ochrony
konsumentoéw, konkurencji, ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz bezpieczenstwa
sieci 1 systemow informacyjnych.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe niniejszego wniosku stanowig art. 16, 33, 43, 50, art. 53 ust. 1, art. 62, 91, 100, 103,
109, 114, 168, 169, 192, 207 1 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
art. 31 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej (traktat EWEA).
Przywolane artykuly stanowia podstawe prawng usprawnienia egzekwowania prawa Unii:

(1) w drodze przyjecia nowych przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistow w celu
usprawnienia nalezytego funkcjonowania jednolitego rynku, poprawy prawidlowego
wdrazania polityki Unii w zakresie bezpieczefstwa produktow, bezpieczenstwa
transportu, ochrony S$rodowiska, bezpieczenstwa jadrowego, bezpieczenstwa
zywnosci 1paszy, zdrowia idobrostanu zwierzat, zdrowia publicznego, ochrony
konsumentow, ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz bezpieczenstwa sieci
1 systemow informacyjnych, konkurencji 1 interesow finansowych Unii;

(i1) w celu zapewnienia spojnych, wysokich standardow ochrony sygnalistow w ramach
sektorowych unijnych aktéw prawnych w sytuacji, w ktorej stosowne przepisy
zostaly juz przyjete.

. Pomocniczos¢

Panstwa cztonkowskie dziatajace samodzielnie lub w sposob nieskoordynowany nie s3
w stanie nalezycie zrealizowa¢ celu polegajacego na poprawie egzekwowania prawa Unii
dzigki ochronie sygnalistow. Przewiduje si¢, ze problem rozdrobnienia ochrony na szczeblu
krajowym bedzie si¢ utrzymywal. Oznacza to nie tylko utrzymywanie si¢ szkodliwego
wplywu takiego rozdrobnienia ochrony na funkcjonowanie réznych dziedzin polityki UE
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, ale wigze si¢ rowniez ze skutkami ubocznymi
dla innych panstw cztonkowskich, ktore prawdopodobnie beda miaty dlugotrwaly charakter.

Przypadki naruszenia unijnych przepisow dotyczacych zamowien publicznych lub regut
konkurencji prowadza do zaklécen konkurencji na jednolitym rynku iwzrostu kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zmniejszajg atrakcyjno$¢ otoczenia
inwestycyjnego. Programy agresywnego planowania podatkowego prowadza do nieuczciwej
konkurencji podatkowej 1 uszczuplenia dochodoéw podatkowych uzyskiwanych przez panstwa
cztonkowskie i wptywajacych do budzetu UE. Przypadki naruszenia przepisoéw w dziedzinie
bezpieczenstwa produktow, bezpieczenstwa transportu, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa
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jadrowego, bezpieczenstwa zywnosci ipaszy, zdrowia idobrostanu zwierzat, zdrowia
publicznego, ochrony konsumentéw, ochrony prywatnosci idanych osobowych oraz
bezpieczenstwa sieci i systemow informacyjnych moga wigzaé si¢ z powaznym ryzykiem
wykraczajacym poza granice danego panstwa. Jezeli chodzi o ochrong intereséw finansowych
Unii, w art. 310 ust. 6 oraz art. 325 ust. 1 i 4 TFUE ustanowiono wymog podejmowania przez
Uni¢ dziatan prawodawczych majacych na celu ustanowienie rownowaznych odstraszajacych
srodkow chronigcych interesy finansowe Unii przed dziataniami niezgodnymi z prawem.

Oznacza to zatem, ze egzekwowanie prawa Unii mozna usprawni¢ wylacznie przez
podejmowanie dziatan prawodawczych na szczeblu Unii i zapewnienie harmonizacji norm
minimalnych w zakresie ochrony sygnalistow. Ponadto jedynie dziatania podejmowane na
szczeblu UE moga zapewni¢ spojnos¢ istniejacych unijnych przepisow sektorowych
w zakresie ochrony sygnalistow oraz zagwarantowa¢ odpowiednie dostosowanie tych
przepisow.

. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek jest proporcjonalny do celu, jakim jest usprawnienie egzekwowania prawa
Unii, 1 nie wykracza poza dziatania konieczne do osiagnigcia tego celu.

Po pierwsze, ustanowione w nim wspdlne normy minimalne w zakresie ochrony o0s6b
zglaszajacych przypadki naruszenia przepisOw odnosza si¢ wytacznie do sytuacji, w ktérych:
(1) zachodzi potrzeba usprawnienia egzekwowania przepisow; (ii) niski poziom zgtaszania
wérod sygnalistow stanowi kluczowy czynnik wywierajacy wplyw na egzekwowanie
przepisow oraz (iii) przypadki naruszenia przepisOw moga powaznie zaszkodzi¢ interesowi
publicznemu.

Dlatego tez we wniosku skoncentrowano si¢ na obszarach o wyraznie widocznym wymiarze
unijnym oraz na obszarach, w ktérych mozna zaobserwowac najsilniejszy wptyw na kwestie
zwigzane z egzekwowaniem prawa.

Po drugie, we wniosku ograniczono si¢ wylacznie do ustanowienia norm minimalnych
w zakresie ochrony, pozostawiajagc panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania lub
utrzymania w mocy przepisOw przyznajacych sygnalistom szersze uprawnienia.

Po trzecie, koszty wdrozenia przepiséw (tj. koszty ustanowienia wewnetrznych kanalow
zgltaszania nieprawidlowosci) przez Srednie przedsigbiorstwa nie sg duze, natomiast korzysci
wynikajace z poprawy efektywnos$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i ograniczenia
zaktocen konkurencji wydaja si¢ znaczne. Poza okreslonymi wyjatkami w obszarze ustug
finansowych mate przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa sa zasadniczo zwolnione
z obowigzku ustanowienia wewnetrznych  procedur  zglaszania  nieprawidtowosci
i podejmowania dziatan nastgpczych dotyczacych takich zgloszen. Koszty wdrazania
przepisOw przez panstwa czlonkowskie rowniez oszacowano jako ograniczone, poniewaz
panstwa czlonkowskie moga dokona¢ transpozycji tego nowego zobowigzania w oparciu
o istniejgce struktury ustanowione na podstawie aktualnie obowigzujacych sektorowych ram
prawnych.

. Wybor instrumentu

Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci uznaje si¢, ze dyrektywa przewidujgca minimalny stopien
harmonizacji stanowi odpowiedni instrument, gdyz pozwala wykorzysta¢ potencjat
sygnalizowania nieprawidlowosci jako zjawiska przyczyniajacego si¢ do usprawnienia
egzekwowania prawa Unii.
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3. WYNIKI OCEN EX POST25', KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Whiosek opiera si¢ na wynikach szeroko zakrojonych prac konsultacyjnych prowadzanych
przez Komisj¢ przez caty 2017 r. wramach przywolanych powyzej 12-tygodniowych
otwartych konsultacji publicznych, trzech ukierunkowanych internetowych konsultacji
z zainteresowanymi  stronami, dwoch warsztatow zudzialem ekspertow  z panstw
cztonkowskich oraz jednych warsztatoéw z udziatem przedstawicieli sSrodowisk akademickich
i specjalistow w dziedzinie rzecznictwa?®.

W ramach konsultacji publicznych Komisja otrzymata 5 707 odpowiedzi. 97 % z nich (5 516)
zostato udzielonych przez respondentow bioracych udzial w konsultacjach jako osoby
prywatne. Pozostate 3 % odpowiedzi pochodzito od respondentéw reprezentujacych
organizacje (191 odpowiedzi?’). Dwie trzecie wszystkich respondentéw (tj. 0sob fizycznych
1 organizacji tacznie) pochodzito z Niemiec 1 Francji (odpowiednio 43 % i 23 %); respondenci
z Hiszpanii stanowili 7 % tacznej liczby respondentéw, w przypadku Wtoch i Belgii odsetek
ten wynosit po 5 %, aw przypadku Austrii — 6 %. Pozostate odpowiedzi pochodzity od
respondentéw z innych panstw cztonkowskich.

Niemal wszyscy respondenci (99,4 %) przyznali, ze sygnalisci powinni by¢ objeci ochrona,
przy czym 96 % znich zdecydowanie poparlo propozycje ustanowienia w prawie Unii
prawnie wigzacych norm minimalnych w zakresie ochrony sygnalistow. W opinii
respondentow cztery najwazniejsze obszary, w ktorych nalezy zapewni¢ sygnalistom ochrone,
to: (i) walka znaduzyciami finansowymi 1korupcja (95 % respondentoéw); (ii) walka
z uchylaniem si¢ od opodatkowania i unikaniem opodatkowania (93 % respondentéw); (iii)
ochrona $rodowiska naturalnego (93 % respondentow) oraz (iv) ochrona zdrowia
1 bezpieczenstwa publicznego (92 % respondentdéw).

W trakcie warsztatow zorganizowanych przez Komisje i w odpowiedzi na wyniki konsultacji
publicznych kilka panstw cztonkowskich zwrécito uwage na fakt, ze inicjatywa
ustawodawcza UE musiataby by¢ zgodna z zasadg pomocniczosci.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Zlecono przeprowadzenie badania zewnetrznego?®, aby ocenié¢ iloéciowe i jakosciowe skutki
i korzysci zwigzane z wdrozeniem mechanizmu ochrony sygnalistéw w réznych dziedzinach
prawa Unii iprawa krajowego. W ramach tego badania przeanalizowano i przedstawiono
dowody, ktore wniosty wktad w proces identyfikowania problemu i oceny wariantéw branych
pod uwage przez Komisje.

25
26
27

Nie dotyczy.

Szczegdtowe informacje mozna znalez¢ w zataczniku 2 do oceny skutkow.

Organizacje pozarzadowe stanowily ponad jedna czwarta (26 %) sposrod 191 organizacji bioracych
udziat w konsultacjach, z czego 22 % to stowarzyszenia przedsigbiorcow; 19 % zwiazki zawodowe; 13 %
przedsigbiorstwa, a 7 % organy publiczne.

Sprawozdanie zbadania mozna znalezé w zataczniku 13 do oceny skutkow. W zalaczniku 14
przedstawiono metody, zatozenia, Zrodla ikwalifikacje wykorzystywane w ramach oceny skutkow,
a takze dane liczbowe dotyczace poszczegdlnych panstw, ktore wykorzystano podczas oceny wariantow.
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o Ocena skutkow

W odniesieniu do niniejszego wniosku przeprowadzono ocen¢ skutkow. W dniu 26 stycznia
2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydala poczatkowo negatywng opini¢, w ktorej
przedstawita swoje szczegdtowe uwagi. W dniu 5 marca Rada ds. Kontroli Regulacyjnej
wydata pozytywna opinie?® z kilkoma uwagami w odniesieniu do zmienionej wersji oceny
skutkéw przedlozonej w dniu 15 lutego, ktore zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji
sprawozdania z oceny skutkow?’.

Poza scenariuszem odniesienia (tj. scenariuszem zakladajacym utrzymanie status quo)
oceniono rowniez cztery warianty strategiczne i odrzucono dwa z nich.

Dwa odrzucone warianty obejmowaly: (i) inicjatywe ustawodawcza na podstawie art. 50
ust. 2 lit. g) TFUE dotyczaca poprawy integralnosci sektora prywatnego przez wprowadzenie
norm minimalnych w zakresie ustanawiania kanatow zglaszania nieprawidlowosci oraz (ii)
inicjatywe ustawodawcza na podstawie art. 153 ust. 1 lit. a) i b) TFUE majacg na celu
poprawe Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia ibezpieczenstwa pracownikéw oraz
poprawe warunkOw pracy.

W pierwszym przypadku zastosowanie tej podstawy prawnej uniemozliwitoby objecie sektora
publicznego zakresem stosowania przepisow dyrektywy, a kwestie zwigzane z dostepnoscia
istrukturg zewnetrznych  kanalow  zglaszania  nieprawidtowosci (.  zglaszania
nieprawidlowosci wlasciwym organom) oraz z dostgpnosciag i formami ochrony sygnalistow
przed odwetem bylyby regulowane wytacznie na podstawie prawa panstw cztonkowskich.

W drugim przypadku zakres podmiotowy dyrektywy bylby ograniczony do pracownikoéw, co
spowodowatoby, ze inne kategorie potencjalnych sygnalistow, takie jak osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wiasny rachunek, wykonawcy itp., ktore w swietle dostgpnych dowodow
1zgodnie znormami mi¢dzynarodowymi mogg odgrywac¢ kluczowa role w ujawnianiu
zagrozen lub szkdéd dla interesu publicznego iktére tym samym rowniez powinny zostaé
objete ochrong przed odwetem, nie bytyby chronione. Ograniczony zakres stanowilby
najpowazniejsza luke w ochronie sygnalistow na szczeblu UE, przy czym — wskutek
wylaczenia z zakresu ochrony kluczowych kategorii potencjalnych sygnalistow — skutecznos¢
Ograniczonego zakresu podmiotowego nie mozna byloby zrekompensowaé szerszym
zakresem ochrony, poniewaz podstawa prawna nie zapewniataby mozliwo$ci stosowania
zadnego dodatkowego mechanizmu ochronnego poza mechanizmami przewidzianymi
w wybranych wariantach strategicznych. Ponadto rozszerzenie zakresu ochrony na sytuacje,
ktore nie majg wymiaru transgranicznego ani nie wywotujg innych skutkéw ubocznych 1 ktoére
nie s3 wzaden sposob powigzane zprawem Unii ani zinteresami finansowymi UE,
stanowitoby daleko posunieta — a w rezultacie réwniez do$¢ kosztowng — interwencje
regulacyjng UE.

Analizie poddano nastgpujace warianty strategiczne: (i) zalecenie Komisji zawierajace
wytyczne dla panstw cztonkowskich w zakresie kluczowych elementéw mechanizmu ochrony
sygnalistow uzupelnione o §rodki wspierajace majace na celu udzielenie wsparcia organom
krajowym; (ii) dyrektywe wprowadzajagca mechanizm ochrony sygnalistow w obszarze
interesOw finansowych Unii wraz z towarzyszacym jej komunikatem ustanawiajagcym ramy
polityki na szczeblu UE, uwzgledniajac $rodki majace na celu udzielenie wsparcia organom
krajowym; (iii) dyrektywe wprowadzajacag mechanizm ochrony sygnalistow w okreslonych

»  SEC(2018) 198.
0 SWD(2018) 116.
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obszarach (uwzgledniajac obszar zwigzany z interesami finansowymi Unii) w przypadkach,
w ktorych  usprawnienie egzekwowania prawa Unii wigze si¢ z koniecznoscia
wyeliminowania problemu niskiego poziomu zglaszania nieprawidlowo$ci, poniewaz
przypadki naruszeh moglyby powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu; (iv) dyrektywe,
o ktérej mowa w ppkt (iii) uzupetniong komunikatem, o ktérym mowa w ppkt (ii).

To ostatnie rozwigzanie stanowi wariant wybrany na potrzeby niniejszego wniosku.
Inicjatywa  ustawodawcza  otak  szerokim  zakresie = zapewnitaby = mozliwo$¢
najskuteczniejszego wyeliminowania obserwowanego obecnie zjawiska rozdrobnienia
ochrony i zwigkszenia pewnosci prawa, co pozwoliloby skutecznie rozwigza¢ problem
niskiego poziomu zglaszania oraz usprawni¢ egzekwowanie prawa Unii we wszystkich
dziedzinach, w przypadku ktérych uznano, ze naruszenia moga powaznie zaszkodzié
interesowi publicznemu. Komunikat towarzyszacy dyrektywie, w ktorym przedstawiono
dodatkowe $rodki przewidziane przez Komisje¢ i dobre praktyki, ktore moga by¢ stosowane na
szczeblu panstw czlonkowskich, przyczyni si¢ do zapewnienia skutecznej ochrony
sygnalistow.

Zastosowanie wariantu preferowanego przyniesie korzysci gospodarcze i spoleczne oraz
korzysci dla s$rodowiska. Wariant ten zapewni organom krajowym wsparcie
w podejmowanych przez nie wysitkach na rzecz wykrywania naduzy¢ finansowych
i przypadkow korupcji przynoszacych szkode budzetowi UE oraz zniechgcania do
dopuszczania si¢ takich naduzy¢ itakich dzialan korupcyjnych (szacuje sie, ze ryzyko
uszczuplenia dochodow wynosi obecnie od 179 mld EUR do 256 mld EUR rocznie). Szacuje
si¢, ze korzys$ci w innych obszarach jednolitego rynku, takich jak zaméwienia publiczne, beda
wahaty si¢ od 5,8 mld EUR do 9,6 mld EUR rocznie dla UE jako calosci. Zastosowanie
wariantu preferowanego zapewni rowniez skuteczne wsparcie na rzecz walki ze zjawiskiem
unikania opodatkowania prowadzacym do uszczuplenia dochodéw podatkowych panstw
cztonkowskich 1 UE w rezultacie przenoszenia zyskow — szacuje si¢, ze pozwoli to uzyskaé
oszczednosci rzedu 50-70 mld EUR rocznie. Wprowadzenie rozbudowanego mechanizmu
ochrony sygnalistow przyczyni si¢ do poprawy warunkow pracy 40 % pracownikow
wchodzacych w sktad sity roboczej UE, ktorzy nie sg obecnie chronieni przed odwetem, oraz
zwigkszy poziom ochrony niemal 20 % pracownikéw wchodzacych w sktad tej sity robocze;.
Mechanizm ten zwigkszy integralno$¢ i przejrzystos$¢ sektora prywatnego i publicznego oraz
przyczyni si¢ do zapewnienia uczciwej konkurencji i rownych szans na jednolitym rynku.

Oczekuje sie, ze koszty wdrozenia tego mechanizmu przez sektor publiczny wyniosa 204,9
miln EUR w kosztach jednorazowych 1319,9 mln EUR w rocznych kosztach operacyjnych.
Jezeli chodzi o sektor prywatny ($rednie iduze przedsigbiorstwa), przewidywane taczne
koszty wyniosg 542,9 mln EUR w kosztach jednorazowych i1 016,6 mln EUR w rocznych
kosztach operacyjnych. Laczne koszty dla sektora publicznego i prywatnego wyniosg 747,8
mln EUR w kosztach jednorazowych oraz 1 336,6 mln EUR wrocznych kosztach
operacyjnych.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Aby nalezycie uwzgledni¢ wielko$¢ przedsiebiorstwa prywatnego, we wniosku przewidziano
— jako zasad¢ og6lng — zwolnienie z obowigzku ustanowienia wewnetrznych kanatéw
zglaszania nieprawidtowosci dla mikroprzedsigbiorstw i matych przedsiebiorstw. Osoby
zglaszajace pracujace w takich przedsigbiorstwach moga zglasza¢ nieprawidtowosci
bezposrednio wihasciwym organom krajowym. Wspomniane ogolne zwolnienie nie ma
zastosowania do matych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w obszarze ustug finansowych. Wszystkie tego rodzaju przedsigbiorstwa sg zobowigzane do
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ustanowienia wewnetrznych kanaléw zglaszania nieprawidlowosci zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi wymogami przewidzianymi w przepisach Unii w zakresie ushug
finansowych. Koszty ponoszone przez takie przedsiebiorstwa sa minimalne (koszty utopione),
poniewaz przedsicbiorstwa te sg juz zobowigzane do ustanowienia wewngtrznych kanatéw
zglaszania nieprawidtowos$ci zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami Unii. Panstwa
cztonkowskie moga — po przeprowadzeniu stosownej oceny ryzyka — zobowigza¢ mate
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ w okreslonych sektorach do ustanowienia
wewnetrznych kanalow zglaszania nieprawidlowosci, jezeli uznaja to za konieczne w $wietle
wynikow przeprowadzonych przez siebie analiz oraz potrzeb wystepujacych na szczeblu
krajowym. W ramach takiej oceny ryzyka bierze si¢ pod uwage specyfike danego sektora oraz
analizuje si¢ ryzyko zwigzane z wprowadzeniem obowigzku ustanowienia wewnetrznych
kanatow zglaszania nieprawidlowosci, jak réwniez potrzebe wprowadzenia tego obowigzku.
Koszty ponoszone przez $rednie przedsigbiorstwa zobowigzane do ustanowienia
wewnetrznych kanaléw zglaszania nieprawidtowoéci nie s3 znaczne. Srednie koszty
ponoszone przez S$rednie przedsigbiorstwa wyniosa: szacowane koszty jednorazowego
wdrozenia — 1 374 EUR, szacowane $rednie roczne koszty operacyjne — 1 054,6 EUR rocznie.
Ogdlne zwolnienie obowigzujace w przypadku matych przedsiebiorstw
1 mikroprzedsigbiorstw nie ma zastosowania do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w obszarze uslug finansowych ani do przedsigbiorstw narazonych na duze ryzyko zwigzane
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

. Prawa podstawowe

Dzigki zwigkszeniu obecnego poziomu ochrony sygnalistow wniosek wywrze pozytywny
wplyw na prawa podstawowe, w szczegolnosci:

(1) wolno$¢ wypowiedzi i prawo do informacji (art. 11 karty): niedostateczny poziom
ochrony sygnalistow przed odwetem wptywa na wolno$¢ wypowiedzi, a takze na
prawo opinii publicznej do dostgpu do informacji oraz na wolno$¢ medidow.
Zwigkszenie stopnia ochrony sygnalistoéw 1 wyjasnienie warunkow korzystania z tej
ochrony takze w przypadku ujawniania informacji opinii publicznej zacheci
poszczegolne osoby do sygnalizowania nieprawidlowosci rowniez przedstawicielom
mediéw oraz umozliwi tego rodzaju sygnalizowanie;

(i1) prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkow pracy (art. 30 i 31 karty): wyzszy
poziom ochrony sygnalistOw zostanie zapewniony dzigki ustanowieniu kanatlow
zglaszania nieprawidtowosci ipoprawie ochrony przed odwetem w konteks$cie
Zwigzanym z praca;

(ii1) wniosek wywrze pozytywny wplyw na prawo do poszanowania Zycia prywatnego,
ochrony danych osobowych, ochrony zdrowia, ochrony s$rodowiska, ochrony
konsumentéw (odpowiednio art. 7, 8, 35, 37 i 38 karty) oraz na og6élng zasade dobre;j
administracji (art. 41), poniewaz przyczyni si¢ do poprawy sytuacji w kwestii
wykrywania przypadkow naruszen i zapobiegania naruszeniom.

Ogolniej rzecz biorgc, wniosek zwigkszy czestotliwos¢ zglaszania wszelkich przypadkow
naruszania praw podstawowych, do ktorych dochodzi przy wdrazaniu prawa Unii
w dziedzinach objetych jego zakresem stosowania, oraz przyczyni si¢ do skuteczniejszego
odstraszania sprawcow takich naruszen.

We wniosku dazy si¢ do wprowadzenia zréwnowazonego podejscia majacego na celu
zapewnienie pelnego poszanowania réwniez innych praw, ktére moga potencjalnie zostac
naruszone, takich jak prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych (art. 7 1 8 karty)
sygnalistow, ale rowniez osob wskazywanych w ich zgloszeniach, jak réwniez domniemanie
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niewinnosci i prawo tych ostatnich do obrony (art. 47 148 karty). Jednoczesnie wplyw na
wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 16 karty) jest zgodny z postanowieniami
art. 52 ust. 1 karty.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejsza inicjatywa nie ma wptywu na budzetu UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wdrazania
i stosowania proponowanej dyrektywy w terminie odpowiednio 2 i 6 lat od dnia uptywu
terminu na dokonanie jej transpozycji. Pozwoli to zapewni¢ wystarczajaca ilo$¢ czasu na
oceng sposobu funkcjonowania proponowanej dyrektywy oraz na ustalenie, czy konieczne
jest przyjecie dodatkowych s$rodkéw, w tym potencjalne rozszerzenie zakresu ochrony
sygnalistow na kolejne obszary.

Komisja przedlozy rowniez Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny
skutkéw przepisow krajowych transponujacych proponowang dyrektywe w terminie 6 lat od
dnia uptywu terminu transpozycji. W tym celu ustanowiono poziomy referencyjne, aby
odzwierciedli¢ zarbwno postepy w zakresie transpozycji, jak i postepy w zakresie wdrazania
przysziej dyrektywy (zob. sekcja 8 oceny skutkow). Aby wnies¢ wklad w proces
opracowywania przysztego sprawozdania z wdrazania dyrektywy ioceni¢ odpowiednio$é
ukierunkowanych poziomoéw referencyjnych, we wniosku zobowigzano panstwa
cztonkowskie do gromadzenia danych na temat liczby zgloszen dotyczacych
nieprawidlowosci otrzymanych od sygnalistow, liczby postgpowan wszczetych na podstawie
tych zgtoszen, dziedzin prawa, ktorych dotyczyly te zgloszenia, oraz wynikow postgpowan
iich wplywu na gospodarke wyrazonego w kwocie odzyskanych $rodkow, a takze liczby
zgloszonych przypadkéw odwetu. Uzyskany w ten sposéb zbioér danych zostanie nastgpnie
wykorzystany przy sporzadzaniu biezacych sprawozdan Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ibedzie mogt zosta¢ uzupetliony corocznymi
sprawozdaniami Prokuratury Europejskiej (EPPO) oraz Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ponadto wspomniany powyzej zbior danych zostanie uzupeilniony o inne istotne zrodta
danych, takie jak wyniki przeprowadzanego przez Komisj¢ badania Eurobarometr
dotyczacego korupcji oraz sprawozdania z wdrazania juz istniejagcych sektorowych aktow
prawnych UE zapewniajacych ochrong sygnalistom.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Whiosek sporzadzono w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczace prawa do wolnos$ci wyrazania opinii zagwarantowanego w art. 10 europejskiej
konwencji praw czlowieka (EKPC) oraz w oparciu o zasady opracowane na tej podstawie
przez Rade Europy wjej zaleceniu z 2014 r. w sprawie ochrony sygnalistow, jak réwniez
w oparciu o inne normy mi¢dzynarodowe i1 dobre praktyki przywolane powyzej oraz prawa
1 zasady podstawowe UE.

W rozdziale I (art. 1-3) opisano zakres stosowania dyrektywy i przedstawiono definicje
kluczowych terminow.
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W art. | wymieniono obszary, w ktorych — zgodnie z dostepnymi dowodami — ochrona
sygnalistow jest konieczna do usprawnienia egzekwowania przepisow Unii, ktorych
naruszenie moze powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu.

W art. 2 okres$lono zakres podmiotowy dyrektywy. Artykut ten, ktoéry opracowano na
podstawie zalecenia Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistéw, obejmuje najszerszy
mozliwy zakres kategorii osob, ktére — zracji prowadzonej przez siebie dziatalnosci
zawodowej (niezaleznie od charakteru tej dziatalnos$ci iniezaleznie od tego, czy pobieraja
wynagrodzenie z tytutu jej prowadzenia, czy tez nie) — dysponujg bezposrednim dostgpem do
informacji o naruszeniach mogacych powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu i ktore
moga narazi¢ si¢ na ryzyko odwetu w przypadku zgloszenia nieprawidlowosci, a takze inne
kategorie osob, ktore mozna powigza¢ z ta kategoriag na potrzeby dyrektywy, takie jak
udzialowcy lub akcjonariusze, wolontariusze, stazy$ci nieotrzymujacy wynagrodzenia i osoby
ubiegajace si¢ o prace.

Definicje zawarte w art. 3 opracowano na podstawie zasad ustanowionych w zaleceniu Rady
Europy w sprawie ochrony sygnalistow. W szczegdlnosci definicje terminéw ,,0soba
zglaszajaca” 1 ,,odwet” zostaly sformulowane w najszerszy mozliwy sposob, aby zapewnié
sygnalistom skuteczng ochrong i przyczyni¢ si¢ tym samym do usprawnienia egzekwowania
prawa Unii.

W rozdziale II (art. 4-5) na panstwa czlonkowskie natozono obowigzek zagwarantowania,
aby podmioty prawne w sektorze prywatnym ipublicznym ustanowily odpowiednie
wewnetrzne kanaty zglaszania nieprawidlowosci oraz wewngtrzne procedury przyjmowania
zgloszen 1 podejmowania dziatan nastgpczych w zwigzku ze zgloszeniami. Obowigzek ten ma
na celu zapewnienie, aby informacje o faktycznych lub potencjalnych przypadkach naruszenia
prawa Unii szybko docieraly do oséb znajdujacych si¢ najblizej Zrddta problemu, ktoére
dysponuja najwickszymi mozliwosciami zbadania danego problemu oraz uprawnieniami do
jego rozwigzania, o ile bedzie to mozliwe.

W art. 4 przyjeto zasadg, zgodnie z ktdrg obowiazek ustanowienia wewnetrznych kanalow
zglaszania nieprawidlowosci powinien by¢ proporcjonalny do wielkosci danego podmiotu,
a w przypadku podmiotow prywatnych powinien uwzglgdnia¢ poziom ryzyka, na jakie
podejmowane dzialania narazaja interes publiczny. Mikroprzedsigbiorstwa 1 male
przedsigbiorstwa sa zwolnione z obowigzku ustanowienia wewnetrznych kanatow zglaszania
nieprawidlowosci; zgodnie z przepisami Unii zwolnienie to nie ma jednak zastosowania do
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze ustug finansowych.

W art. 5 ustanowiono normy minimalne, ktére powinny spetnia¢ wewnetrzne kanaty
zglaszania nieprawidlowos$ci oraz procedury podejmowania dziatan nastepczych w zwigzku
z otrzymywanymi zgloszeniami. W szczegoOlnosci w artykule tym ustanowiono wymog,
zgodnie z ktérym kanaly zglaszania nieprawidtowosci musza gwarantowaé zachowanie
poufnosci tozsamos$ci osoby zglaszajacej, co stanowi fundament mechanizmu ochrony
sygnalistow. Artykul ten stanowi rowniez, ze osoba lub dzial wlasciwe do przyjecia
zgtoszenia muszg podjac staranne dziatania nastepcze w zwigzku z otrzymanym zgloszeniem
oraz w rozsagdnym terminie poinformowaé osobe¢ zglaszajaca o podjeciu takich dziatan.
Ponadto podmioty, ktore ustanowity procedury wewnetrznego zglaszania, sg zobowigzane do
zapewniania latwo zrozumialych ipowszechnie dostgpnych informacji na temat tych
procedur, jak réwniez na temat procedur zewnegtrznego zglaszania nieprawidtowosci, tj.
informowania o nich odpowiednich wtasciwych organow.

W rozdziale III (art. 6-12) na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek dopilnowania, aby
wlasciwe organy ustanowily zewngtrzne kanaty zglaszania nieprawidlowos$ci oraz zewngtrzne
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procedury przyjmowania zgloszen i podejmowania w zwigzku z nimi dziatan nastepczych,
a takze aby ustanowity normy minimalne majace zastosowanie do takich kanaléw i procedur.

Zgodnie z art. 6 organy wyznaczane przez panstwa cztonkowskie jako wlasciwe powinny
w szczegblnosci ustanowi¢ niezalezne 1autonomiczne zewngtrzne kanaly zglaszania
nieprawidlowosci, ktore beda bezpieczne 1 zapewnig poufnos¢ przekazywanych informacji,
atakze podejmowaé dziatania nastgpcze w zwigzku zotrzymywanymi zgloszeniami
iudziela¢ osobie zglaszajacej informacji zwrotnych w rozsagdnym terminie. W art. 7
ustanowiono minimalne wymogi dotyczace opracowywania zewnetrznych kanaléw
zglaszania nieprawidlowosci. W art. 8 ustanowiono wymog, zgodnie z ktérym wlasciwe
organy muszg dysponowaé pracownikami wyznaczonymi do przetwarzania zgloszen oraz
odpowiednio przeszkolonymi w zakresie ich przetwarzania, a takze opisano funkcje, jakie
tacy pracownicy powinni petnic.

W art. 9 przedstawiono wymogi, ktore powinny spetnia¢ procedury zglaszania zewngtrznego
np. jezeli chodzi o komunikowanie si¢ z osobg zglaszajaca, termin przekazania informacji
zwrotnych osobie zglaszajacej oraz obowigzujace zasady poufnosci. Procedury te powinny
w szczegblnosci zapewnia¢ ochrone danych osobowych zaréwno oséb zglaszajacych, jak
1 0sob, ktorych dotyczy zgloszenie. Art. 10 stanowi, ze wlasciwe organy powinny podawac do
wiadomosci publicznej i udostepnia¢ publicznie przystepne informacje na temat dostepnych
kanatéw zglaszania nieprawidlowosci i obowigzujacych procedur przyjmowania zgloszen
oraz podejmowanych w zwiazku znimi dziatah nastepczych. W art. 11 zawarto przepisy
regulujace kwestie zwigzane z odpowiednim przechowywaniem zapisow dotyczacych
wszystkich zgloszen. W art. 12 wlasciwe organy krajowe zostaly zobowigzane do
dokonywania regularnego przegladu swoich procedur oraz do przyjmowania zgloszen
1 podejmowania w zwigzku z nimi dziatan nastepczych.

W rozdziale IV (art. 13-18) ustanowiono normy minimalne w zakresie ochrony o0s6b
zglaszajacych 1 0sob, ktérych dotycza informacje zawarte w zgloszeniach.

W art. 13 przedstawiono warunki, ktére osoba zglaszajaca musi spetni¢, aby mogta zostac
objeta ochrong na mocy dyrektywy.

Scislej rzecz biorac, wartykule tym ustanowiono wymog, zgodnie zktérym osoby
zglaszajagce muszg posiada¢ uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczaé, ze informacje
zawarte w zgloszeniu sg prawdziwe w chwili jego dokonywania. Wymog ten stanowi
zasadnicze zabezpieczenie przed zgloszeniami dokonywanymi wzlej wierze lub
stanowigcymi naduzycie i gwarantuje, ze osoby, ktore §wiadomie zglaszaja nieprawdziwe
informacje, nie beda korzystaly z ochrony. Jednocze$nie gwarantuje on, ze osoba zglaszajaca
nie zostanie pozbawiona ochrony w przypadku, gdy zamiesci nie$ciste informacje w swoim
zgtoszeniu wskutek niezamierzonego bledu. Podobnie osoby zglaszajace powinny by¢
uprawnione do korzystania z ochrony przewidzianej w dyrektywie, jezeli majg uzasadnione
powody, by przypuszczaé, ze zgtaszane informacje sg objete zakresem jej stosowania.

Ponadto osoby zglaszajace sa zasadniczo zobowigzane do korzystania w pierwszej kolejnosci
z wewnetrznych kanatow zglaszania nieprawidlowosci; jezeli wspomniane kanaty nie
funkcjonuja lub nie mozna z odpowiednia doza pewnosci oczekiwaé, ze beda funkcjonowaty,
osoby zglaszajace moga zglosi¢ nieprawidlowosci wilasciwym organom oraz -
w ostatecznosci — ujawni¢ je opinii publicznej / mediom. Ustanowienie tego wymogu jest
konieczne do zapewnienia, aby informacje docieraty do osob, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
wczesnego 1 skutecznego wyeliminowania zagrozen dla interesu publicznego, jak roéwniez do
zapobiezenia nieuzasadnionemu nadszarpni¢ciu reputacji wskutek podania informacji do
wiadomosci publicznej. Jednocze$nie dzigki ustanowieniu wyjatkéw od tej zasady
stosowanych w przypadkach, w ktorych wewnetrzne lub zewnetrzne kanaty zglaszania
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nieprawidtowosci nie funkcjonujg prawidtowo lub w ktorych nie mozna z odpowiednia doza
pewnosci oczekiwa¢, ze beda funkcjonowatly prawidtowo, art. 13 zapewnia osobie
zglaszajacej mozliwo$s¢ wyboru najwlasciwszego kanalu w zaleznosci od specyficznych
okolicznos$ci danej sprawy. Ponadto artykul ten zapewnia mozliwo$ci ochrony informacji
podawanych do wiadomos$ci publicznej zuwzglednieniem zasad demokracji, takich jak
przejrzystos¢ i odpowiedzialnos¢, oraz praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi
1 wolno$¢ mediow.

W art. 14 przedstawiono wykaz wielu réznych form odwetu majacy charakter katalogu
otwartego.

W art. 15 ustanowiono zakaz dokonywania odwetu w jakiejkolwiek formie i przedstawiono
dalsze $rodki, ktore panstwa czlonkowskie powinny podjaé, aby zapewni¢ osobom
zglaszajacym nalezyta ochrone, w tym:

o zapewnianie spoteczenstwu latwego i nieodptatnego dostgpu do obiektywnych
informacji iporad na temat dostgpnych procedur is$rodkéw ochrony prawnej
majacych na celu ochrong przed odwetem,;

J zwolnienie 0sob zglaszajacych z odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia ograniczen
dotyczacych ujawniania informacji wynikajacych z postanowien umownych lub
z obowigzujacych przepisow;

J zapewnienie przeniesienia ci¢zaru dowodu w postepowaniach sadowych w taki
sposob, aby w przypadku odwetu spetniajacego przestanke fumus boni iuris to osoba
wystepujaca na droge prawng przeciwko sygnali$cie musiata wykazac¢, ze nie wzigta
odwetu w zwigzku z zasygnalizowaniem nieprawidtowosci;

o zapewnienie osobom zglaszajacym mozliwosci korzystania — w stosownych
przypadkach — ze $rodkow ochrony prawnej w odpowiedzi na przypadki odwetu,
uwzgledniajgc  tymczasowe $rodki zaradcze obowigzujace do zakonczenia
postepowania sagdowego zgodnie z krajowymi ramami prawnymi,

o zapewnienie sygnalistom mozliwos$ci oparcia swojej linii obrony w postgpowaniach
prowadzonych przeciwko nim poza kontekstem zwigzanym z pracg, takich jak
postgpowania w przedmiocie znieslawienia, naruszenia praw autorskich lub
naruszenia tajemnicy, na tym, ze zglosili nieprawidtowos¢ lub ujawnili informacje
zgodnie z przepisami dyrektywy.

W art. 16 wyraznie podkreslono, ze osoby wskazywane w zgloszeniach dotyczacych
nieprawidlowosci korzystaja z pelni praw przystugujacych im zgodnie z postanowieniami
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym z domniemania niewinnosci, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz prawa do obrony.

W art. 17 ustanowiono skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary, ktore nalezy stosowac,
aby:

o z jednej strony zapewni¢ skuteczno$¢ przepisow dotyczacych ochrony oséb
zglaszajacych, aby kara¢ odpowiednie osoby za podejmowanie dziatan
utrudniajacych zgtaszanie nieprawidtowos$ci, za branie odwetu, wszczynanie
ucigzliwych postepowan przeciwko osobom zglaszajagcym i dopuszczanie si¢
naruszen zawodowego obowigzku zachowania poufno$ci ich tozsamo$ci oraz
aktywnie zniechgcac te osoby do podejmowania takich dziatan,

o a z drugiej strony zniech¢ca¢ do dokonywania zgloszen w zlej wierze lub zgloszen
stanowigcych naduzycie, ktore wywieraja wptyw na skuteczno$¢ i wiarygodno$é
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catego systemu ochrony sygnalistow, oraz zapobiega¢ nieuzasadnionemu narazaniu
na szwank reputacji osob, ktorych dotyczy zgloszenie.

Art. 18 dotyczy stosowania przepisow UE w zakresie ochrony danych osobowych
w odniesieniu do wszelkich przypadkéw przetwarzania danych osobowych zgodnie
z przepisami dyrektywy. W tym kontekscie wszelkie przypadki przetwarzania danych
osobowych lub przekazywania takich danych musza by¢ zgodne z przepisami rozporzadzenia
(UE) 2016/679, dyrektywy (UE) 2016/680 i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

W rozdziale V (art. 19-22) zawarto przepisy koncowe.

Art. 19 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ przyjmowania lub
utrzymania w mocy przepiséw korzystniejszych dla osoby zglaszajacej, o ile takie przepisy
pozostaja bez uszczerbku dla $rodkéw ochrony osob, ktérych dotycza zgloszenia. Art. 20
dotyczy transpozycji dyrektywy do prawa krajowego.

W art. 21 na panstwa cztonkowskie natozono obowiazek przekazywania Komisji informacji
na temat wdrazania i stosowania proponowanej dyrektywy, na podstawie ktérych Komisja
sporzadza stosowne sprawozdanie i przedktada je Parlamentowi i Radzie w terminie 2 lat od
daty transpozycji dyrektywy. Zgodnie z tym artykutem panstwa czlonkowskie sg ponadto
zobowigzane do corocznego przedkladania Komisji danych statystycznych dotyczacych m.in.
liczby zgloszen otrzymanych przez wlasciwe organy oraz liczby postgpowan wszczetych na
podstawie tych zgloszen i wyniku tych postepowan, o ile takie dane sa dostepne na szczeblu
centralnym w danym panstwie czlonkowskim. Art. 21 stanowi rowniez, ze Komisja —
w terminie 6 lat od daty transpozycji dyrektywy — przedktada Parlamentowi i Radzie
sprawozdanie z oceny skutkow wynikajacych z przepisow krajowych przyjetych w rezultacie
transpozycji proponowanej dyrektywy oraz rozwaza konieczno$¢ zastosowania dodatkowych
srodkdw, uwzgledniajac — w stosownych przypadkach — wprowadzenie zmian w celu
rozszerzenia zakresu ochrony sygnalistow na kolejne obszary lub akty Unii.
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2018/0106 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ochrony osob zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 16, 33,

43, 50,

art. 53 ust. 1, art. 62, 91, 100, 103, 109, 114, 168, 169, 192, 207 1 art. 325 ust. 4, oraz

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej, w szczego6lnosci jego

art. 31,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projekt aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?!,

uwzgledniajac opinic Komitetu Regionow??,

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu Obrachunkowego®?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze

(1)

2

3)

majac na uwadze, co nastepuje:

Osoby pracujace dla danej organizacji lub utrzymujace z nig kontakt w zwigzku ze
swoja dziatalno$cia zawodowa niejednokrotnie jako pierwsze dowiaduja sie
o zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym
kontek$cie. Dzigki sygnalizowaniu nieprawidlowosci odgrywaja one kluczowa role
w procesie ujawniania przypadkOw naruszenia prawa izapobiegania takim
przypadkom oraz w procesie ochrony dobrobytu spotecznego. Potencjalni sygnalisci
czesto niechetnie zglaszajg jednak swoje zastrzezenia lub podejrzenia z obawy przed
odwetem.

Na poziomie Unii zglaszanie nieprawidtowosci przez sygnalistow stanowi jeden
zelementow oddolnego egzekwowania prawa Unii: zgloszenia dotyczace
nieprawidlowosci dostarczaja informacji na potrzeby krajowych i unijnych systemow
egzekwowania przepisOw, zapewniajac mozliwos¢ skutecznego wykrywania
przypadkoéw naruszenia prawa Unii, prowadzenia dochodzen w sprawie tych naruszen
oraz §cigania ich sprawcow.

W niektorych obszarach polityki przypadki naruszenia prawa Unii moga powaznie
zaszkodzi¢ interesowi publicznemu, poniewaz moga narazi¢ dobrobyt spoteczny na
powazne ryzyko. Skoro w kwestii egzekwowania przepisOw w tych obszarach
stwierdzono braki, a sygnalisci sg najlepiej usytuowani do tego, by ujawni¢ przypadki
naruszenia prawa, nalezy usprawni¢ proces egzekwowania przepisoOw, zapewniajac

31
32
33
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DzU.C[..]z[...],s.[...]
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)

(6)

(7

®)

sygnalistom ochron¢ przed odwetem i ustanawiajac skuteczne kanaly zglaszania
nieprawidlowosci.

Mechanizm ochrony sygnalistow funkcjonujacy obecnie w Unii Europejskiej jest
rozproszony miedzy panstwami czitonkowskimi 1iniejednolicie  stosowany
w poszczegblnych obszarach polityki. Konsekwencje ujawnianych przez sygnalistow
naruszen prawa Unii wywierajacych skutki o wymiarze transgranicznym pokazuja,
w jaki sposob niewystarczajacy poziom ochrony w jednym panstwie cztonkowskim
moze nie tylko niekorzystnie wplynaé¢ na funkcjonowanie polityki UE w tym panstwie
cztonkowskim, ale réwniez wywotywaé skutki uboczne w innych panstwach
cztonkowskich oraz w Unii jako catosci.

Tym samym wspdlne normy minimalne zapewniajace sygnalistom skuteczng ochrong
powinny obowigzywa¢ w odniesieniu do tych dziatan itych obszarow polityki,
w przypadku ktérych (i) zachodzi konieczno$¢ poprawy egzekwowania prawa; (ii)
niski poziom zglaszania wérdd sygnalistow stanowi kluczowy czynnik wywierajacy
wplyw na egzekwowanie prawa, a (iii) naruszenia przepiséw prawa Unii powaznie
szkodzg interesowi publicznemu.

Zapewnienie sygnalistom ochrony jest konieczne do usprawnienia egzekwowania
prawa Unii w dziedzinie zaméwien publicznych. Poza koniecznoscia przeciwdziatania
naduzyciom finansowym iprzypadkom korupcji oraz wykrywania naduzy¢
finansowych 1 przypadkéw korupcji w kontekscie wdrazania budzetu UE, w tym
w obszarze zamdwien publicznych, nalezy réwniez rozwigza¢ problem
niewystarczajaco skutecznego egzekwowania przepisow w dziedzinie zamoOwien
publicznych przez organy publiczne iniektore podmioty $wiadczace ushugi
uzyteczno$ci publicznej przy dokonywaniu zakupu towardéw iustug oraz zlecaniu
wykonania prac. Przypadki naruszenia takich przepisow prowadza do zakldcen
konkurencji, zwigkszaja koszty prowadzenia dziatalno$ci, szkodza interesom
inwestorow 1 udziatowcow lub akcjonariuszy oraz, ogdlnie rzecz biorac, zmniejszaja
atrakcyjno$¢ inwestycyjng i przyczyniajg si¢ do powstawania nieréwnych szans dla
przedsigbiorstw w Europie, co wplywa na skuteczno$¢ funkcjonowania rynku
wewngtrznego.

Prawodawca Unii uznal juz wartos¢ dodang wynikajacg z zapewnienia ochrony
sygnalistow w obszarze ustug finansowych. W nastepstwie kryzysu finansowego,
ktéry obnazyt powazne niedociagnigcia w kwestii egzekwowania istotnych przepisow,
w znacznej liczbie aktow prawnych regulujacych sytuacje wtym obszarze
wprowadzano $rodki ochrony sygnalistow>*. W szczegdlnosci w kontekscie ram
ostroznosciowych majacych zastosowanie do instytucji kredytowych 1 firm
inwestycyjnych  mechanizmy ochrony sygnalistow zawarto w dyrektywie
2013/36/UE™®, ktorej zakres rozszerza sie rowniez na rozporzadzenie (UE)
nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo produktéw wprowadzanych na rynek wewngtrzny,
dowody sa gromadzone gtownie przez przedsigbiorstwa dziatajace w ramach tancucha

34
35

Komunikat z dnia 8 grudnia 2010 r. pt. ,,Wzmocnienie systemow sankcji w branzy ustug finansowych”.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z27.6.2013, s. 338).
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produkcyjnego 1isieci dystrybucji, dlatego tez zglaszanie nieprawidlowosci przez
sygnalistOw ma wysoka warto$¢ dodang, poniewaz znajduja si¢ oni znacznie blizej
zrédta  ewentualnych  nieuczciwych  inielegalnych  praktyk  zwigzanych
z wytwarzaniem, przywozem lub dystrybucja niebezpiecznych produktow. Gwarantuje
to ustanowienie mechanizmu ochrony sygnalistow w zwigzku z wymogami
bezpieczenstwa majacymi zastosowanie zard6wno do »produktow
zharmonizowanych™®, jak i do ,,produktéw niezharmonizowanych’. Ochrona
sygnalistow ma réwniez kluczowe znaczenie dla zapobiegania przenikaniu broni
palnej, elementéw takiej broni ijej czesci sktadowych oraz amunicji, jak réwniez
produktow  zwigzanych  z obronno$cig, przez zachecanie do  zglaszania
nieprawidlowosci, takich jak: przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
modyfikowanie oznakowania lub falszowanie zgloszen przywozowych lub
wywozowych 1 wewnatrzwspolnotowe pozyskiwanie broni palnej w nieuczciwy
sposob, w przypadku ktérych przypadki naruszenia przepisOw czesto wigza sie
z przej$ciem z rynku legalnego na rynek nielegalny. Ochrony sygnalistow przyczyni
sie rowniez do przeciwdziatania nielegalnemu wytwarzaniu materiatéw wybuchowych
domowym sposobem, wnoszac wktad w zagwarantowanie prawidtowego stosowania
ograniczen 1iprzeprowadzania kontroli w zakresie prekursoréw materialow
wybuchowych.

Znaczenie ochrony sygnalistow dla przeciwdzialania przypadkom naruszania
przepisow Unii w zakresie bezpieczenstwa transportu, ktore stwarzajg zagrozenie dla
zycia ludzkiego, 1 zniechecania do naruszania tych przepisow zostato juz potwierdzone
w sektorowych unijnych aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lotniczego?®
i bezpieczenstwa transportu morskiego®, w ktérych ustanowiono $rodki ochrony
sygnalistow dostosowane do ich potrzeb, jak rowniez konkretne kanaty zglaszania
nieprawidlowosci. We wspomnianych aktach prawnych przewidziano réwniez srodki
chronigce przed odwetem pracownikow zglaszajacych swoje wilasne nieumys$lne
pomytki (tzw. zasada ,,just culture”). Nalezy uzupei¢ elementy systemu ochrony
sygnalistow istniejace juz w tych dwodch sektorach, a takze zapewni¢ taki poziom
ochrony, by mozna bylo usprawni¢ egzekwowanie norm bezpieczenstwa
obowigzujacych w odniesieniu do innych rodzajéw transportu, mianowicie transportu
drogowego 1 kolejowego.

Gromadzenie dowodéw dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku i przypadkow
podejmowania bezprawnych dziatah przeciwko ochronie $rodowiska, wykrywanie
takich przestgpstw i przypadkdéw oraz ich zwalczanie stanowi wyzwanie, dlatego tez
dziatania prowadzone w tym obszarze muszg zosta¢ wzmocnione, na co Komisja
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W rozporzadzeniu [XXX] ustanawiajacym przepisy iprocedury w zakresie zgodnosci
z prawodawstwem harmonizacyjnym Unii i jego egzekwowania, 2017/353 (COD) wyznaczono ramy
stosownego ,,prawodawstwa harmonizacyjnego Unii” i wymieniono odpowiednie przepisy.

Kwestie zwigzane zproduktami niezharmonizowanymi zostaly uregulowane w dyrektywie
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 3 grudnia 2001r. wsprawie ogodlnego
bezpieczenstwa produktow (Dz.U. L 11, s. 4).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr376/2014 zdnia 3 kwietnia 2014r.
w sprawie zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwiazku z nimi
dziatan nastepczych (Dz.U. L 122, s. 18).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/54/UE z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczaca
pewnych obowiagzkow panstwa bandery w zakresie zgodnosci z Konwencja o pracy na morzu z 2006 r.
oraz jej egzekwowania (Dz.U. L 329, s. 1), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131, s.
57).
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zwrdcita uwage w swoim komunikacie z dnia 18 stycznia 2018 r. pt. ,,Dzialania UE na
rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony S$rodowiska 1 zarzadzania
$rodowiskiem™®’. Mimo ze jak dotad przepisy zapewniajgce sygnalistom ochrong
przyjeto wtylko jednym sektorowym akcie prawnym dotyczacym ochrony
srodowiska*!, wprowadzenie takiej ochrony wydaje sie konieczne do zapewnienia
skutecznego egzekwowania dorobku prawnego Unii w zakresie ochrony $srodowiska,
ktérego naruszanie moze powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu i potencjalnie
wywota¢ skutki uboczne, ktorych zakres bedzie wykraczal poza granice panstw. Ma to
rowniez znaczenie w przypadkach, w ktérych niebezpieczne produkty moga
potencjalnie wywrze¢ szkodliwy wpltyw na srodowisko.

Podobne wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem mechanizmu ochrony sygnalistow,
ktéry bedzie opierat si¢ na istniejacych przepisach i pozwoli zapobiegaé przypadkom
naruszania przepisow UE w obszarze lancucha zywno$ciowego, a w szczegodlnosci
w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci 1 pasz oraz zdrowia i dobrostanu
zwierzat. Poszczeg6lne przepisy unijne opracowane w celu uregulowania sytuacji
w tych obszarach s3 ze sobg $cisle powigzane. W rozporzadzeniu (WE) nr 178/20024
ustanowiono ogolne zasady i wymagania, na ktorych opieraja si¢ wszystkie unijne
i krajowe $rodki dotyczace zywnosci 1pasz, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki bezpieczenstwa zywno$ci, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego 1 interesoéw konsumentéw w kwestiach zwigzanych z zywno$cig
oraz aby zagwarantowa¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wspomniane
rozporzadzenie stanowi m.in., ze podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze
1 paszowe nie mogg zniecheca¢ swoich pracownikéw ani innych osob do wspdlpracy
z wladciwymi organami, jezeli taka wspoOtpraca moglaby przyczyni¢ sie¢ do
zapobiezenia ryzyku zwigzanemu z zZywnos$cia, zmniejszenia tego ryzyka lub jego
wyeliminowania. Prawodawca Unii przyjal podobne podejscie w dziedzinie ,,prawa
o zdrowiu zwierzat”, co znalazto odzwierciedlenie w przepisach rozporzadzenia (UE)
2016/429 ustanawiajacego przepisy dotyczace zapobiegania chorobom zwierzat
przenoszonym na zwierzeta lub na ludzi®.

Poprawa ochrony sygnalistow przyczynitaby si¢ réwniez do zapobiegania przypadkom
naruszania przepisow Euratomu w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, ochrony
radiologicznej oraz odpowiedzialnego ibezpiecznego gospodarowania wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami radioaktywnymi oraz do zniech¢cania do dopuszczania
si¢ naruszen tych przepisow, a takze wniostaby wktad w usprawnienie egzekwowania
istniejacych przepisow zmienionej dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym™**
w kwestiach dotyczacych skutecznej kultury bezpieczenstwa jadrowego oraz,
w szczegblnosci, w kwestiach uregulowanych w art. 8b ust. 2 lit. a), w ktérym na
wlasciwy organ regulacyjny nalozono m.in. wymog ustanowienia systemow
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COM(2018) 10 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/30/UE zdnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa dzialalnosci zwiazanej ze zlozami ropy naftowej igazu ziemnego na obszarach
morskich (Dz.U. L 178, s. 66).

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L
31,s.1).

Dz.U.L 84,s. 1.

Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/71/Euratom
ustanawiajacg wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych (Dz.U. L 219
725.7.2014, s. 42-52).
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zarzadzania przyznajacych wlasciwy priorytet bezpieczenstwu jadrowemu
1 propagujacych, na wszystkich poziomach personelu i kadry zarzadzajacej, mozliwos¢
kwestionowania skutecznej realizacji odno$nych zasad i praktyk bezpieczenstwa oraz
odpowiednio wczesnego zglaszania przez personel probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem.

Podobnie zgloszenia sygnalistow moga odgrywaé kluczowa role w procesie
wykrywania zagrozen dla zdrowia publicznego i ochrony konsumentow wynikajacych
znaruszen przepisow Unii, ktéore winnych przypadkach moglyby pozostaé
nieujawnione, a takze w procesie zapobiegania tym zagrozeniom, ich ograniczania lub
eliminowania. Problematyka ochrony konsumentow jest w szczego6lnosci S$cisle
powigzana z przypadkami, w ktorych produkty niebezpieczne moga wyrzadzié
konsumentom powazne szkody. Mechanizm ochrony sygnalistow powinien zatem
zosta¢ wprowadzony w odniesieniu do stosownych przepisow Unii przyjetych na
podstawie art. 114, 168 1 169 TFUE.

Ochrona prywatnos$ci i danych osobowych to kolejny obszar, w ktorym sygnalisci sg
najlepiej usytuowani do tego, aby ujawnia¢ przypadki naruszenia prawa Unii mogace
powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu. Podobnie jest w przypadku naruszen
przepisow dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa sieci iinformacji*> w ktorej
wprowadzono wymag zglaszania incydentow (uwzgledniajac incydenty niewigzace si¢
z naruszeniem danych osobowych), atakze wymogi w zakresie bezpieczenstwa dla
podmiotow $wiadczacych kluczowe ustugi w wielu réznych sektorach (np. w sektorze
energetycznym, sektorze ochrony zdrowia, sektorze transportu, sektorze bankowosci
itp.) oraz wymogi w zakresie bezpieczenstwa dla dostawcow kluczowych ustug
cyfrowych (np. uslug przetwarzania w chmurze). Zglaszanie przez sygnalistow
nieprawidlowosci wtej dziedzinie jest szczegdlnie wartoSciowe w konteksScie
zapobiegania incydentom zwigzanym z bezpieczenstwem informacji, ktore moglyby
wywrze¢ wptyw na kluczowe obszary dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej oraz na
powszechnie wykorzystywane ustugi cyfrowe. Zglaszanie nieprawidtowosci przez
sygnalistow utatwia zapewnienie cigglos$ci $wiadczenia ustug o kluczowym znaczeniu
dla funkcjonowania rynku wewnetrznego 1 dla dobrobytu spoteczenstwa.

Zglaszanie nieprawidlowo$ci przez sygnalistow jest niezbedne do usprawnienia
mechanizmu wykrywania przypadkdw naruszenia unijnego prawa konkurencji
1 zapobiegania takim naruszeniom. Zglaszanie nieprawidlowos$ci przez sygnalistow
mogloby przyczyni¢ si¢ do ochrony prawidlowego funkcjonowania rynkéw w Unii
1 zapewnienia przedsigbiorstwom rownych szans oraz mogtoby przynies¢ okreslone
korzysci konsumentom. Objecie sygnalistow ochrong usprawniloby egzekwowanie
unijnego prawa konkurencji, w tym przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Jezeli
chodzi oreguty konkurencji majgce zastosowanie do przedsigbiorstw, znaczenie
zgloszen dokonywanych przez osoby znajdujace si¢ wewnatrz danej organizacji dla
wykrywania przypadkéw naruszenia prawa konkurencji zostato juz uznane w unijnym
programie tagodzenia kar, a takze w ramach narzedzia anonimowego sygnalizowania
nieprawidtowoéci  wprowadzonego niedawno przez Komisje Europejska*l.
Wprowadzenie mechanizmu ochrony sygnalistow na poziomie panstwa
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie srodkow
na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci isystemoéw informatycznych na
terytorium Unii.

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien 1zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. C 298 z 8.12.2000, s. 17); http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-591 en.htm
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cztonkowskiego przyczynitoby si¢ do poprawy wykrywania ieliminowania
przypadkdéw naruszenia unijnego prawa konkurencji przez Komisj¢ Europejska i przez
wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich. Jezeli chodzi o pomoc panstwa,
sygnali$ci moga odgrywac istotng role w kontekscie zglaszania bezprawnie udzielonej
pomocy oraz informowania o przypadkach wykorzystywania pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem zaréwno na szczeblu krajowym, jak 1 na szczeblu regionalnym
1 lokalnym.

Ochrona interesow finansowych Unii, ktora wigze si¢ ze zwalczaniem naduzy¢
finansowych, korupcji i wszelkich innych bezprawnych dziatan wywierajacych wptyw
na wydatki Unii, pobieranie przychodow i funduszy przez Uni¢ lub sktadniki majatku
Unii, stanowi kluczowy obszar, w ktérym egzekwowanie prawa Unii wymaga
usprawnienia. Wzmocnienie ochrony interesow finansowych Unii obejmuje rowniez
kwestie zwigzane z wdrazaniem budzetu Unii przeznaczonego na wydatki ponoszone
na podstawie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.
Brak skutecznego egzekwowania przepisow w dziedzinie zwigzanej z interesami
finansowymi Unii, wtym w przypadkach dotyczacych naduzy¢ finansowych
i korupcji, do ktorych dochodzi na szczeblu krajowym, skutkuje zmniejszeniem
przychodéw Unii i prowadzi do sprzeniewierzania funduszy UE, co moze zakloci¢
inwestycje publiczne i wzrost gospodarczy oraz obnizy¢ zaufanie obywateli do dziatan
podejmowanych przez UE. Ustanowienie mechanizmu ochrony sygnalistow jest
niezbedne do wusprawnienia wykrywania istotnych naduzy¢ finansowych
1 bezprawnych dzialan oraz zapobiegania tym naduzyciom i dziataniom, a takze do
skuteczniejszego zniechecania potencjalnych sprawcoéw tych naduzy¢ i dziatan do ich
podejmowania.

Dziatania prowadzace do naruszenia przepisOw i ustalen regulujacych kwestie
zwigzane z podatkiem od o0sob prawnych podejmowane w celu odniesienia korzysci
podatkowej iuchylenia si¢ od zobowigzan prawnych, atym samym sprzeczne
z przedmiotem lub celem obowigzujacych przepisow dotyczacych podatku od osob
prawnych, wywieraja negatywny wpltyw na prawidtowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Dzialania te moga réwniez prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji
podatkowej 1 szeroko zakrojonego uchylania si¢ od opodatkowania, zakldcajac
rowno$¢ szans przedsiebiorstw i1 prowadzac do uszczuplenia dochodéw podatkowych
uzyskiwanych przez panstwa cztonkowskie i wptywajacych do budzetu unijnego.
Mechanizm ochrony sygnalistoéw stanowi uzupeinienie niedawnych inicjatyw Komisji
na rzecz zwigkszenia przejrzystosci 1iwymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania*’ oraz utworzenia sprawiedliwszego otoczenia zwigzanego
z podatkiem od oséb prawnych w Unii*® — shuzy on zwiekszeniu skuteczno$ci dziatan
panstw cztonkowskich w kwestii wykrywania praktyk majacych na celu uchylanie si¢
od opodatkowania lub dopuszczanie si¢ naduzy¢, ktére w przeciwnym wypadku
pozostatyby niewykryte, oraz zapewnienie wsparcia w zniech¢caniu potencjalnych
sprawcow do parania si¢ takimi praktykami.
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Dyrektywa Rady 2011/16/UE zdnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (z p6zniejszymi zmianami).
Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore majg bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (z pozniejszymi zmianami); wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych, COM(2016) 683 final —
2016/0336; wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania osob
prawnych, COM(2016) 685 final —2016/0337.
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Niektore akty Unii, w szczego6lnosci te dotyczace obszaru ushug finansowych, takie jak
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 w sprawie naduzy¢ na rynku® idyrektywa
wykonawcza Komisji 2015/2392 przyjeta na podstawie tego rozporzadzenia®,
zawierajg juz szczegOlowe przepisy dotyczace ochrony sygnalistow. Takie juz
obowigzujace przepisy Unii, w tym akty prawne wymienione w cz¢sci Il zalacznika,
powinny zosta¢ uzupetnione przepisami niniejszej dyrektywy, aby zagwarantowac ich
petna zgodno$¢ z przyjetymi normami minimalnymi przy jednoczesnym zachowaniu
wszelkich przewidzianych wnich wymogoéw szczegdlnych dopasowanych do
specyficznych uwarunkowan istniejacych w poszczegdlnych sektorach. Ma to
szczegllne znaczenie dla ustalenia, ktére podmioty prawne prowadzace dziatalno$é
w obszarze ustug finansowych oraz zapobiegania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu s3 obecnie zobowigzane do ustanowienia wewnetrznych kanatow
zglaszania nieprawidtowosci.

Przy przyjmowaniu jakiegokolwiek nowego aktu Unii, w przypadku ktorego kwestia
ochrony sygnalistow ma istotne znaczenie i moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
procesu egzekwowania przepiséw, nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy taki akt prawny
nalezy umiesci¢ w wykazie zamieszczonym w zataczniku do niniejszej dyrektywy,
aby obja¢ go zakresem jej stosowania.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla ochrony zapewniane;j
pracownikom zglaszajacym przypadki naruszenia prawa Unii w dziedzinie
zatrudnienia. W szczegdlnosci w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnie
zart. 11 dyrektywy ramowej 89/391/EWG panstwa cztonkowskie zostaty juz
zobowigzane do zapewnienia, aby pracownicy lub przedstawiciele pracownikdéw nie
mogli by¢ stawiani w niekorzystnej sytuacji z powodu kierowanych do pracodawcy
zadan lub wnioskow dotyczacych zastosowania odpowiednich $rodkéw stuzacych
ograniczeniu zagrozen dla pracownikdéw lub usunigcia Zrddel niebezpieczenstw.
Pracownicy iich przedstawiciele s3 upowaznieni do zwracania si¢ do wilasciwych
organéw krajowych, jezeli uznaja, ze S$rodki podejmowane przez pracodawce
1 stosowane przez niego metody sg niewystarczajace do zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla ochrony informacji
niejawnych istotnych zpunktu widzenia bezpieczenstwa narodowego 1 innych
informacji niejawnych, ktore — zgodnie z prawem Unii lub przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub  administracyjnymi  obowigzujagcymi w danym  panstwie
cztonkowskim — musza by¢ chronione przed nieuprawnionym dostepem ze wzgledow
bezpieczenstwa. Przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny w szczegolnosci wptywac
na zobowigzania wynikajace z tre$ci decyzji Komisji (UE, Euratom) 2015/444 z dnia
13 marca 2015r. wsprawie przepisOow bezpieczenstwa dotyczacych ochrony
informacji niejawnych UE ani na zobowigzania wynikajace ztreSci decyzji Rady
z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. w sprawie przepisow bezpieczenstwa dotyczacych ochrony
informacji niejawnych UE.

Osoby przekazujace informacje na temat zagrozen lub szkod dla interesu publicznego
pozyskane w zwigzku z wykonywang przez nie dziatalnosciag zawodowa korzystaja
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Dz.U.L 173,s. 1.

Dyrektywa wykonawcza Komisji (UE) 2015/2392 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 w odniesieniu do zgtaszania wlasciwym organom
rzeczywistych lub potencjalnych naruszen tego rozporzadzenia (Dz.U. L 332, s. 126).
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z przystugujacego im prawa do wolnosci wypowiedzi. Prawo do wolnosci wypowiedzi
zagwarantowane w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,.karta”)
iprawo do wolno$ci wyrazania opinii zagwarantowane w art. 10 europejskiej
konwencji praw czlowieka (EKPC) obejmuje wolnos¢ i pluralizm mediow.

Dlatego tez niniejsza dyrektywa opiera si¢ na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczacym prawa do wolno$ci wyrazania opinii oraz na zasadach
opracowanych na tej podstawie przez Rade Europy w jej zaleceniu z 2014 r. w sprawie
ochrony sygnalistow®!.

Osoby, ktore pozyskuja zglaszane przez siebie informacje w ramach swojej
dzialalnosci zawodowej 1 narazajg si¢ tym samym na ryzyko odwetu w miejscu pracy
(na przyktad z uwagi na fakt, ze dopuszczaja si¢ naruszenia obowigzku dochowania
tajemnicy lub obowiazku lojalno$ci wobec pracodawcy), wymagaja szczegolnej
ochrony prawnej. Osobom tym nalezy zapewni¢ taka szczegdlng ochrong¢ z uwagi na
ich niestabilng sytuacje ekonomiczng, co jest spowodowane faktem, ze ich pozycja
zawodowa de facto zalezy od ich pracodawcy. W przypadkach, w ktorych nie istnieje
taka nierownowaga sil wynikajaca ze stosunku pracy (np. w przypadku zwyktych
skarg lub zglaszania nieprawidlowosci przez postronnych obywateli), zapewnienie
ochrony przed odwetem nie jest konieczne.

Skuteczne egzekwowanie prawa Unii wymaga przyznania okre§lonym kategoriom
0sob, ktére — niezaleznie od tego, czy sa obywatelami Unii, czy tez obywatelami
panstwa trzeciego — zracji prowadzonej przez siebie dziatalnosci zawodowej
(niezaleznie od charakteru tej dzialalnosci iniezaleznie od tego, czy pobieraja
wynagrodzenie ztytulu jej prowadzenia, czy tez nie) dysponuja bezposrednim
dostepem do informacji o naruszeniach mogacych powaznie zaszkodzi¢ interesowi
publicznemu i ktére mogg narazi¢ si¢ na ryzyko odwetu w przypadku zgloszenia
nieprawidlowosci, najszerszego mozliwego zakresu ochrony. Panstwa cztonkowskie
powinny upewnic si¢, ze decyzje o koniecznosci objecia danej osoby ochrong podjeto
na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy, a nie tylko w oparciu
o charakter relacji laczacej strony, aby zapewni¢ ochron¢ wszystkim osobom
powigzanym (w szerokim znaczeniu tego stowa) z organizacja, w ktorej doszto do
naruszenia.

Ochrona ta powinna obejmowa¢ w pierwszej kolejnosci osoby o statusie
,pracownikéw” w rozumieniu art. 45 TFUE zgodnie z wyktadnia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?, tj. osoby, ktore przez pewien czas wykonuja na
rzecz innej osoby ipod jej kierownictwem okre§lone $wiadczenia w zamian za
wynagrodzenie. Wspomniana ochrona powinna zatem obejmowaé réwniez osoby
zatrudnione na podstawie niestandardowych stosunkow pracy, wtym osoby
zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy iosoby zatrudnione na podstawie
umowy o prac¢ na czas okreslony, a takze osoby zatrudnione na podstawie umowy
o pracg¢ lub na podstawie stosunku pracy zagencja pracy tymczasowej, poniewaz
w przypadku wszystkich tych stosunkéw standardowe $rodki ochrony przed
nieuczciwym traktowaniem sg czgsto trudne do zastosowania.
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CM/Rec(2014)7.

Wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Lawrie-Blum, sprawa 66/85; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union
Syndicale Solidaires Isére, sprawa C-428/09; wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Balkaya, sprawa C-229/14;
wyrok z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten, sprawa C-413/13; oraz wyrok zdnia 17 listopada
2016 r., Ruhrlandklinik, sprawa C-216/15.
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Ochrona powinna rowniez objac inne kategorie osob fizycznych lub prawnych, ktore,
mimo ze nie s3 ,,pracownikami” w rozumieniu art. 45 TFUE, moga odgrywaé
kluczowa role w ujawnianiu naruszen prawa imogg znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji
gospodarczej w kontek$cie swojej dziatalno$ci zawodowej. Na przykiad
w dziedzinach takich jak bezpieczenstwo produktow dostawcy sa znacznie blizej
zrodta ewentualnych nieuczciwych i nielegalnych praktyk wytwarzania, przywozu lub
dystrybucji niebezpiecznych produktéw; podczas wdrazania funduszy unijnych osoby
$wiadczace ustugi doradcze sa najlepiej usytuowane do zwracania uwagi na
naruszenia, ktorych sa $wiadkami. Takie kategorie os6b, wtym ustlugodawcy
prowadzacy dzialalno§¢ na wlasny rachunek, freelancerzy, wykonawcy,
podwykonawcy i dostawcy, sa zazwyczaj narazone na dzialania odwetowe w formie
przedterminowego rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug,
uniewaznienia licencji lub zezwolenia, strat gospodarczych, utraty dochodu,
przymusu, zastraszania lub napastowania, umieszczenia na czarnej liScie / bojkotu
dzialalnoéci lub nadszarpnig¢cia reputacji. Akcjonariusze lub udzialowcy i osoby
wchodzace w sklad organéw zarzadzajacych takze moga doswiadczy¢ dziatan
odwetowych, np. pod wzgledem finansowym lub w formie zastraszania lub
napastowania, wpisania na czarng list¢ lub nadszarpnigcia reputacji. Ochrong nalezy
réwniez zapewni¢ kandydatom do pracy lub $wiadczenia ustug na rzecz organizacji,
ktérzy uzyskali informacje na temat naruszen prawa podczas procesu rekrutacji lub na
innym etapie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy i ktérzy moga doswiadczaé
dzialan odwetowych, np. w formie negatywnej opinii o pracowniku lub wpisania na
czarng liste / bojkotu dziatalnosci.

Skuteczna ochrona sygnalistow oznacza réwniez ochron¢ innych kategorii osob, ktore,
cho¢ nie sg w sensie ekonomicznym zalezne od swojej dziatalnos$ci zawodowej, moga
mimo to doswiadczy¢ odwetu za ujawnienie naruszen. Odwet na wolontariuszach
istazystach nieotrzymujacych wynagrodzenia moze polega¢ na zaprzestaniu
korzystania z ich ustug lub wystawieniu negatywnej opinii dla przysziego pracodawcy
lub nadszarpnigciu ich reputacji w inny sposob.

Skuteczne wykrywanie powaznych zagrozen dla interesu publicznego i zapobieganie
tym zagrozeniom wymaga, aby zgloszone informacje, ktore kwalifikuja do ochrony,
obejmowaty nie tylko dziatania niezgodne z prawem, ale réwniez naduzycia prawa, tj.
dziatania lub zaniechania, ktére nie wydaja si¢ niezgodne zprawem w sensie
formalnym, lecz sg sprzeczne z przedmiotem lub celem prawa.

Skuteczne zapobieganie naruszeniom prawa Unii wymaga zapewnienia ochrony
rowniez osobom, ktore dostarczaja informacji na temat potencjalnych naruszen,
ktérych jeszcze nie popelniono, jesli istnieje prawdopodobienstwo ich popeinienia.
Z tych samych powodow ochrong¢ gwarantuje si¢ rowniez osobom, ktore nie
dostarczaja konkretnych dowodow, ale zgtaszaja uzasadnione obawy lub podejrzenia.
Jednoczesnie ochrona nie powinna obowigzywac¢ w przypadku zglaszania informacji,
ktére sa juz publicznie dostgpne, ani w przypadku zgtaszania nieuzasadnionych plotek
1 pogtosek.

Odwet wyraza bliski zwigzek (przyczynowo-skutkowy), jaki musi istnie¢ miedzy
zgloszeniem a doswiadczeniem niekorzystnego traktowania, bezposrednio lub
posrednio, przez osobg zgtaszajaca, aby osoba ta mogla skorzysta¢ z ochrony prawne;.
Skuteczna ochrona o0so6b zglaszajacych jako $rodek stuzacy skutecznemu
egzekwowaniu prawa Unii wymaga szerokiej definicji odwetu, obejmujacej wszelkie
dziatania lub zaniechania majace miejsce w konteks$cie zwigzanym z pracg, ktore
przynosza im szkodg.
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Ochrong przed odwetem jako s$rodek chronigcy wolnos¢ wypowiedzi i wolnosé
mediow nalezy zapewni¢ zardwno osobom przekazujagcym informacje o dziataniach
lub zaniechaniach w obrgbie organizacji (zglaszanie wewngtrzne) lub organowi
zewnetrznemu (zglaszanie zewnetrzne), jak 1 osobom ujawniajacym takie informacje
opinii publicznej (np. bezposrednio opinii publicznej za posrednictwem platform
internetowych lub mediow spoleczno$ciowych lub mediom, urzgdnikom wybieranym,
organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego, zwigzkom zawodowym lub
organizacjom zawodowym/biznesowym).

Sygnalisci sa w szczeg6lnosci waznym zrdédlem dla dziennikarzy $ledczych.
Zapewnienie sygnalistom skutecznej ochrony przed odwetem zwigksza pewnosé
prawa (potencjalnych) sygnalistéw 1itym samym zacheca do sygnalizowania
nieprawidlowosci rowniez mediom oraz ufatwia takie dzialania. W tym konteks$cie
ochrona sygnalistow jako zrodet dziennikarskich ma zasadnicze znaczenie dla
»straznicze]” roli, jaka pelnig dziennikarze $ledczy w demokratycznym
spoteczenstwie.

Zadaniem panstw czlonkowskich jest okreSlenie organéw wiasciwych do
przyjmowania zgtoszen w sprawie naruszen objetych zakresem stosowania niniejsze;j
dyrektywy oraz podejmowania odpowiednich dziatan nastepczych w zwigzku z tymi
zgloszeniami. Moga to by¢ organy regulacyjne lub nadzorcze w odpowiednich
dziedzinach, organy $cigania, organy antykorupcyjne i rzecznicy praw obywatelskich.
Organy wyznaczone jako wtasciwe posiadajg niezbgdne zdolnosci i uprawnienia do
oceny prawdziwosci zarzutoOw zawartych w zgtoszeniu oraz do zaradzenia zgltoszonym
naruszeniom, m.in. poprzez wszczgcie dochodzenia, $ciganie sprawcoéw lub podjecie
dzialan w celu odzyskania $rodkéw lub innych odpowiednich dziatah naprawczych
zgodnie z przyznanymi uprawnieniami.

W prawie Unii w okre$lonych dziedzinach, takich jak naduzycia na rynku®?, lotnictwo
cywilne* lub bezpieczenstwo dziatalno$ci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu
ziemnego na obszarach morskich®®, przewidziano juz ustanowienie wewnetrznych
izewnetrznych kanaléw zglaszania nieprawidlowosci. Okreslone w niniejszej
dyrektywie obowigzki ustanowienia takich kanatow powinny w jak najwickszym
stopniu opiera¢ si¢ na istniejacych kanatach przewidzianych w szczegdtowych aktach
Unii.

Niektére organy ijednostki organizacyjne Unii, takie jak Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Morskiego (EMSA), Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)
1 Europejska  Agencja Lekow (EMA), dysponuja zewngtrznymi kanalami
i procedurami stuzacymi do przyjmowania zgloszen w sprawie naruszen objetych
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, ktére to zapewniajg gléwnie poufnosé
tozsamos$ci 0sOb zglaszajacych. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
takich zewnetrznych kanalow 1 procedur zglaszania nieprawidlowosci oile takie
istniejg, ale zapewni osobom, ktore zgtaszaja naruszenia tym organom lub jednostkom

53
54

55

Przytoczone powyze;.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr376/2014 zdnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zglaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi
dziatan nastepczych, Dz.U. L 122, s. 18.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/30/UE zdnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa dziatalnosci zwiazanej ze zlozami ropy naftowej igazu ziemnego na obszarach
morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE.
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organizacyjnym Unii, mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnych minimalnych norm
ochrony w catej Unii.

Dla skutecznego wykrywania naruszen prawa Unii 1 zapobiegania takim naruszeniom
istotne jest, aby odpowiednie informacje docieraly szybko do oséb znajdujacych sie
najblizej zrédla problemu, ktore dysponuja najwigkszymi mozliwosciami zbadania
danego problemu oraz uprawnieniami do jego rozwigzania, o ile bedzie to mozliwe.
Wymaga to od podmiotow prawnych w sektorze prywatnym i publicznym
ustanowienia odpowiednich wewngtrznych procedur przyjmowania zgloszen
1 podejmowania dziatan nastepczych w zwigzku ze zgtoszeniami.

W przypadku podmiotow prawnych w sektorze prywatnym obowigzek ustanowienia
wewnetrznych kanatow zglaszania nieprawidtowosci jest wspotmierny do ich
wielko$ci oraz poziomu ryzyka, jakie ich dziatalno$¢ stwarza dla interesu publicznego.
Zasada ta powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich $rednich i duzych podmiotéw —
niezaleznie od charakteru ich dziatalno$ci — na podstawie obowigzku poboru VAT. Co
do zasady mate przedsigbiorstwa i mikroprzedsi¢biorstwa — zdefiniowane w art. 2
zalagcznika do zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. z pdzniejszymi zmianami®® —
powinny by¢ zwolnione z obowigzku ustanowienia wewngtrznych kanaléw zglaszania
nieprawidlowosci. Po dokonaniu odpowiedniej oceny ryzyka panstwa cztonkowskie
moga jednak, w szczegélnych przypadkach, wymaga¢ od malych przedsigbiorstw
ustanowienia wewnetrznych kanatow zglaszania nieprawidtowosci (np. ze wzgledu na
znaczace ryzyko wynikajace z ich dzialalnos$ci).

Zwolnienie malych przedsigbiorstw 1 mikroprzedsigbiorstw z obowigzku ustanawiania
wewngetrznych kanatow zglaszania nieprawidtowos$ci nie powinno mie¢ zastosowania
do przedsigbiorstw prywatnych dziatajacych w obszarze ustug finansowych. Takie
przedsiebiorstwa powinny nadal by¢ zobowigzane do ustanowienia wewnetrznych
kanatow  zglaszania nieprawidlowos$ci zgodnie z aktualnymi obowigzkami
okreslonymi w dorobku prawnym Unii w zakresie ustug finansowych.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w przypadku prywatnych podmiotéw prawnych, ktore
nie zapewniaja wewnetrznych kanalow zglaszania nieprawidlowo$ci, osoby
zglaszajgce powinny mie¢ mozliwos¢ bezposredniego zewnegtrznego zglaszania
nieprawidlowosci wlasciwym organom i powinny by¢ objete ochrong przed odwetem
przewidziang w niniejszej dyrektywie.

W szczeg6lno$ci wcelu zapewnienia przestrzegania przepisow dotyczacych
zamoOwien publicznych  w sektorze publicznym  obowigzek  wprowadzenia
wewngtrznych kanatow zglaszania nieprawidlowosci powinien mie¢ zastosowanie do
wszystkich publicznych podmiotow prawnych na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym, proporcjonalnie do ich wielkosci. W przypadku gdy mate podmioty
publiczne nie dysponuja wewnetrznymi kanatami zglaszania nieprawidtowosci,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ system zglaszania wewnetrznego na
wyzszym szczeblu administracji (tj. na szczeblu regionalnym lub centralnym).

Pod warunkiem zapewnienia poufnosci tozsamosci osoby zgtaszajacej kazdy prywatny
1 publiczny podmiot prawny sam okresla rodzaj kanatow zglaszania nieprawidiowosci,
ktére nalezy utworzy¢, na przyktad zglaszanie osobiste, zglaszanie droga pocztowa,
zglaszanie za pomocg fizycznych skrzynek skarg, zglaszanie drogg telefoniczng —

56

Zaleceniec Komisji zdnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych
i $rednich przedsi¢biorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
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przez goraca lini¢ — lub zglaszanie za posrednictwem platformy internetowej
(intranetowej lub internetowej). Kanaty zglaszania nieprawidtowos$ci nie powinny si¢
jednak ogranicza¢ do takich narzgdzi, jak zgloszenia osobiste i za pomoca skrzynek
skarg, ktore nie gwarantuja poufnos$ci tozsamosci osoby zglaszajace;.

Osoby trzecie mogg réwniez by¢ upowaznione do odbierania zgloszen w imieniu
podmiotow prywatnych i publicznych, pod warunkiem ze zapewniajg nalezyte
gwarancje poszanowania niezaleznosci, poufno$ci, ochrony danych izachowania
tajemnicy. Moga to by¢ dostawcy platform przeznaczonych do zglaszania
zewnetrznego, zewnetrzni doradcy lub audytorzy lub przedstawiciele zwigzkoéw
zawodowych.

Wewnetrzne procedury zglaszania powinny umozliwia¢ prywatnym podmiotom
prawnym odbieranie zgloszen od pracownikow podmiotu oraz jego jednostek
zaleznych lub powigzanych (grupy), ale takze, w miar¢ mozliwosci, od wszelkich
przedstawicieli i1 dostawcow grupy oraz kazdej osoby, ktora uzyskuje informacje
w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z danym podmiotem i grupg, oraz
badanie tych zgloszen z zachowaniem pelnej poufnosci.

Wybdr najwlasciwszych osob lub wydziatow w ramach prywatnego podmiotu
prawnego, ktére maja zosta¢ wyznaczone jako wilasciwe do odbierania zgloszen
i podejmowania dzialan nastgpczych w zwigzku ztymi zgloszeniami, zalezy od
struktury danego podmiotu, ale w kazdym przypadku ich funkcja powinna zapewniaé
brak konfliktu interesow i niezalezno$¢. W przypadku mniejszych podmiotow funkcja
ta moze by¢ podwdjna funkcja sprawowang przez osobe petnigcg funkcje kierownicze
w przedsigbiorstwie, ktora moze zglasza¢ naruszenia bezposrednio dyrektorowi
organizacji, np. dyrektorowi ds. zgodnosci z przepisami lub dyrektorowi ds. zasobow
ludzkich, dyrektorowi ds. prawnych lub prywatno$ci, dyrektorowi finansowemu,
dyrektorowi ds. audytu lub cztonkowi zarzadu.

W kontek$cie wewngtrznego zglaszania jako$¢ i przejrzystos¢ informacji
dostarczonych w ramach procedury prowadzonej w zwiazku ze zgloszeniem ma
zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania do skutecznosci ogdlnego systemu
ochrony sygnalistow oraz zmniejsza prawdopodobienstwo kolejnych niepotrzebnych
zgloszen lub podawania informacji do wiadomos$ci publicznej. Osobg zglaszajaca
nalezy poinformowa¢ w rozsagdnym terminie o planowanych lub podjetych dziataniach
nastgpczych w zwigzku ze zgloszeniem (np. o zakonczeniu postegpowania z powodu
braku wystarczajacych dowodéw lub z innych powodow, o wszczeciu wewngtrznego
postgpowania wyjasniajacego oraz ewentualnie o dokonanych w jego toku ustaleniach
lub s$rodkach podjetych w celu rozwigzania podniesionej kwestii, o skierowaniu
sprawy do witasciwego organu w celu przeprowadzenia dalszego dochodzenia), o ile
informacje te pozostang bez uszczerbku dla wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego lub dochodzenia lub dla praw osoby, ktérej dotyczy zgtoszenie. Taki
rozsadny termin nie powinien przekraczac tacznie trzech miesigcy. Jezeli odpowiednie
dziatania nastgpcze sg nadal ustalane, nalezy poinformowaé osobe¢ zglaszajaca o tym
fakcie, atakze o wszelkich dalszych informacjach zwrotnych, jakich powinna si¢
spodziewac.

Osoby, ktore rozwazajg zgloszenie naruszen prawa Unii, powinny mie¢ mozliwos¢
podjecia §wiadomej decyzji o tym, czy, jak ikiedy dokonaé zgloszenia. Podmioty
prywatne 1 publiczne, ktore ustanowity procedury wewnetrznego zglaszania, udzielaja
informacji na temat tych procedur oraz procedur zewngtrznego zglaszania
nieprawidtowosci, tj. informowania o nich odpowiednich wiasciwych organow. Takie
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informacje musza by¢ fatwo zrozumiate i dostgpne, w tym, o ile to mozliwe, takze dla
innych osdb — poza pracownikami — ktére maja kontakt zdanym podmiotem
w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej, takich jak ustlugodawcy, dystrybutorzy,
dostawcy 1 partnerzy handlowi. Przyktadowo takie informacje moga by¢ umieszczane
w widocznym miejscu dostepnym dla wszystkich tych oséb oraz na stronie
internetowej podmiotu, atakze moga by¢ uwzgledniane w programach kursow
i szkolen na temat etyki i uczciwosci.

Skuteczne wykrywanie naruszen prawa Unii 1 zapobieganie tym naruszeniom wymaga
zapewnienia, aby potencjalni sygnali§ci mogli tatwo i z zachowaniem pelnej poufnosci
przekazywac¢ posiadane przez siebie informacje odpowiednim wlasciwym organom,
ktére moga, w miar¢ mozliwosci, przeprowadzi¢ dochodzenie i rozwigza¢ problem.

Brak wiary w sensowno$¢ zglaszania naruszen jest jednym z gtownych czynnikéw
zniechecajacych potencjalnych sygnalistow. Uzasadnia to natozenie na wlasciwe
organy wyraznego obowigzku starannego podejmowania dzialan nastgpczych
w zwigzku z otrzymanymi zgloszeniami oraz przekazywania w rozsadnym terminie
osobom zglaszajagcym informacji zwrotnych na temat planowanych lub podjetych
dzialan nastepczych (np. zakonczenia postepowania z powodu braku wystarczajacych
dowodow lub z innych powodéw, wszczecia dochodzenia oraz ewentualnie na temat
dokonanych wjego toku ustalen lub s$rodkéw podjetych wcelu rozwigzania
podniesionej kwestii, skierowania sprawy do innego organu wilasciwego do
prowadzenia dzialan nastepczych), o ile informacje te pozostang bez uszczerbku dla
dochodzenia lub dla praw oso6b, ktorych dotycza zgltoszenia.

Podjecie dziatan nastepczych i przekazanie informacji zwrotnych powinno nastapi¢
w rozsagdnym terminie; jest to uzasadnione potrzebg szybkiego rozwigzania problemu,
ktory moze by¢ przedmiotem zgloszenia, oraz potrzeba unikania niepotrzebnego
podawania informacji do wiadomo$ci publicznej. Taki termin nie powinien
przekraczaé trzech miesigcy, ale moze zosta¢ w razie potrzeby wydtuzony do szesciu
miesiecy ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci charakter
1 ztozono$¢ przedmiotu zgloszenia, co moze wymagaé dtugotrwatego dochodzenia.

Jezeli jest to przewidziane w prawie krajowym lub prawie Unii, wlasciwe organy
powinny przekazywac sprawy lub istotne informacje odpowiednim organom lub
jednostkom organizacyjnym Unii, wtym — do celow niniejszej dyrektywy —
Europejskiemu  Urzgdowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
1 Prokuraturze Europejskiej (EPPO), bez uszczerbku dla mozliwosci zwrocenia si¢
bezposrednio do takich organdéw lub jednostek organizacyjnych przez osobe
zgltaszajacy.

Aby umozliwi¢ skuteczng komunikacje¢ z wyznaczonymi czltonkami personelu,
wlasciwe organy powinny wdrozy¢ i wykorzystywac szczegolne kanaly — inne niz ich
zwykle publiczne systemy wnoszenia skarg, ktére powinny by¢ przyjazne dla
uzytkownika oraz umozliwia¢ pisemne 1iustne, jak rdéwniez elektroniczne
i nieelektroniczne zgtaszanie nieprawidtowosci.

Do celow obstugi zgloszen oraz wcelu zapewnienia komunikacji z osobami
zglaszajacymi, a takze w celu prowadzenia we wlasciwy sposob dziatan nastgpczych
w zwigzku ze wspomnianym zgloszeniem niezbedni sa wyznaczeni cztonkowie
personelu w ramach wiasciwych organow, ktorzy zostali odpowiednio przeszkoleni,
migdzy innymi w kwestii obowigzujacych przepisOw o ochronie danych.
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Osoby, ktore zamierzaja dokona¢ zgloszenia, powinny mie¢ mozliwos¢ podjecia
swiadomej decyzji otym, czy, jak ikiedy dokona¢ zgloszenia. Wtasciwe organy
powinny zatem podawaé¢ do wiadomosci publicznej informacje o dostgpnych kanatach
zglaszania nieprawidtowos$ci oferowanych przez wtasciwe organy, o obowigzujacych
procedurach iwyznaczonych cztonkach personelu w obrebie tych organdéw oraz
powinny utatwia¢ dostgp do tych informacji. Wszystkie informacje dotyczace
zgloszen powinny by¢ przejrzyste, zrozumiale iwiarygodne, aby propagowaé
zglaszanie naruszen, a nie zniecheca¢ do takich dziatan.

Panstwa czltonkowskie powinny dopilnowaé, aby wlasciwe organy dysponowaty
odpowiednimi procedurami ochrony w zakresie przetwarzania zgloszeh naruszen
i ochrony danych osobowych o0sob, o ktérych mowa w tych zgloszeniach. Takie
procedury powinny zapewnia¢ ochron¢ tozsamosci wszystkich osob zglaszajacych,
0sob, ktérych dotyczy zgloszenie, oraz osob trzecich, o ktérych mowa w zgloszeniu
(np. $wiadkéw lub wspotpracownikow), na wszystkich etapach procedury. Powyzszy
obowigzek powinien pozostawac bez uszczerbku dla koniecznego i proporcjonalnego
obowigzku przekazania informacji w przypadku, gdy jest to wymagane prawem Unii
lub prawem krajowym, z zastrzezeniem stosownych zabezpieczen w ramach tego
prawa, wtym w kontek$cie dochodzen Iub postepowan sadowych badz w celu
ochrony wolnos$ci innych osob, wtacznie z prawem do obrony przystugujacym osobie,
ktoérej dotyczy zgtoszenie.

Koniecznym warunkiem jest, aby wyznaczony personel wilasciwego organu oraz
cztonkowie personelu wilasciwego organu, ktorzy uzyskuja dostep do informacji
dostarczonych przez osobg zglaszajaca wlasciwemu organowi, przestrzegali
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i1 poufnosci przy przekazywaniu danych
zarbwno w ramach wlasciwego organu, jak ipoza ten organ, w tym jezeli wlasciwy
organ rozpocznie dochodzenie lub postepowanie wyjasniajace badz podzniejsze
czynno$ci zwigzane zegzekwowaniem przepisOow wzwigzku ze zgloszeniem
naruszen.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie przechowywanie zapiséw
dotyczacych wszystkich zgloszen naruszen oraz mozliwo$¢ wyszukania kazdego
zgloszenia w ramach wlasciwego organu, atakze, w stosownych przypadkach,
mozliwo$¢ wykorzystania informacji otrzymanych w drodze zgloszen jako dowodu
w ramach dziatan zwigzanych z egzekwowaniem prawa.

Ochrona danych osobowych osoby zglaszajgcej naruszenie i osoby, ktorej dotyczy
zgloszenie, ma kluczowe znaczenie dla uniknigcia niesprawiedliwego traktowania lub
nadszarpni¢cia reputacji ze wzgledu na ujawnienie danych osobowych,
w szczegblnosci danych ujawniajacych tozsamos$¢ osoby, ktorej dotycza. W zwiazku
z tym zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych,
zwane dalej réwniez ,,RODO”) wiasciwe organy powinny ustanowi¢ odpowiednie
procedury ochrony danych szczegdlnie ukierunkowane na ochron¢ osoby zgtaszajace;,
osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, oraz wszelkich 0sob trzecich, o ktéorych mowa
w zgloszeniu, ktére powinny obejmowac system ochrony dziatajacy w obrebie danego
wlasciwego organu z ograniczonymi prawami dostepu wylacznie dla upowaznionego
personelu.

14

PL



PL

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

Regularny przeglad procedur wlasciwych organéw i wymiana dobrych praktyk miedzy
nimi powinny zagwarantowaé, ze procedury te sa odpowiednie, a tym samym stuzg
swojemu celowi.

Aby korzysta¢ z ochrony, osoby zglaszajace powinny mie¢ uzasadnione przekonanie,
w $wietle okolicznos$ci i informacji, jakimi dysponuja w momencie zglaszania, ze
zglaszane przez nie kwestie sg prawdziwe. Tego rodzaju uzasadnione przekonanie
powinno by¢ domniemane, oile idopoki nie udowodniono inaczej. Stanowi to
zasadnicze zabezpieczenie przed zgloszeniami dokonywanymi w zlej wierze,
niepowaznymi lub stanowigcymi naduzycie, ktore gwarantuje, ze osoby celowo
i $wiadomie zglaszajace bledne lub wprowadzajace w blad informacje nie beda
korzystaty z ochrony. Jednocze$nie gwarantuje to, ze osoba zglaszajaca nie zostanie
pozbawiona ochrony w przypadku, gdy zamie$ci niedcisle informacje w swoim
zgloszeniu wskutek niezamierzonego btedu. Podobnie osoby zglaszajace powinny by¢
uprawnione do ochrony na mocy niniejszej dyrektywy, jezeli maja uzasadnione
powody, by sadzié, ze zgtaszane informacje sg objete jej zakresem stosowania.

Wymég wielopoziomowego wykorzystywania kanalow zglaszania nieprawidtowosci
jest co do zasady niezbedny do zapewnienia, aby informacje docieraty do osob, ktore
moga si¢ przyczyni¢ do wczesnego i skutecznego wyeliminowania zagrozen dla
interesu publicznego, jak roéwniez do zapobiezenia nieuzasadnionemu nadszarpnigciu
reputacji wynikajacemu z podania informacji do wiadomosci publicznej. Jednoczes$nie
konieczne sa pewne wyjatki od jego stosowania, umozliwiajagce osobie zglaszajacej
wybranie najwlasciwszego kanatu w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci
sprawy. Ponadto konieczna jest ochrona informacji podawanych do wiadomosci
publicznej zuwzglednieniem zasad demokracji, takich jak przejrzystos$¢
i odpowiedzialnos¢, oraz praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi
1 wolno$¢ mediow, przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi miedzy interesem
pracodawcow w zakresie zarzadzania organizacjami i ochrony intereséw a interesem
spoteczenstwa w zakresie ochrony przed szkodg — zgodnie z kryteriami opracowanymi
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®’.

Co do zasady osoby zglaszajace powinny w pierwsze] kolejnosci korzystac
z wewnetrznych kanatéw zglaszania, ktorymi dysponuja, izglasza¢ naruszenia
pracodawcy. Moze si¢ jednak =zdarzy¢, ze wewngtrzne kanaly zglaszania
nieprawidlowosci nie istnieja (w przypadku podmiotow, ktdre nie maja obowigzku
ustanawiania takich kanaléw na mocy niniejszej dyrektywy lub obowigzujacego prawa
krajowego) lub ze ich wykorzystanie nie jest obowigzkowe (co moze mie¢ miejsce
w przypadku osob, ktore nie pozostajg w stosunku pracy) lub ze byly stosowane, ale
nie funkcjonowaty prawidlowo (np. zgloszenie nie zostalo sprawdzone z nalezyta
staranno$cig lub w rozsagdnym terminie badz nie podjeto zadnych dzialan w celu
zaradzenia naruszeniu prawa pomimo pozytywnych wynikow postepowania

wyjasniajgcego).
Sa tez przypadki, gdy nie mozna bytoby racjonalnie oczekiwaé, ze wewnetrzne kanaly

zglaszania nieprawidtowosci beda funkcjonowaé prawidiowo — na przyktad wowczas,
gdy osoby zglaszajace maja uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze doswiadcza odwetu

57

Jednym z kryteriow umozliwiajacych ustalenie, czy odwet na sygnalistach podajacych informacje do
wiadomosci publicznej narusza wolno$¢ wypowiedzi w sposob, ktory nie jest konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie, jest dysponowanie przez osoby, ktdre ujawnily informacje,
alternatywnymi kanalami umozliwiajagcymi ujawnianie; zob. np. wyrok w sprawie Guja przeciwko
Motdawii [GC], nr 14277/04, EKPC 2008.
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w zwigzku ze zgloszeniem, ze ich poufno$¢ nie bedzie chroniona, ze osoba, na ktorej
spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢ w kontek$cie zwigzanym z praca, uczestniczy
W naruszeniu, ze naruszenie to moze zostac¢ ukryte, ze dowody moga zosta¢ ukryte lub
zniszczone, ze skuteczno$¢ dziatan dochodzeniowych prowadzonych przez wiasciwe
organy moze by¢ zagrozona lub ze konieczne jest podjecie niecierpigcych zwtloki
dzialan (np. ze wzglgdu na bezposrednie ryzyko powaznego lub szczegdlnego
zagrozenia dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa osob lub srodowiska). We wszystkich
takich przypadkach osoby dokonujace zgloszenia zewnetrznego do wiasciwego organu
lub — wstosownych przypadkach — organu Ilub jednostki organizacyjnej Unii
podlegaja ochronie. Ponadto ochrong¢ przyznaje si¢ réwniez w przypadkach, gdy
przepisy Unii umozliwiaja osobie zglaszajacej bezposrednie kierowanie zgloszenia do
wlasciwych organdéw krajowych lub organdow lub jednostek organizacyjnych Unii, np.
w zwigzku z naduzyciami finansowymi na szkod¢ budzetu Unii, zapobieganiem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz ich wykrywaniem lub w obszarze uslug
finansowych.

Osoby bezposrednio podajace informacje do wiadomosci publicznej powinny rowniez
kwalifikowa¢ si¢ do objecia ochrong w sytuacjach, w ktérych nie zaradzono
naruszeniu (np. naruszenie nie zostalo wtasciwie ocenione lub zbadane lub nie podjeto
zadnych dziatan naprawczych), mimo ze dokonano wewngtrznego lub zewnetrznego
zgloszenia naruszenia przy w wielopoziomowym wykorzystaniu dost¢gpnych kanatéw
lub w sytuacjach, w ktorych osoby zgtaszajace maja istotne powody, by sadzi¢, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie zmowy sprawcy naruszenia z wlasciwym organem,
ze dowody moga zosta¢ ukryte lub zniszczone lub ze skuteczno$¢ dziatan
dochodzeniowych prowadzonych przez wilasciwe organy moze by¢ zagrozona lub
w przypadkach bezposredniego i oczywistego zagrozenia dla interesu publicznego lub
zaistnienia ryzyka nieodwracalnej szkody, wtym m.in. szkody dla integralnos$ci
cielesne;j.

Osobom zglaszajagcym nalezy zapewni¢ ochrone¢ przed wszelkimi formami odwetu —
zarbwno Dbezposredniego, jak iposredniego — ze strony pracodawcy lub
klienta/ustugobiorcy oraz osob pracujacych dla niego lub wystepujacych w jego
imieniu, w tym wspolpracownikow i kierownikdéw w tej samej organizacji lub innych
organizacjach, z ktorymi osoba zglaszajgca kontaktuje si¢ w zwigzku z prowadzong
dzialalnos$cig zawodowa, jezeli osoba, ktorej dotyczy zgloszenie, zaleca lub toleruje
stosowanie $rodkow odwetowych. Nalezy zapewni¢ ochron¢ przed dziataniami
odwetowymi podejmowanymi wobec samej osoby zglaszajacej, ale takze wobec
podmiotu prawnego, ktory osoba ta reprezentuje, takimi jak odmowa $wiadczenia
ustug, wpisanie na czarng liste¢ lub bojkotowanie dzialalnos$ci gospodarczej. Odwet
posredni obejmuje takze dziatania podejmowane wobec krewnych osoby zglaszajace;,
ktérzy sa rowniez zwigzani zawodowo z pracodawca lub klientem/ustugobiorcy tej
osoby, oraz wobec przedstawicieli pracownikéw, ktorzy udzielili wsparcia osobie
zglaszajace;j.

Jezeli odwet pozostaje niezaktocony 1ibezkarny, dziala to zniechecajaco na
potencjalnych sygnalistow. Wyrazny zakaz prawny dziatan odwetowych wywiera
znaczny efekt odstraszajacy, ktory dodatkowo wzmacniajg przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci osobistej sprawcoéw odwetu i wymierzanych im kar.

Potencjalni sygnalisci, ktorzy nie sg pewni, w jaki sposdb dokona¢ zgloszenia, lub nie
maja pewnosci, czy ostatecznie zostang objeci ochrong, moga zosta¢ zniecheceni do
zglaszania naruszen. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby istotne informacje
dostarczano w przyjazny dla uzytkownika sposob i aby byly one tatwo dostepne dla

16

PL



PL

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

og6lu spoleczenstwa. Konieczne jest zapewnienie nieodptatnych, bezstronnych
1 poufnych porad indywidualnych dotyczacych np. tego, czy dane informacje sg objete
zakresem stosowania obowigzujacych przepisOw dotyczacych ochrony sygnalistow,
z ktorego kanatu najlepiej korzysta¢ oraz jakie alternatywne procedury sga dostepne,
jezeli informacje nie sg objete zakresem stosowania obowigzujacych przepiséw
(zapewnienie ,,przewodnika”). Dostep do takich porad moze zagwarantowal, ze
zgloszenia beda dokonywane w odpowiedzialny sposob za posrednictwem
odpowiednich kanatéw, a naruszenia i naduzycia beda wykrywane na czas lub nawet
uda im si¢ zapobiec.

Zgodnie zniektérymi ramami krajowymi 1w niektéorych przypadkach osoby
zglaszajace, ktore doswiadczyly odwetu, moga skorzysta¢ z form zaswiadczenia
o spelnieniu  przez nie warunkow okreslonych w obowigzujacych przepisach.
Niezaleznie od takich mozliwosci osoby te powinny mie¢ skuteczny dostep do
kontroli sadowej, wramach ktorej sad, woparciu o wszystkie indywidualne
okolicznosci sprawy, orzeka, czy spetniajg one warunki okreslone w obowiazujacych
przepisach.

Nie dopuszcza si¢ mozliwo$ci zrzeczenia si¢ praw i obowigzkéw ustanowionych na
mocy niniejszej dyrektywy w drodze umownej. Nie mozna powotywac si¢ na
zobowigzania prawne lub umowne oséb fizycznych, takie jak klauzule lojalnosci
w umowach lub umowy o poufnos$ci, w celu uniemozliwienia pracownikom zglaszania
naruszen, odmowienia im ochrony lub ukarania ich za takie dzialania. Jednoczes$nie
niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla poufnosci wymiany
informacji miedzy prawnikiem a klientem i poufnosci wymiany innych rodzajoéw
informacji objetych tajemnica zawodowa przewidzianej w prawie krajowym.

Dziatania odwetowe moga by¢ przedstawiane jako uzasadnione wzgledami innymi niz
zgloszenie, a osobom zglaszajacym moze by¢ bardzo trudno udowodni¢ zwigzek
miedzy nimi, podczas gdy sprawcy odwetu moga dysponowaé wigkszymi
uprawnieniami i zasobami, aby udokumentowac¢ podjete dziatania iich uzasadnienie.
W zwigzku z tym, jezeli osoba zglaszajaca wykaze — bez zaglgbiania si¢ w sprawg —
ze dokonala zgtoszenia lub ujawnienia zgodnie zniniejszg dyrektywa i poniosta
szkode, cigzar dowodu powinien zosta¢ przeniesiony na osobe, ktora dopuscita si¢
szkodliwego dzialania, a nastgpnie osoba ta powinna wykaza¢, ze podjete przez nig
dziatanie nie bylo w zaden sposob powigzane ze zgloszeniem lub ujawnieniem
informacji.

Poza wyraznym ustanowionym w przepisach zakazem prowadzenia dziatan
odwetowych kluczowe znaczenie ma zapewnienie osobom zglaszajagcym, ktore
doswiadczyly odwetu, dostgpu do $rodkdw ochrony prawnej. Odpowiedni $rodek
ochrony prawnej w kazdym przypadku bedzie uzalezniony od rodzaju zastosowanego
srodka odwetowego. Moze on przybra¢ forme dzialan majacych na celu przywrdcenie
do pracy (np. w przypadku zwolnienia, przeniesienia lub degradacji, wstrzymania
szkolenia lub awansu) lub przywrdcenia uniewaznionego zezwolenia, uniewaznionej
licencji lub ponownego zawarcia wypowiedzianej umowy; odszkodowania za
rzeczywiste 1 przyszle straty finansowe (za utracone w przesziosci zarobki, ale takze
za przyszta utrate dochodow, koszty zwigzane ze zmiang zawodu); odszkodowania za
inne szkody gospodarcze, takie jak koszty sadowe ikoszty leczenia, oraz
zados$c¢uczynienia za szkody niemajatkowe (bol i cierpienie).

Rodzaje dzialan prawnych moga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od systemu prawnego, ale
powinny zapewni¢ jak najpelniejszy i jak najskuteczniejszy srodek ochrony prawne;.
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Srodki ochrony prawnej nie powinny zniechecaé potencjalnych przysztych
sygnalistow. Na przyklad dopuszczenie odszkodowania jako alternatywy dla
przywrocenia do pracy w przypadku zwolnienia moze prowadzi¢ do systematycznego
stosowania takich praktyk, w szczeg6lnosci przez wigksze organizacje, a tym samym
dziata¢ odstraszajaco na przysztych sygnalistow.

Tymczasowe $rodki ochrony prawnej maja szczegdlne znaczenie dla 0sob
zglaszajacych do czasu zakonczenia postgpowania sadowego, ktore moze by¢
przewlekte. Tymczasowe srodki zaradcze moga by¢ przede wszystkim konieczne do
powstrzymania grozb i prob podjecia dziatan odwetowych lub podejmowania dalszych
dzialan odwetowych, takich jak mobbing, lub zapobiegania takim formom odwetu, jak
zwolnienie z pracy, ktorych skutki moga by¢ trudne do odwrdcenia po uplywie
dlugiego okresu imoga zrujnowac¢ finansowo dang osobg¢ — co w efekcie moze
powaznie zniecheci¢ potencjalnych sygnalistow.

Dziatania podejmowane przeciwko osobom zglaszajacym poza kontekstem
zwigzanym z praca, np. w drodze postgpowania dotyczacego zniestawienia, naruszenia
praw autorskich, tajemnicy przedsigbiorstwa, poufnosci i ochrony danych osobowych,
moga rowniez stanowi¢ powazny czynnik zniechgcajacy do sygnalizowania
nieprawidtowoséci. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943
zwolniono osoby zglaszajace z przewidzianych w niej §rodkéw ogolnych, procedur
oraz $§rodkow prawnych stuzacych dochodzeniu naprawienia szkody na drodze
cywilnej wowczas, gdy do domniemanego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy przedsi¢biorstwa doszto w celu ujawnienia nieprawidtowosci,
uchybienia lub dziatania z naruszeniem prawa, pod warunkiem ze pozwany dzialal
w celu ochrony ogdlnego interesu publicznego. Takze w toku innych postgpowan
osoby zglaszajace powinny mie¢ mozliwos¢ powotlania si¢ na fakt dokonania
zgloszenia lub ujawnienia zgodnie z niniejsza dyrektywa — w ramach $rodka obrony.
W takich przypadkach to na osobie wystepujacej o wszczgcie postgpowania powinien
spoczywac ci¢zar udowodnienia wszelkiego zamiaru naruszenia prawa przez 0sobe
zglaszajaca.

Znaczacym kosztem w przypadku osob zgtaszajacych, ktore sprzeciwiajg si¢ podjetym
przeciwko nim dzialaniom odwetowym w toku postgpowania sagdowego, moga by¢
zwigzane z tym koszty sadowe. Chociaz osoby takie moglyby uzyska¢ zwrot tych
kosztow po zakonczeniu postgpowania, moga nie by¢ w stanie pokry¢ ich z gory,
zwlaszcza jezeli sg bezrobotne i figuruja na czarnej liscie. W niektorych przypadkach
pomoc w postgpowaniu karnym — wujgciu szczegdlowym zgodnie z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919%°, a ogélniej rzecz
biorgc wsparcie na rzecz osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej — moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla skutecznego egzekwowania przystugujacego im prawa
do ochrony.

Prawa osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, powinny by¢ chronione w celu uniknigcia
nadszarpnigcia reputacji lub innych negatywnych konsekwencji. Ponadto zgodnie

58

59

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob,
ktérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L
297z4.11.2016, s. 1).
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zart. 47 148 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej na kazdym etapie
postgpowania prowadzonego w zwigzku ze zgloszeniem nalezy w pelni przestrzegac
prawa do obrony idostepu do $rodkéw prawnych przyshugujacego osobie, ktorej
dotyczy zgloszenie. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ osobie, ktérej dotyczy
zgloszenie, prawo do obrony, wtym prawo do dostepu do akt, prawo do bycia
wystuchanym oraz prawo do skutecznego $rodka odwolawczego w odniesieniu do
orzeczenia dotyczacego tej osoby zgodnie ze stosownymi procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym w kontek$cie czynnosci wyjasniajacych lub
p6zniejszych postepowan sagdowych.

Kazda osoba, ktora dozna uszczerbku — bezposrednio lub posrednio — w wyniku
zgloszenia lub ujawnienia niedoktadnych lub wprowadzajacych w blad informacji,
powinna zachowa¢ przystugujace jej na mocy przepiséw ogdlnych prawo do ochrony
i srodkdw ochrony prawnej. Jezeli tego rodzaju niedokladnego i wprowadzajacego
w blad zgloszenia lub ujawnienia dokonano celowo i$wiadomie, osoby, ktorych
dotycza zgloszenia, powinny by¢ uprawnione do odszkodowania zgodnie z prawem
krajowym.

Zapewnienie skutecznos$ci przepisow dotyczacych ochrony sygnalistow wymaga
wprowadzenia kar. Kary dla os6b podejmujacych dziatania odwetowe lub inne
niepozadane dziatania wobec 0s6b zgtaszajacych moga zniechecaé do podejmowania
takich dzialan. Kary dla osob, ktére §wiadomie dokonaty nieprawdziwego zgloszenia
lub ujawnienia, sa konieczne do zapobiezenia dalszym zgloszeniom w zlej wierze
i zachowania wiarygodno$ci systemu. Proporcjonalno$¢ takich kar powinna
zagwarantowacé, ze nie bedg one odstrasza¢ potencjalnych sygnalistow.

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych zgodnie z niniejsza dyrektywa, w tym
wymiana lub przekazywanie danych osobowych przez wlasciwe organy, powinno by¢
dokonywane zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/679 1idyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/680, akazda
wymiana lub kazde przekazanie informacji przez wlasciwe organy na szczeblu
unijnym powinny odbywaé si¢ zgodnie zrozporzadzeniem (WE) nr45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady®. Szczegdlna uwage nalezy zwrocié na zasady
dotyczace przetwarzania danych osobowych okreslone wart. 5 RODO, art. 4
dyrektywy (UE) 2016/680 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr45/2001 oraz zasady
uwzglednienia ochrony danych juz w fazie projektowania i domyslnej ochrony danych
okreslone w art. 25 RODO, art. 20 dyrektywy (UE) 2016/680 1 art. XX rozporzadzenia
(UE) 2018/XX uchylajacego rozporzadzenie nr 45/2001 i decyzje¢ nr 1247/2002/WE.

Na mocy niniejszej dyrektywy wprowadza si¢ normy minimalne, a panstwa
cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do przyjmowania lub utrzymania w mocy
przepisow korzystniejszych dla osoby zglaszajacej, o ile takie przepisy pozostaja bez
uszczerbku dla srodkdw ochrony osob, ktorych dotycza zgloszenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewngetrzny musi obejmowacé obszar bez granic
wewnetrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny i bezpieczny przeptyw towarow
iustug. Rynek wewnetrzny powinien zapewnia¢ obywatelom Unii wartos¢ dodang
w postaci wyzszej jako$ci towarow iustug oraz ich wigkszego bezpieczenstwa,
zapewniajac wysokie standardy w zakresie zdrowia publicznego i ochrony srodowiska

60

Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).
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oraz swobodny przeptyw danych osobowych. Art. 114 TFUE jest zatem wtasciwa
podstawa prawna do przyjecia $Srodkéw niezbednych do ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Oprocz art. 114 TFUE niniejsza dyrektywa
powinna mie¢ dodatkowe szczegdlne podstawy prawne do przyjmowania srodkow
unijnych w celu uwzglednienia dziedzin, ktére opieraja si¢ na art. 16, 33, 43, 50,
art. 53 ust. 1, art. 62, 91, 100, 103, 109, 168, 169 1207 TFUE oraz na art. 31 traktatu
EWEA. Poniewaz celem niniejszej dyrektywy jest rowniez lepsza ochrona intereséw
finansowych Unii, w podstawie prawnej nalezy uwzgledni¢ art. 325 ust. 4 TFUE.

Zakres przedmiotowy niniejszej dyrektywy opiera si¢ na identyfikacji obszarow,
w ktorych wprowadzenie ochrony sygnalistow wydaje si¢ uzasadnione i konieczne na
podstawie obecnie dostgpnych dowodoéw. Taki zakres przedmiotowy moze zostaé
rozszerzony na dalsze obszary lub akty Unii, jezeli okaze si¢ to konieczne do poprawy
ich egzekwowania w §wietle dowoddw, ktore moga sie pojawi¢ w przysztosci, lub na
podstawie oceny sposobu funkcjonowania niniejszej dyrektywy.

W przypadku przyjecia poOzniejszych aktéw prawnych istotnych dla niniejszej
dyrektywy nalezy wskaza¢ w stosownych przypadkach, ze dyrektywa ta bedzie miata
zastosowanie. W razie konieczno$ci nalezy zmienic¢ art. 1 i zalacznik.

Cel niniejszej dyrektywy, tj. poprawa egzekwowania przepisOw w okreslonych
obszarach polityki i dziataniach, w przypadku ktérych naruszenia prawa Unii moga
spowodowa¢ powazne szkody dla interesu publicznego, poprzez skuteczng ochrone
sygnalistow, nie moze zosta¢ w wystarczajacy sposob osiggnigty przez panstwa
cztonkowskie dziatajagce samodzielnie lub w sposob nieskoordynowany, natomiast
moze zosta¢ lepiej osiggnigty w ramach dziatania Unii zapewniajacego minimalne
normy harmonizacji w zakresie ochrony sygnalistow. Ponadto jedynie dziatania
podejmowane na szczeblu unijnym moga zapewnic¢ spojnos¢ istniejacych przepisow
unijnych w zakresie ochrony sygnalistow oraz zagwarantowa¢ odpowiednie
dostosowanie tych przepisoéw. W zwigzku z powyzszym Unia moze przyja¢ srodki
zgodnie zzasadg pomocniczo$ci okre$long wart. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych 1ijest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegOlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.
W zwigzku z tym niniejsza dyrektywe nalezy wykonywaé zgodnie z tymi prawami
1 zasadami. Niniejsza dyrektywa ma w szczegolnosci zapewni¢ petne poszanowanie
wolno$ci wypowiedzi i wolnego dostgpu do informacji, prawa do ochrony danych
osobowych, wolno$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, prawa do wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, prawa do skutecznego $rodka prawnego i prawa do
obrony.

Zgodnie zart.28 wust.2 rozporzadzenia (WE) nr45/2001 skonsultowano si¢
z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktory wydat opinie w dniu [...] 1.%!,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

61

DZ.U.C[...].
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ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE

Artykut 1

Zakres przedmiotowy

W celu poprawy egzekwowania prawa i polityki Unii w okre§lonych obszarach
w niniejszej dyrektywie ustanowiono wspdlne minimalne normy ochrony osob
zglaszajacych nastgpujace dziatania niezgodne z prawem lub przyktady naduzywania
prawa:

naruszenia objete zakresem stosowania aktow Unii okreslonych w zataczniku (czg$é
[ i IT) w odniesieniu do nastepujacych dziedzin:

(i) zamodwienia publiczne;

(i) ushlugi finansowe, zapobieganie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu;
(ii1)) bezpieczenstwo produktow;

(iv) bezpieczenstwo transportu;

(v) ochrona $rodowiska;

(vi) bezpieczenstwo jadrowe;

(vil) bezpieczenstwo zywnosci 1 pasz, zdrowie 1 dobrostan zwierzat;

(viii) zdrowie publiczne;

(ix) ochrona konsumentow;

(x) ochrona prywatnosci idanych osobowych oraz bezpieczenstwo sieci
1 systemow informacyjnych;

naruszenia art. 101, 102, 106, 107 i 108 TFUE oraz naruszenia objete zakresem
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 irozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589;

naruszenia majgce wptyw na interesy finansowe Unii zdefiniowane w art. 325 TFUE
idoprecyzowane  w szczegdlnosci  w dyrektywie (UE) 2017/1371  oraz
rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013;

naruszenia dotyczace rynku wewngtrznego, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 TFUE,
w odniesieniu do dziatan, ktére naruszaja przepisy dotyczace podatku od osob
prawnych, lub ustalen majacych na celu uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem obowigzujacych przepisow dotyczacych podatku od osob
prawnych.

Jezeli w sektorowych aktach Unii wymienionych w cze$ci 2 zalacznika ustanowiono
przepisy szczegotowe dotyczace zglaszania naruszen, przepisy te majg zastosowanie.
Przepisy niniejszej dyrektywy maja zastosowanie do wszystkich kwestii zwigzanych
z ochrong osob zglaszajacych, ktorych nie uregulowano w tych sektorowych aktach
Unii.
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d)

Artykut 2
Zakres podmiotowy

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do osob zglaszajacych pracujacych w sektorze
prywatnym lub publicznym, ktére uzyskaly informacje na temat naruszen
w kontek$cie zwigzanym z pracg, w tym co najmniej nastepujacych osob:

0s6b posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE;

osOb posiadajacych status osob prowadzacych dzialalno§¢ na wiasny rachunek
w rozumieniu art. 49 TFUE;

udzialowcow lub akcjonariuszy oraz oso6b bedacych cztonkami organu zarzadzajacego
przedsigbiorstwa, wtym cztonkdw niewykonawczych, atakze wolontariuszy
1 stazystoOw nieotrzymujacych wynagrodzenia;

wszelkich o0s6b pracujacych pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow,
podwykonawcow i dostawcow.

Niniejsza dyrektywa ma roéwniez zastosowanie do osob zglaszajacych, ktorych
stosunek pracy zostanie dopiero nawigzany — wowczas, gdy informacje dotyczace
naruszenia uzyskano wtrakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy.

Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,haruszenia” oznaczajg faktyczne lub potencjalne dzialania niezgodne z prawem lub
naduzycia prawa zwigzane z aktami Unii 1 obszarami objetymi zakresem, o ktorym
mowa w art. 1 1 w zalaczniku;

»dziatania niezgodne zprawem” oznaczaja dziatania lub zaniechania sprzeczne
z prawem Unii;

,haduzycie prawa” oznacza dzialania lub zaniechania obj¢te zakresem stosowania
prawa Unii, ktore nie wydaja si¢ niezgodne z prawem w sensie formalnym, lecz sa
sprzeczne z przedmiotem lub celem obowigzujacych przepisow;

»informacje na temat naruszen” oznaczaja dowody potwierdzajace faktyczne
naruszenia, jak rowniez uzasadnione podejrzenia co do potencjalnych naruszen,
ktorych jeszcze nie popetniono;

»Zgloszenie” oznacza przekazanie informacji na temat naruszenia, do ktorego doszto
lub moze doj$¢ w organizacji, w ktdrej osoba zglaszajaca pracuje lub pracowata, lub
w innej organizacji, zktorg utrzymuje lub utrzymywata kontakt w kontekscie
wykonywanej pracy;

»Zglaszanie wewnetrzne” oznacza przekazywanie informacji na temat naruszen
w obrebie publicznego lub prywatnego podmiotu prawnego;

22

PL



PL

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

»zglaszanie zewnetrzne” oznacza przekazywanie informacji na temat naruszen
wiasciwym organom;

»ujawnienie” oznacza podanie do wiadomos$ci publicznej informacji na temat
naruszen uzyskanych w kontekscie zwigzanym z praca;

,osoba zglaszajaca” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktora zglasza lub ujawnia
informacje na temat naruszen uzyskane w kontek$cie zwigzanym z praca;

,kontekst zwigzany z praca” oznacza obecne lub przyszie dziatania zwigzane z praca
w sektorze publicznym lub prywatnym, w ramach ktérych — niezaleznie od ich
charakteru — osoby moga uzyska¢ informacje na temat naruszen ido$wiadczy¢
odwetu w przypadku ich zgloszenia;

,»osoba, ktorej dotyczy zgloszenie” oznacza osobg fizyczng lub prawng wskazang
w zgloszeniu lub ujawnieniu jako osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia lub ktora jest
Z nim powigzana;

»odwet” oznacza wszelka grozbe dziatania lub zaniechania wywotang przez
zgloszenie wewngetrzne lub zewngtrzne, ktére ma miejsce w kontek$cie zwigzanym
z pracg ipowoduje lub moze spowodowac nieuzasadniong szkod¢ dla osoby
zglaszajacej, lub wszelkie faktyczne podjecie tego rodzaju dziatania;

,»dzialania nast¢pcze” oznaczaja wszelkie dzialania podjete przez odbiorce zgloszenia
wewnetrznego lub zewngtrznego w celu oceny prawdziwosci zarzutdw zawartych
w zgloszeniu oraz, w stosownych przypadkach, w celu zaradzenia zgloszonemu
naruszeniu, w tym takie dziatania, jak wewnetrzne postgpowanie wyjasniajace,
dochodzenie, $ciganie przestepstw, dzialania podejmowane w celu odzyskania
srodkow 1 zakonczenie postgpowania;

»wlasciwy organ” oznacza kazdy organ krajowy uprawniony do przyjmowania
zgloszen zgodnie zrozdziatem III i wyznaczony do wykonywania obowigzkow
przewidzianych w niniejszej dyrektywie, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do dziatan
nastgpczych podejmowanych w zwiazku ze zgloszeniami.

ROZDZIAL 11

ZGLASZANIE WEWNETRZNE I DZIALANIA NASTEPCZE PODEJMOWANE W

ZWIAZKU ZE ZGLOSZENIAMI

Artykut 4

Obowiazek ustanowienia wewnetrznych kanalow zglaszania nieprawidlowosci oraz

wewnetrznych procedur przyjmowania zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych

w zwigzku ze zgloszeniami

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by podmioty prawne w sektorach prywatnym
i publicznym ustanowity wewngtrzne kanaly zglaszania nieprawidlowo$ci oraz
wewnetrzne procedury przyjmowania zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych
w zwigzku ze zgloszeniami, po przeprowadzeniu, w stosownych przypadkach,
konsultacji z partnerami spolecznymi.
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2. Takie kanaty i procedury powinny umozliwi¢ pracownikom podmiotu dokonywanie
zgloszen. Moga one umozliwi¢ dokonywanie zgloszen przez inne osoby utrzymujace
kontakt z podmiotem w kontek$cie zwigzanym z praca, o ktéorym mowa w art. 2
ust. 1 lit. b), ¢) i1 d), jednak w przypadku tych kategorii os6b nie ma obowigzku
wykorzystywania wewngtrznych kanatow zglaszania nieprawidtowosci.

3. Do podmiotéw prawnych w sektorze prywatnym, o ktorych mowa w ust. 1, naleza:

a) prywatne podmioty prawne zatrudniajace co najmniej 50 pracownikow;

b) prywatne podmioty prawne o rocznym obrocie handlowym lub rocznej sumie
bilansowej

w wysokosci co najmniej 10 mln EUR;

c) prywatne podmioty prawne dowolnej wielkosci prowadzace dzialalno$¢ w obszarze
ustug finansowych lub podmioty narazone na ryzyko zwiazane z praniem pieniedzy
lub finansowaniem terroryzmu, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w aktach Unii,
o ktérych mowa w zalaczniku.

4. Po dokonaniu odpowiedniej oceny ryzyka, uwzgledniajacej charakter dziatalnosci
podmiotow 1wynikajacy zniej poziom ryzyka, panstwa czlonkowskie moga
zobowigza¢ mate prywatne podmioty prawne okreslone w zaleceniu Komisji z dnia 6
maja 2003 1. — inne niz te, o ktérych mowa w ust. 3 lit. ¢) — do ustanowienia
wewnetrznych kanaléw zglaszania nieprawidtowosci 1 wewnetrznych procedur
przyjmowania zgtoszen.

5. O kazdej decyzji podjetej przez dane panstwo cztonkowskie na mocy ust. 4
powiadamia si¢ Komisj¢, podajac uzasadnienie ikryteria zastosowane w ocenie
ryzyka. Komisja informuje o tej decyzji pozostate panstwa cztonkowskie.

6. Do podmiotéw prawnych w sektorze publicznym, o ktorych mowa w ust. 1, naleza:
a) administracja panstwowa;
b) administracja regionalna i wydziaty regionalne;
c) gminy powyzej 10 000 mieszkancoéw;
d) inne podmioty podlegajace prawu publicznemu.
Artykut 5

Procedury wewnetrznego zglaszania i dzialania nastepcze podejmowane w zwigzku ze

zgloszeniami

1. Procedury zglaszania i dziatania nastepcze w zwigzku ze zgloszeniami, o ktorych
mowa w art. 4, obejmuja nastepujace elementy:

a) kanaty przyjmowania zgtoszen zaprojektowane, ustanowione i obstugiwane w sposob
zapewniajacy poufnos$¢ tozsamosci osoby zglaszajacej oraz uniemozliwiajacy uzyskanie
dostgpu nieupowaznionym cztonkom personelu;

02 Zaleceniec Komisji zdnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych

i srednich przedsigbiorstw, Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.
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b) wyznaczenie osoby lub wydziatu wiasciwych do podejmowania dziatan nastepczych
w zwigzku ze zgloszeniami;

c) podejmowanie dzialan nastgpczych przez wyznaczong osobe lub wyznaczony wydziat
z zachowaniem nalezytej starannosci,

d) rozsadny termin — nieprzekraczajacy trzech miesiecy od daty zgloszenia — na
przekazanie osobie zglaszajacej informacji zwrotnych na temat dziatan nastgpczych
w zwigzku ze zgloszeniem;

e) jasne itatwo dostgpne informacje na temat procedur oraz informacje o tym, w jaki
sposob 1 na jakich warunkach mozna dokonywa¢ zewnetrznego zgloszenia nieprawidtowosci
do wiasciwych organdéw zgodnie zart. 13 ust.2 oraz, w stosownych przypadkach, do
organéw lub jednostek organizacyjnych Unii.

2. Kanaly przewidziane wust. 1 lit. a) umozliwiajg zglaszanie za posrednictwem
wszystkich nastepujacych metod:

a) zgloszenie na piSmie w formacie elektronicznym lub papierowym lub zgloszenie ustne
za posrednictwem linii telefonicznych, przy czym tego rodzaju rozmowa moze, lecz nie musi,
by¢ nagrywana;

b) osobiste spotkania zosoba lub przedstawicielem wydzialu wyznaczonymi do
przyjmowania zgtoszen.

Kanaty zglaszania nieprawidlowosci mogg by¢ obstugiwane wewngtrznie przez osobg lub
wydzial wyznaczone do tego celu lub zewnetrznie przez osobe trzecia, o ile przestrzegane sg
zabezpieczenia i wymogi, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a).

3. Osobg lub przedstawicielem wydziatu, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b), moze by¢ ta
sama osoba lub ten sam przedstawiciel wydziatu, ktoérzy sa wlasciwi do
przyjmowania zgtoszen. Mozna wyznaczy¢ dodatkowe osoby jako ,,0soby zaufane”,
do ktorych osoby zglaszajace iosoby rozpatrujace zgloszenie moga zwrédcié sie
o poufng porade.

ROZDZIAL 111

ZGLASZANIE ZEWNETRZNE 1 DZIALANIA NASTEPCZE PODEJMOWANE W
ZWIAZKU ZE ZGLOSZENIAMI

Artykut 6

Obowiazek ustanowienia zewne¢trznych kanalow zglaszania nieprawidlowosci

i podejmowania dzialan nastepczych w zwiazku ze zgloszeniami

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy wlasciwe do przyjmowania
1 rozpatrywania zgloszen.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wiasciwe organy:

a) ustanowily =~ niezalezne  iautonomiczne  zewnetrzne — kanaly — zglaszania

nieprawidlowosci, ktore beda bezpieczne 1 zapewnia poufnos¢ przekazywanych informacji,
w celu przyjmowania i przetwarzania informacji przekazywanych przez osobg zglaszajaca;
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b) przekazaty osobie zglaszajacej informacje zwrotne na temat dziatan nastepczych
podjetych w zwigzku ze zgloszeniem w rozsadnym terminie, nieprzekraczajacym trzech
miesi¢cy lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, szesciu miesiecy;

c) przekazaty — w stosownych przypadkach — wilasciwym organom lub jednostkom
organizacyjnym Unii informacje zawarte w zgloszeniu w celu przeprowadzenia dalszego
dochodzenia, o ile jest to przewidziane w prawie krajowymi lub prawie Unii.

3. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by wiasciwe organy podejmowaly dziatania
nastepcze w zwigzku ze zgloszeniami, wdrazajac niezbedne $rodki, oraz by badatly
w odpowiednim zakresie przedmiot zgloszen. Wiasciwe organy informuja osobeg
zglaszajaca o ostatecznym wyniku dochodzenia.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazdy organ, ktory otrzymat zgloszenie, ale
nie jest wlasciwy do podjecia dziatah w zwigzku ze zgloszonym naruszeniem,
przekazat je wlasciwemu organowi, oraz zapewniaja, aby osoba zglaszajaca zostata
o tym poinformowana.

Artykut 7

Projektowanie zewnetrznych kanalow zglaszania nieprawidlowosci

1. Wyznaczone zewnetrzne kanaly zglaszania nieprawidlowos$ci uznaje si¢ za
niezalezne i autonomiczne, pod warunkiem ze spelniaja wszystkie nastgpujace
kryteria:

a) sa oddzielone od ogdlnych kanatéw komunikacji wlasciwego organu, w tym kanatow,

za posrednictwem ktérych wilasciwy organ komunikuje si¢ na poziomie wewnetrznym oraz
z osobami trzecimi w ramach zwyktej dziatalnosci;

b) zostaly zaprojektowane i ustanowione oraz sa obstugiwane w sposob zapewniajacy
kompletnos¢, integralnos¢ i poufnos¢ informacji oraz uniemozliwiajacy uzyskanie dostepu
nieupowaznionym cztonkom personelu wtasciwego organu;

c) umozliwiaja przechowywanie informacji w sposob trwaly zgodnie zart. 11, aby

zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia dalszego dochodzenia.

2. Wyznaczone kanaly zglaszania nieprawidlowosci umozliwiaja zglaszanie
przynajmniej za posrednictwem wszystkich nastepujacych metod:

a) zgloszenie na pis$mie w formacie elektronicznym lub papierowym,;

b) zgloszenie ustne za posrednictwem linii telefonicznych, przy czym tego rodzaju

rozmowa moze, lecz nie musi, by¢ nagrywana;

c) osobiste spotkanie z wyznaczonymi cztonkami personelu wiasciwego organu.

3. Wilasciwe organy zapewniaja, aby zgloszenie otrzymane za posrednictwem innych

srodkdw niz wyznaczone kanaly zglaszania nieprawidtowos$ci, o ktorych mowa
wust. | 12, zostalo niezwlocznie ibez wprowadzania zmian przekazane
wyznaczonym czlonkom personelu wlasciwego organu przy wykorzystaniu
wyznaczonych kanatow komunikacji.

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja procedury zapewniajace, aby w sytuacji, w ktorej
zgloszenie zostalo poczatkowo skierowane do osoby, ktora nie zostala wyznaczona
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jako osoba odpowiedzialna za rozpatrywanie zgloszen, osobie tej uniemozliwiono
ujawnienie jakichkolwiek informacji, ktéore moglyby si¢ przyczyni¢ do
zidentyfikowania osoby zglaszajacej lub osoby, ktorej dotyczy zgloszenie.

Artykut 8

Wyznaczeni czlonkowie personelu

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, aby wiasciwe organy zatrudnialy cztonkow
personelu odpowiedzialnych za rozpatrywanie zgloszen. Wyznaczeni czlonkowie
personelu przechodza specjalne szkolenie z zakresu rozpatrywania zgloszen.

2. Wyznaczeni cztonkowie personelu sprawuja nastepujace funkcje:

a) przekazuja wszystkim zainteresowanym osobom informacje na temat procedur
zglaszania;

b) przyjmuja zgloszenia i podejmujg dziatania nastepcze w zwigzku z tymi zgloszeniami;
c) utrzymuja kontakt zosoba zglaszajaca wcelu informowania jej o postepach

i wynikach dochodzenia.

Artykut 9

Procedury majace zastosowanie do zglaszania zewne¢trznego

1. Procedury majace zastosowanie do zglaszania zewngtrznego przewiduja, co
nastepuje:
a) informacje o tym, jaki moze by¢ wymagany przez wlasciwy organ sposob wyjasnienia

informacji zgloszonych przez osobe zglaszajaca lub przedstawienia dodatkowych informacji
dostepnych osobie zglaszajace;;

b) rozsadny termin nieprzekraczajacy trzech miesigcy lub, w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, szesSciu miesigcy na przekazanie osobie zglaszajacej informacji zwrotnych na
temat dzialan nastepczych podjetych w zwigzku ze zgloszeniem oraz rodzaj itres¢ tych
informacji zwrotnych;

c) zasady poufnosci majgce zastosowanie do zgloszen, wtym szczegdlowy opis
okolicznosci, w ktorych poufne dane osoby zglaszajacej moga zosta¢ ujawnione.

2. Szczegdlowy opis, o ktorym mowa w ust. 1 lit. ¢), obejmuje wyjatkowe sytuacje,
w ktorych zagwarantowanie poufno$ci danych osobowych moze nie by¢ mozliwe,
w tym przypadki, gdy ujawnienie danych jest koniecznym 1 proporcjonalnym
obowigzkiem wynikajacym zprawa Unii lub prawa krajowego w konteks$cie
dochodzen lub pdzniejszych postepowan sadowych badz w celu zabezpieczenia
wolnosci innych oséb, wlacznie z prawem do obrony przystugujacym osobie, ktorej
dotyczy zgloszenie, w kazdym przypadku z zastrzezeniem stosownych zabezpieczen
przewidzianych w tych przepisach unijnych lub krajowych.

3. Jezyk szczegotowego opisu, o ktorym mowa wust. 1 lit. ¢), musi by¢ jasny
1 zrozumialy, przy czym opis ten musi by¢ tatwo dostepny dla oséb zgtaszajacych.

Artykut 10
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Informacje dotyczace przyjmowania zgloszen oraz podejmowania dzialan nastepczych

w zwiazku ze zgloszeniami

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby wlasciwe organy publikowaty na swoich stronach
internetowych w oddzielnej, tatwej do zidentyfikowania i tatwo dostepnej sekcji co najmnie;j
nastepujace informacje:

a) warunki, ktore osoby zglaszajace musza spetnié¢, aby mogly zosta¢ objete ochrong na
mocy niniejszej dyrektywy;

b) kanaty komunikacji stluzace do przyjmowania zgloszen ipodejmowania dzialan
nastepczych w zwigzku ze zgloszeniami:

(1) numery telefonéw ze wskazaniem, czy w przypadku korzystania z danych linii
telefonicznych rozmowy sa nagrywane;

(1) wyznaczone adresy pocztowy 1 elektroniczny, ktore sg bezpieczne i zapewniajg
poufnos$¢, na potrzeby skontaktowania si¢ z wyznaczonymi cztonkami personelu;

c) procedury stosowane w przypadku zglaszania naruszen, o ktorych mowa w art. 9;

d) zasady poufnosci majace zastosowanie do zgloszen, a w szczeg6lnosci informacje
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych zgodnie zart. 13 rozporzadzenia (UE)
2016/679, art. 13 dyrektywy (UE) 2016/680 iart. 11 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 —
w zaleznosci od przypadku;

e) charakter dzialan nastgpczych, jakie nalezy podja¢ w zwiazku ze zgloszeniami,

f) srodki ochrony prawnej i procedury dostepne w przypadku odwetu oraz mozliwosci
uzyskania poufnej porady przez osoby rozwazajace dokonanie zgtoszenia;

g) oswiadczenie, w ktorym wyraznie wyjasnia si¢, ze osoby udostepniajace informacje
wlasciwemu organowi zgodnie z niniejsza dyrektywa nie zostang uznane za naruszajgce
jakiekolwiek ograniczenia w zakresie ujawniania informacji wynikajace z postanowien
umownych lub jakiegokolwiek przepisu ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego i
ze nie zostang pociggniete do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w zwigzku =z takim
ujawnieniem.

Artykut 11

Przechowywanie zapisow otrzymanych zgloszen

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby wlasciwe organy rejestrowaty kazde
przyjete zgloszenie.

2. Wiasciwe organy niezwlocznie wysylaja potwierdzenie otrzymania zgloszen
dokonanych na piSmie na adres pocztowy lub elektroniczny wskazany przez osobg
zglaszajaca, chyba Ze osoba zglaszajagca wyraznie si¢ sprzeciwi takiemu dziataniu lub
wlasciwy organ ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze potwierdzenie otrzymania
zgloszenia ztozonego na piSmie zagrozi ochronie tozsamosci osoby zgltaszajace;j.

3. Jezeli zgloszenie dokonywane jest za posrednictwem nagrywanej linii telefonicznej,
wlasciwy organ — za zgoda osoby zglaszajacej — ma prawo udokumentowac
zgloszenie ustne w jeden z nastepujacych sposobow:
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a) nagrania rozmowy w formie trwatej i mozliwej do wyszukania;

b) kompletnego  idoktadnego transkryptu rozmowy przygotowanego  przez
wyznaczonych cztonkéw personelu wlasciwego organu.

Wilasciwy organ umozliwia osobie zglaszajacej sprawdzenie, poprawienie izatwierdzenie
transkryptu rozmowy przez jego podpisanie.

4. Jezeli zgloszenie dokonywane jest za poSrednictwem nienagrywanej linii
telefonicznej, wlasciwy organ ma prawo udokumentowac zgloszenie ustne w formie
doktadnego protokotu rozmowy sporzadzonego przez wyznaczonych czionkow
personelu. Wiasciwy organ umozliwia osobie zglaszajacej sprawdzenie, poprawienie
1 zatwierdzenie protokotu rozmowy przez jego podpisanie.

5. Jezeli dana osoba zwréci si¢ o spotkanie z wyznaczonymi cztonkami personelu
wlasciwego organu w celu zgloszenia naruszenia zgodnie zart. 7 ust. 2 lit. c¢),
wlasciwe organy zapewniaja, za zgoda osoby zglaszajacej, przechowywanie
kompletnych 1 doktadnych zapiséw ze spotkania w trwatej i mozliwej do wyszukania
formie. Wilasciwy organ ma prawo dokumentowaé zapisy ze spotkania w jeden
z nastgpujacych sposobow:

a) nagrania rozmowy w formie trwatej i mozliwej do wyszukania;

b) kompletnego i1 doktadnego protokotu spotkania przygotowanego przez wyznaczonych
cztonkdéw personelu wlasciwego organu.

Wilasciwy organ umozliwia osobie zglaszajacej sprawdzenie, poprawienie izatwierdzenie
protokotu spotkania przez jego podpisanie.

Artykut 12
Przeglad procedur dokonywany przez wlasciwe organy

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby wlasciwe organy regularnie, a przynajmniej raz na
dwa lata, przeprowadzaly przeglad procedur przyjmowania zgloszen oraz podejmowania
dziatah nastgpczych w zwigzku z tymi zgloszeniami. Dokonujac przegladu takich procedur,
wlasciwe organy uwzgledniajg swoje doswiadczenie oraz doswiadczenie innych witasciwych
organow i odpowiednio dostosowuja swoje procedury.

ROZDZIAL 1V

OCHRONA OSOB ZGLASZAJACYCH1 OS()B, KTORYCH DOTYCZA
ZGLOSZENIA
Artykut 13
Warunki ochrony oséb zglaszajacych

1. Osoba zglaszajaca kwalifikuje si¢ do objecia ochrong na mocy niniejszej dyrektywy,
o ile ma uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczaé, ze informacje zawarte
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w zgloszeniu sg prawdziwe w chwili jego dokonywania oraz ze informacje te sa
objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.

2. Osoba dokonujaca zgloszenia zewnetrznego kwalifikuje si¢ do objgcia ochrong na
mocy niniejszej dyrektywy, jezeli spetniony jest jeden z nastepujacych warunkow:

a) osoba ta najpierw zglosita naruszenie wewnetrznie, ale w odpowiedzi na jej zgtoszenie
nie podjeto zadnych odpowiednich dziatan w rozsagdnym terminie, o ktérym mowa w art. 5;

b) osoba zglaszajaca nie miata dostgpu do wewngtrznych kanatow zglaszania
nieprawidlowosci lub nie mozna byto racjonalnie oczekiwac, ze bedzie swiadoma dostepnosci
takich kanalow;

c) zgodnie zart.4 ust.2 osoba zglaszajaca nie miala obowigzku korzystania
z wewngetrznych kanatéw zglaszania nieprawidlowosci;

d) w $wietle przedmiotu zgloszenia nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, ze bedzie
korzystata z wewnetrznych kanalow zglaszania nieprawidtowosci;

e) osoba ta miatla uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé, ze wykorzystanie
wewnetrznych kanatow zglaszania nieprawidlowosci moze zagrozi¢ skuteczno$ci dziatan
dochodzeniowych prowadzonych przez wlasciwe organy;

f) na mocy prawa Unii osoba ta byta uprawniona do bezposredniego zglaszania naruszen
wlasciwemu organowi za posrednictwem zewngtrznych kanatow zglaszania
nieprawidlowosci.

3. Osoba zgtaszajaca odpowiednim organom lub jednostkom organizacyjnym Unii

naruszenia objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy kwalifikuje si¢ do objecia
ochrong ustanowiong w niniejszej dyrektywie na takich samych warunkach jak osoba, ktéra
dokonata zgtoszenia zewnetrznego zgodnie z warunkami okreslonymi w ust. 2.

4. Osoba podajaca do wiadomos$ci publicznej informacje na temat naruszen objetych
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy kwalifikuje si¢ do objgcia ochrong na mocy
niniejszej dyrektywy, jezeli:

a) najpierw dokonata zgloszenia wewnetrznego lub zewngtrznego zgodnie z rozdziatami
IT i IIT oraz ust.2 niniejszego artykutu, ale w odpowiedzi na jej zgloszenie nie podjeto
zadnych odpowiednich dzialan w terminie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 lit. b) i art. 9 ust. 1
lit. b); lub

b) nie mozna bylo od niej racjonalnie oczekiwaé, ze skorzysta z wewnetrznych lub
zewnetrznych  kanaléw  zglaszania nieprawidlowosci, zpowodu bezposredniego lub
oczywistego zagrozenia dla interesu publicznego lub ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci
sprawy lub na ryzyko nieodwracalnej szkody.

Artykut 14

Zakaz odwetu wobec 0sob zglaszajacych

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki, aby zakaza¢ wszelkich form odwetu —
zardwno bezposredniego, jak iposredniego — wobec osob zglaszajacych, ktore spehniaja
warunki okre§lone w art. 13, w tym w szczegolnosci w nastepujacych formach:
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a) zawieszenia, przymusowego urlopu bezptatnego, zwolnienia lub réwnowaznych
srodkow;

b) degradacji lub wstrzymania awansu;

c) przekazania obowigzkow, zmiany miejsca pracy, obnizenia wynagrodzenia, zmiany
godzin pracy;

d) wstrzymania szkolen;

e) negatywnej oceny wynikow lub wystawienia negatywnej opinii o pracowniku,

f) natozenia lub zastosowania jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej, nagany lub innej kary,
w tym finansowej;

g) przymusu, zastraszania, mobbingu lub wykluczenia w miejscu pracy;

h) dyskryminacji, niekorzystnego lub niesprawiedliwego traktowania;

i)nieprzeksztalcenia umowy oprace¢ na czas okreSlony wumowe o prace na czas
nieokreslony;

1) nieprzedtuzenia lub przedterminowego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony;

k) szkody, w tym nadszarpnigcia reputacji danej osoby, lub strat finansowych, w tym
strat gospodarczych 1 utraty dochodu;

1) umieszczenia na czarnej liScie na podstawie nieformalnego Iub formalnego
porozumienia sektorowego lub branzowego, co oznacza, ze dana osoba nie znajdzie
w przysztosci zatrudnienia w danym sektorze lub danej branzy;

m) przedterminowego rozwigzania lub wypowiedzenia umowy dotyczacej towaréw lub
umowy o $wiadczenie ustug;
n) uniewaznienia licencji lub zezwolenia.

Artykut 15

Srodki ochrony oséb zglaszajacych przed odwetem

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ ochrong osob
zglaszajacych, ktore spelniajg warunki okreslone wart. 13, przed odwetem. Takie $rodki
obejmuja w szczegolnosci srodki okreslone w ust. 2—8.

2. Spoteczenstwu zapewnia si¢ tatwy i nieodptatny dostep do obszernych i obiektywnych
informacji oraz porad na temat dostepnych procedur i sSrodkéw ochrony prawnej majacych na
celu ochrong przed odwetem.

3. Osoby zgtaszajace maja dostep do skutecznej pomocy ze strony wtasciwych organow
przed kazdym odpowiednim organem zaangazowanym w ich ochrong¢ przed odwetem, w tym,
jezeli jest to przewidziane w prawie krajowym, do uzyskania zaswiadczenia, ze kwalifikujg
si¢ one do objecia ochrong na mocy niniejszej dyrektywy.

4. Uznaje si¢, ze osoby dokonujace zgloszen zewngtrznych do wtasciwych organow lub
podajace informacje do wiadomosci publicznej zgodnie z niniejsza dyrektywa nie naruszyty
zadnych ograniczen w zakresie ujawniania informacji wynikajacych z postanowien
umownych ani jakiegokolwiek przepisu ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego
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oraz ze nie mogg zosta¢ pociagniete do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim
ujawnieniem informacji.

5. W postepowaniu sgdowym dotyczacym szkody poniesionej przez osobe zglaszajaca —
z zastrzezeniem, ze osoba ta przedstawila uzasadnione powody, by sadzi¢, ze szkoda ta
stanowila odwet za dokonanie zgloszenia lub ujawnienia — to na osobie, ktora dokonata
odwetu, spoczywa cigzar udowodnienia, ze do szkody nie doszto w wyniku zgtoszenia, lecz
wylacznie z nalezycie uzasadnionych powodow.

6. Osobom zgtaszajacym przyshuguje — w stosownych przypadkach — dostgp do srodkow
ochrony prawnej w odpowiedzi na przypadki odwetu, w tym do tymczasowych srodkow
zaradczych obowigzujacych do zakonczenia postgpowania sadowego zgodnie z przepisami
krajowymi.

7. Oprocz  zwolnienia ze Srodkéw ogolnych, procedur 1is$rodkow prawnych
przewidzianych w dyrektywie (UE) 2016/943 w postgpowaniu sagdowym, w tym w przypadku
zniestawienia, naruszenia praw autorskich, naruszenia tajemnicy lub w przypadku wnioskéw
o odszkodowanie na podstawie prywatnego, publicznego lub zbiorowego prawa pracy, osoby
zglaszajace maja prawo wystapi¢ o oddalenie wniosku na podstawie dokonanego zgloszenia
lub ujawnienia zgodnie z niniejszg dyrektywa.

8. Oproécz udzielania pomocy prawnej osobom zglaszajacym w postgpowaniach karnych
i transgranicznych postepowaniach cywilnych zgodnie zdyrektywa (UE) 2016/1919
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/52/WE® oraz zgodnie zprawem
krajowym panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dalsze $rodki pomocy prawnej
1 finansowej oraz wsparcie na rzecz osob zglaszajacych w toku postepowania sagdowego.

Artykut 16
Srodki ochrony o0séb, ktérych dotyczy zgloszenie

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja osobom, ktorych dotyczy zgloszenie, pelne prawo
do skutecznego $rodka prawnego i1 dostepu do bezstronnego sadu oraz domniemanie
niewinno$ci iprawo do obrony, wtym prawo do bycia wystluchanym i prawo
dostepu do akt, zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskie;.

2. Jezeli tozsamos$¢ osob, ktorych dotyczy zgloszenie, nie jest publicznie znana,
wlasciwe organy zapewniaja ochron¢ ich tozsamo$ci do chwili zakonczenia
dochodzenia.

3. Procedury okreslone w art. 9 i 11 maja rowniez zastosowanie do ochrony tozsamosci

0s0b, ktorych dotyczy zgloszenie.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3).
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Artykut 17

Kary
1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary
stosowane wobec 0sob fizycznych lub prawnych, ktore:
a) utrudniajg lub probuja utrudniaé zgtaszanie;
b) podejmuja dziatania odwetowe wobec 0sob zglaszajacych;
C) wszczynajg ucigzliwe postgpowania przeciwko osobom zgtaszajacym,;
d) dopuszczaja si¢ naruszen obowigzku utrzymania w tajemnicy tozsamosci o0sOb
zglaszajacych.
2. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary

stosowane wobec 0sob dokonujacych zgloszen lub ujawnien w zlej wierze oraz
zgtoszen lub ujawnien stanowigcych naduzycie, w tym $rodki odszkodowawcze dla
0s0b, ktore poniosty szkod¢ w wyniku takich zgloszen lub ujawnien.

Artykut 18

Przetwarzanie danych osobowych

Wszelkiego przetwarzania danych osobowych zgodnie zniniejsza dyrektywa, w tym
wymiany lub przekazywania danych osobowych przez wilasciwe organy, nalezy dokonywac
zgodnie zrozporzadzeniem (UE) 2016/679 1 dyrektywa (UE) 2016/680. Ponadto wszelka
wymiana i wszelkie przekazywanie informacji przez wtasciwe organy na szczeblu unijnym
powinny odbywac si¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001. Dane osobowe, ktore nie
maja znaczenia w konteks$cie rozpatrywania konkretnej sprawy, sa niezwtocznie usuwane.

ROZDZIAL V

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 19

Korzystniejsze traktowanie

Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé w mocy przepisy przyznajgce osobom
zglaszajacym szersze uprawnienia niz uprawnienia okreslone w niniejszej dyrektywie, bez
uszczerbku dla art. 16 1 art. 17 ust. 2.
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Artykut 20
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
15 maja 2021 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

2. Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 21
Sprawozdawczo$¢, ocena i przeglad

1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie istotne informacje dotyczace
wdrazania i stosowania niniejszej dyrektywy. Na podstawie przekazanych informacji
Komisja przedktada Parlamentowi FEuropejskiemu iRadzie sprawozdanie
z wdrazania i stosowania niniejszej dyrektywy do dnia 15 maja 2023 r.

2. Bez uszczerbku dla obowigzkow sprawozdawczych okreslonych w innych aktach
prawnych Unii panstwa cztonkowskie przedktadaja Komisji co roku nastepujace
dane statystyczne na temat zgloszen, o ktorych mowa w rozdziale III, jezeli dane te
sa dostepne na poziomie centralnym w danym panstwie cztonkowskim:

a) liczbe zgloszen przyjetych przez wlasciwe organy;

b) liczbe dochodzen i postgpowan wszczetych w wyniku takich zgloszen oraz informacje
na temat ich ostatecznego wyniku;

c) szacowane straty finansowe, jezeli zostaly stwierdzone, oraz kwoty odzyskane
w wyniku dochodzen i1 postepowan dotyczacych zgloszonych naruszen.

3. Do dnia 15 maja 2027 r. Komisja, uwzgledniajac swoje sprawozdanie przedtozone
na podstawie ust. I oraz dane statystyczne panstw cztonkowskich przedtozone na
podstawie ust. 2, przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
oceniajace skutki prawa krajowego transponujacego niniejsza dyrektywe.
W sprawozdaniu ocenia si¢ sposob funkcjonowania niniejszej dyrektywy oraz
rozwaza potrzebe wprowadzenia dodatkowych srodkow, wtym — w stosownych
przypadkach — zmian majacych na celu rozszerzenie zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy na kolejne obszary lub akty Unii.

Artykut 22
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 23

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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