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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady ustanawiajgcej wspolne

minimalne normy ochrony 0séb zgtaszajgcych naruszenia w okreslonych dziedzinach prawa Unii

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego istnieje koniecznos$¢ podjecia dziatan? Na czym polega problem?

Brak skutecznej ochrony sygnalistow w UE utrudnia skuteczne egzekwowanie prawa Unii. Chociaz przez
konkretne dziatania na szczeblu unijnym (tj. tworzenie agencji unijnych, wspieranie krajowych systemow
sgdowych itd.) wzmacniane sg krajowe i unijne mechanizmy monitorowania oraz krajowe organy $cigania,
skuteczne wykrywanie naruszen prawa Unii, prowadzenie w ich sprawie dochodzen oraz ich $ciganie nadal
stanowi wyzwanie. W niektérych dziedzinach trudno jest ujawni¢ naruszenia prawa Unii, ktére mogg szkodzi¢
interesowi publicznemu, poniewaz trudno jest zgromadzi¢ dowody. Zgtoszenia dokonane przez sygnalistow,
ktérzy majg wewnetrzny dostep do takich dowoddéw, mogg by¢ w tych przypadkach kluczowe. W konsekwencji
zapewnianie sygnalistom poczucia bezpieczenstwa w zakresie zgtaszania naruszeh moze wesprze¢ dziatania
zwigzane z egzekwowaniem prawa i poprawi¢ ich skuteczno$é. W ostatnich latach prawodawca Unii uznat
potrzebe ochrony sygnalistéw w ramach egzekwowania prawa Unii oraz wprowadzit okreslone elementy ochrony
i kanaty zgtaszania nieprawidtowosci w kilku sektorowych aktach Unii. Ochrona ta jest jednak wcigz bardzo
ograniczona isektorowa oraz nie obejmuje wszystkich kluczowych dziedzin, w ktérych niewystarczajgca
ochrona sygnalistow prowadzi do niskiego poziomu zgtaszania naruszen prawa Unii, ktére to naruszenia mogg
powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu. Podobnie wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia jedynie
fragmentaryczng ochrone, ktérej poziom jest rozny. Brak wystarczajgcej i spojnej ochrony na szczeblu unijnym
i krajowym skutkuje niskim poziomem zgtaszania przez sygnalistdw, co zKkolei przektada sie na
Lhiewykorzystane szanse” w zakresie wykrywania naruszeh prawa Unii i zapobiegania tym naruszeniom oraz
ostabia skuteczno$¢ egzekwowania tego prawa.

Jaki jest cel niniejszej inicjatywy?

Celem ogélnym jest rozwigzanie problemu niskiego poziomu zgtaszania naruszen prawa Unii prowadzacych do
powaznych szkodd dla interesu publicznego w dziedzinach, w ktérych silna ochrona sygnalistéw moze znaczgco
przyczyni¢ sie do ujawniania takich szkdd, zapobiegania im oraz ich powstrzymywania.

Cele szczegoétowe obejmujg:(i) wzmacnianie ochrony sygnalistéw i zapobieganie dziataniom odwetowym wobec
sygnalistéw; (ii) zapewnianie jasnosci i pewnosci prawa; oraz (iii) wspieranie dziatan majgcych na celu
podnoszenie $wiadomosci oraz zwalczania czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktére prowadzg do niskiego
poziomu zgtaszania.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na szczeblu unijnym (zasada pomocniczosci)




Dziatania na szczeblu unijnym majgce na celu wprowadzenie ochrony sygnalistow sg konieczne w tych
dziedzinach, w ktorych: (i) istnieje potrzeba poprawy egzekwowania; (ii) niski poziom zgtaszania wsrod
sygnalistéw stanowi kluczowy czynnik wywierajgcy wplyw na egzekwowanie; oraz (iii) naruszenia prawa Unii
moga powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu. W oparciu o te kryteria ochrona sygnalistéw jest potrzebna,
by poprawi¢ egzekwowanie przepiséw dotyczgcych: (i) zamoéwien publicznych; (i) ustug finansowych,
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; (iii) bezpieczenstwa produktéw; (iv) bezpieczenstwa
transportu; (v) ochrony s$rodowiska; (vi) bezpieczenstwa jgdrowego; (vii) bezpieczenstwa zywnosci i pasz,
zdrowia i dobrostanu zwierzat; (viii) zdrowia publicznego; (ix) ochrony konsumentéw; (x) ochrony prywatnosci
i danych osobowych oraz bezpieczenstwa sieci isysteméw informacyjnych. Ma réwniez zastosowanie do
naruszen zwigzanych z unijnymi regutami konkurencji, naruszenh szkodzacych interesom finansowym UE oraz —
w kontekscie negatywnego wptywu na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego — do unikania
opodatkowania osob prawnych. Niewystarczajgca ochrona sygnalistow w danym panstwie cztonkowskim moze
wywiera¢ negatywny wplyw nie tylko na funkcjonowanie polityki UE w tym panstwie, ale rowniez wywotywac
skutki uboczne w innych panstwach czionkowskich oraz w catej UE. Nieréwna ochrona sygnalistow w catej UE
podwaza réwne szanse, ktére sg niezbedne do prawidiowego funkcjonowania jednolitego rynku oraz do
zapewnienia przedsiebiorstwom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zdrowym, konkurencyjnym srodowisku.
W szczegodlnosci niewykryte przypadki korupcji i naduzy¢ finansowych w obszarze zamoéwien publicznych
prowadzg do zwiekszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zakidcenia konkurencji i obnizenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Niewykryte programy agresywnego planowania podatkowego przedsiebiorstw,
ktérym udaje sie unikng¢ ptacenia przypadajacej im czesci naleznych podatkow, zaktdcajg rowne szanse miedzy
poszczegolinymi panstwami cztonkowskimi oraz skutkujg uszczupleniem dochodéw podatkowych tych panstw
oraz catej UE (np. afera LuxLeaks). Kolejne skutki uboczne obejmujg zagrozenia transgraniczne zwigzane
z dziataniami zaktécajgcymi konkurencje, produktami niebezpiecznymi, produktami zywnosciowymi i paszami
wprowadzonymi na jednolity rynek oraz zanieczyszczeniem $rodowiska lub zagroZzenia dla bezpieczenstwa
jadrowego, zdrowia publicznego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, ochrony konsumentéw, ochrony prywatnosci
i danych osobowych, bezpieczenstwa sieci isysteméw informacyjnych oraz bezpieczehnstwa transportu
w jednym panstwie cztonkowskim, ktére to =zagrozenia wywotujg skutki uboczne winnych panstwach
cztonkowskich, a takze luki w ochronie sygnalistow w sytuacjach transgranicznych, w przypadku ktorych istnieje
ryzyko, ze ochrona ich nie obejmie. Wytgcznie dziatania na szczeblu unijnym mogg zaradzi¢ problemowi
dysproporcji poziomu ochrony, zapewniajgc spojny, wysoki poziom ochrony w catej UE dzieki minimalnym
normom harmonizacji. Ponadto jedynie dziatania podejmowane na szczeblu unijnym moga zagwarantowac
dostosowanie istniejgcych przepiséw dotyczgcych ochrony sygnalistéw w ramach sektorowych aktéw Unii.




B. Rozwigzania

Jakie legislacyjne i nielegislacyjne warianty strategiczne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego?

e Wariant 1: utrzymanie status quo.

e Wariant 2: zalecenie Komisji zawierajgce wytyczne dla panstw czionkowskich w zakresie kluczowych
elementéw mechanizmu ochrony sygnalistow uzupetnione o srodki wspierajgce majgce na celu udzielenie
wsparcia organom krajowym.

o Wariant 3: dyrektywa wprowadzajgca mechanizm ochrony sygnalistéw w obszarze intereséw finansowych
Unii wraz z towarzyszacym jej komunikatem ustanawiajgcym ramy polityki na szczeblu UE, uwzgledniajgc
srodki wspierajgce majgce na celu udzielenie wsparcia organom krajowym.

e Wariant 4: dyrektywa wprowadzajgca ochrone sygnalistéw w okreslonych dziedzinach prawa Unii.

e Wariant 4, podwariant 1: dyrektywa wramach wariantu strategicznego 4 wraz z towarzyszgcym jej
komunikatem ustanawiajgcym ramy polityki na szczeblu UE, uwzgledniajac srodki wspierajgce majace na
celu udzielenie wsparcia organom krajowym. Wariant ten jest wariantem preferowanym.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczeg6inych wariantow?

Jedynie kilka zainteresowanych stron (organéw krajowych), z ktérymi prowadzono konsultacje, uwaza, ze
wariant nieregulacyjny w petni rozwigzatby kwestie okredlenia problemu oraz jego przyczyn. Wsrdd
stowarzyszen przedsiebiorcow potowa respondentéw w ramach przeprowadzonych przez Komisje konsultacji
publicznych opowiada sie za wigzgcymi normami minimalnymi na szczeblu UE, natomiast pozostali respondenci
byliby usatysfakcjonowani wyborem wariantu dotyczgcego norm krajowych lub utrzymaniem status quo.
Znaczna wiekszo$¢ respondentéw, jak rowniez przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, zwigzki
zawodowe i Parlament Europejski (rezolucja z pazdziernika 2017 r.) uwazajg, ze szerokie unijne ramy prawne
w zakresie ochrony sygnalistow bytyby wariantem preferowanym.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow?

Wariant preferowany przyniesie korzysci gospodarcze, spoteczne oraz korzysci dla srodowiska. Przyczyni sie
réwniez do ujawniania przypadkéw naduzy¢ finansowych ikorupcji w kontekscie budzetu UE oraz do
zapobiegania takim przypadkom (obecne ryzyko uszczuplenia dochoddéw szacuje sie na kwote 179-256 mid
EUR). W dziedzinie zaméwien publicznych korzysci wynikajace ze skutecznej ochrony sygnalistdw w UE
szacuje sie na kwote 5,8-9,6 mld EUR rocznie. Wariant preferowany pomoze réwniez w walce z unikaniem
opodatkowania. Przenoszenie zyskéw prowadzi do uszczuplenia dochodéw podatkowych panstw cztonkowskich
i UE szacowanego na kwote okoto 50-70 mid EUR.

Oczekuje sie, ze znaczne skutki spoteczne beda mialy rowniez pozytywny wplyw na obywateli
i przedsiebiorstwa. Wprowadzenie silnej ochrony sygnalistow spowoduje poprawe warunkéw pracy w przypadku
40 % pracownikow wchodzgcych w sktad sity roboczej UE, ktdrzy w przeciwnym razie byliby pozbawieni ochrony
(okoto 60 min pracownikéw). Przyczyni sie to do poprawy integralnosci i przejrzystosci sektora prywatnego
i publicznego oraz do zapewnienia uczciwej konkurencji na jednolitym rynku. Chociaz korzysci nie mozna
okresli¢ ilosciowo, istniejg dowody potwierdzajgce, ze sygnalisci umozliwiliby zapobieganie niedbalstwu
i zaniedbaniu obowigzkow, ktére majg powazny wptyw m.in. na ochrone $rodowiska, bezpieczenstwo
produktéw, zywnosci i transportu, ochrone konsumentéw i zdrowie publiczne.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty wdrozenia (ti. wywigzanie sie zobowigzku ustanowienia kanatdéw wewnetrznego zgtaszania
nieprawidtowosci oraz zwigzane z tym koszty) mozna podsumowaé nastepujgco:
e jezeli chodzi o sektor publiczny, catkowity koszt wynosi 204,9 min EUR w kosztach jednorazowych oraz
319,9 min EUR w kosztach corocznych;
e jezeli chodzi o sektor prywatny (srednie i duze przedsiebiorstwa), przewidywany catkowity koszt wynosi
EUR (542,9 min EUR w kosztach jednorazowych i 1 016,7 min EUR w kosztach corocznych).
o Caltkowity koszt dla sektora publicznego i prywatnego wynosi tacznie 1 312,4 min EUR.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Wariant preferowany obejmie jedynie $rednie i duze przedsiebiorstwa inie bedzie sie wigzat ze znacznymi
kosztami — tj. szacowany (jednorazowy) koszt wdrozenia wyniesie w przyblizeniu 1 374 EUR, a szacowany
sredni roczny koszt operacyjny wyniesie w przyblizeniu 1 054,6 EUR (koszt ten obejmuje koszty rocznego
szkolenia dla pracownikéw, ktére moze nie by¢ konieczne). Wariant preferowany zwolni mikroprzedsiebiorstwa
oraz mate przedsigbiorstwa z obowigzku ustanawiania kanatéw wewnetrznego zgtaszania nieprawidtowosci (z
wyjatkiem przedsiebiorstw dziatajgcych w obszarze ustug finansowych lub narazonych na duze ryzyko zwigzane




z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, atakze z wyjgtkiem przypadkéw, w ktérych panstwa
cztonkowskie ustanawiajg taki wymog w wyniku przeprowadzonej oceny ryzyka w oparciu o charakter
dziatalnosci podmiotdéw i zwigzany z tym poziom ryzyka).

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Oczekiwany wzrost kosztéw zwigzanych z wydatkami z tytutu wdrazania wymogow prawnych w przypadku

preferowanego wariantu wynositby 34 min EUR (co stanowi kwote ookoto 15 mIn EUR wyzszg niz
w scenariuszu odniesienia).




Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wariant przyczyni sie do propagowania praw podstawowych, w szczegdlnosci wolnosci wypowiedzi
i sprawiedliwych warunkéw pracy, do zwiekszenia wymogéw w zakresie zgtaszania oraz do zapobiegania
naruszeniom praw podstawowych we wdrazaniu prawa Unii.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania oraz sprawozdanie
oceniajgce w terminie odpowiednio dwoch i szesciu lat (najpdzniej) od dnia uptywu terminu transpozycji.
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