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— ishod prvog €itanja u Europskom parlamentu
(Strasbourg, od 15. do 18. travnja 2019.)

L UvVOD
Izvjestitel) Daniel DALTON (ECR, UK) predstavio je izvjes¢e o Prijedlogu uredbe u ime Odbora

za gradanske slobode, pravosude 1 unutarnje poslove. IzvjeSc¢e je sadrzavalo 155 amandmana

(amandmani 1 — 155) na Prijedlog.
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Osim toga, klub zastupnika EPP-a podnio je 12 amandmana (amandmani 168 — 179), klub
zastupnika S&D-a podnio je pet amandmana (amandmani 158 — 162), klub zastupnika
Zelenih/ESS-a podnio je dva amandmana (amandmani 156 — 157), a klub zastupnika GUE/NGL-a
podnio je tri amandmana (amandmani 163 — 165). Amandmani 166, 167 i 180 proglaseni su

nedopustenima.
II. GLASOVANJE

Prilikom glasovanja na plenarnoj sjednici 17. travnja 2019. usvojeni su amandmani 1 — 1551 162 na

Prijedlog uredbe. Nisu usvojeni drugi amandmani.

Tako izmijenjeni Prijedlog Komisije predstavlja stajaliSte Parlamenta u prvom ¢itanju koje se nalazi

u zakonodavnoj rezoluciji Parlamenta iz Priloga ovom dokumentu!.

1 Verzija stajalista Parlamenta u zakonodavnoj rezoluciji oznacena je kako bi se obiljezile

promjene nastale na temelju amandmana na Prijedlog Komisije. Dodaci tekstu Komisije
istaknuti su podebljanim slovima i kurzivom. Simbolom ,, I ” oznacen je izbrisani tekst.
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PRILOG
(17.4.2019.)

RjeSavanje problema Sirenja teroristickih sadrZaja na internetu ***I

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 17. travnja 2019. o Prijedlogu uredbe
Europskog parlamenta i Vijeca o sprecavanju Sirenja teroristickih sadrzaja na internetu
(COM(2018)0640 — C8-0405/2018 — 2018/0331(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Europski parlament,

uzimajuéi u obzir prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vije¢u
(COM(2018)0640),

uzimajuéi u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog Parlamentu (C8-0405/2018),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir obrazlozeno misljenje ¢eskog Zastupnickog doma, podneseno u okviru
protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, u kojemu se izjavljuje da
nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nac¢elom supsidijarnosti,

uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od
12. prosinca 2018.1,

uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove i
misljenja Odbora za kulturu 1 obrazovanje 1 Odbora za unutarnje trziste i zastitu potroSaca
(A8-0193/2019),

1.  usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i nacionalnim
parlamentima.

1 SL C 110, 22.3.2019., str. 67.
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Amandman 1

Prijedlog uredbe
Glava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA
I VIJECA

o spreCavanju Sirenja teroristickih sadrzaja
na internetu

Izmjena

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA
I VIJECA

o suzbijanju Sirenja teroristickih sadrzaja
na internetu

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) Ovom se Uredbom nastoji osigurati
neometano funkcioniranje jedinstvenog
digitalnog trziSta u otvorenom 1
demokratskom drustvu tako Sto se
sprecava zloupotreba usluga smjesStaja na
posluzitelju u teroristicke svrhe.
Funkcioniranje jedinstvenog digitalnog
trzista trebalo bi poboljsati jatanjem
pravne sigurnosti za pruzatelje usluga
smjestaja na posluzitelju, jatanjem
povjerenja korisnika u internetsko
okruzenje i jatanjem mjera kojima se Stite
sloboda izrazavanja 1 informiranja.

Izmjena

(1)  Ovom se Uredbom nastoji osigurati
neometano funkcioniranje jedinstvenog
digitalnog trziSta u otvorenom 1
demokratskom drustvu tako Sto se suzbija
zloupotreba usluga smjestaja na
posluzitelju u teroristicke svrhe i doprinosi
Jjavnoj sigurnosti u europskom drustvu.
Funkcioniranje jedinstvenog digitalnog
trziSta trebalo bi poboljSati jaCanjem
pravne sigurnosti za pruzatelje usluga
smjesStaja na posluzitelju, jaCanjem
povjerenja korisnika u internetsko
okruZenje 1 ja¢anjem mjera kojima se Stite
sloboda izrazavanja, sloboda primanja i
prenoSenja informacija i ideja u
otvorenom i demokratskom drustvu te
sloboda i pluralizam medija.

8663/19
PRILOG

GIP.2

AK/ms



Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(1.a) Reguliranjem pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju mogu se samo
dopuniti strategije drZava cClanica za
borbu protiv terorizma, u kojima se
moraju istaknuti izvanmreZne mjere kao
Sto su ulaganje u socijalni rad, inicijative
za deradikalizaciju i suradnja s
predmetnim zajednicama kako bi se
postiglo odrZivo sprecavanje radikalizacije
u drustvu.

Izmjena

(1.b) Teroristicki sadrZaj dio je Sireg
problema nezakonitog sadriaja na
internetu, koji ukljucuje i druge oblike
sadrZaja kao $to su seksualno
iskoristavanje djece, nezakonite trgovacke
prakse i povrede intelektualnog vlasnistva.
Trgovinom nezakonitim sadrZajima Cesto
se bave teroristicke i druge kriminalne
organizacije za pranje i prikupljanje
pocetnog kapitala za financiranje svojih
operacija. Za rjeSavanje tog problema
potrebna je kombinacija zakonodavnih,
nezakonodavnih i dobrovoljnih mjera koje
se temelje na suradnji izmedu nadleZnih
tijela i pruZatelja usluga, uz potpuno
postovanje temeljnih prava. lako je
prijetnja koju predstavlja nezakoniti
sadrZaj ublaZena uspjeSnim inicijativama
pod vodstvom industrije, kao $to je Kodeks
postupanja za borbu protiv nezakonitog
govora mrinje na internetu i Globalni
savez WEePROTECT za okoncanje
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seksualnog zlostavljanja djece na
internetu, potrebno je uspostaviti
zakonodavni okvir za prekograni¢nu
suradnju izmedu nacionalnih
regulatornih tijela radi uklanjanja
nezakonitog sadriaja.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju koji su aktivni na internetu
imaju klju¢nu ulogu u digitalnom
gospodarstvu tako Sto povezuju poduzeca i
gradane te olakSavaju javnu raspravu i
distribuciju i primanje informacija,
misljenja i ideja, ¢ime znatno doprinose
inovacijama, gospodarskom rastu i
stvaranju radnih mjesta u Uniji. Medutim,
njihove usluge u odredenim slu¢ajevima
zloupotrebljavaju trece strane za obavljanje
ilegalnih aktivnosti na internetu. Posebno
je zabrinjavajuce Sto pruzatelje usluga
smjesStaja na posluzitelju zloupotrebljavaju
teroristicke skupine i njihovi pobornici radi
Sirenja teroristickih sadrZaja na internetu,
odnosno Sirenja svojih poruka,
radikalizacije 1 regrutiranja te olakSavanja i
usmjeravanja teroristickih aktivnosti.

Izmjena

(2) Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju koji su aktivni na internetu
imaju klju¢nu ulogu u digitalnom
gospodarstvu tako Sto povezuju poduzeca i
gradane, pruZaju prilike za ucenje te
olakSavaju javnu raspravu i distribuciju 1
primanje informacija, misljenja i ideja,
¢ime znatno doprinose inovacijama,
gospodarskom rastu i stvaranju radnih
mjesta u Uniji. Medutim, njihove usluge u
odredenim slu¢ajevima zloupotrebljavaju
trece strane za obavljanje ilegalnih
aktivnosti na internetu. Posebno je
zabrinjavajuce Sto pruzatelje usluga
smjestaja na posluzitelju zloupotrebljavaju
teroristicke skupine 1 njihovi pobornici radi
Sirenja teroristi¢kih sadrzaja na internetu,
odnosno Sirenja svojih poruka,
radikalizacije i regrutiranja te olakSavanja i
usmjeravanja teroristickih aktivnosti.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(3)  Prisutnost teroristickih sadrzaja na
internetu ima ozbiljne negativne posljedice

(3) Iako nije jedini cimbenik, prisutnost
teroristickih sadrzaja na internetu
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za korisnike, gradane 1 drustvo u cjelini, a i
na pruzatelje internetskih usluga na ¢ijim
se posluziteljima nalazi takav sadrzaj jer to
naruSava povjerenje njihovih korisnika 1
nanosi Stetu njihovim poslovnim
modelima. Zbog svoje srediSnje uloge te
tehnoloskih sredstava 1 kapaciteta
povezanih s uslugama koje nude pruzatelji
internetskih usluga snose posebnu
drustvenu odgovornost da zastite svoje
usluge od teroristicke zloupotrebe te da
pomognu u suzbijanju teroristickih
sadrzaja koji se Sire putem njihovih usluga.

dokazano potice radikalizaciju pojedinaca
koji su pocinili teroristicka djela te stoga
ima ozbiljne negativne posljedice za
gradane i drustvo u cjelini, kao i na
pruzatelje internetskih usluga na ¢ijim se
posluziteljima nalazi takav sadrzaj jer to
narusava povjerenje njihovih korisnika i
nanosi Stetu njihovim poslovnim
modelima. Zbog svoje srediSnje uloge te u
skladu s tehnoloSkim sredstvima i
kapacitetima povezanim s uslugama koje
nude pruzatelji internetskih usluga snose
drustvenu odgovornost da zastite svoje
usluge od teroristicke zloupotrebe te da
pomognu nadleZnim tijelima u suzbijanju
Sirenja teroristickog sadrzaja u okviru
njihovih usluga, istodobno uzimajuci u
obzir temeljnu vaZnost slobode
izraZavanja i slobode primanja i
prenoSenja informacija u otvorenom i
demokratskom drustvu.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Narazini Unije borba protiv
teroristickih sadrZaja na internetu zapocela
je 2015. putem okvira za dobrovoljnu
suradnju drzava c¢lanica i pruZatelja usluga
smjesStaja na posluzitelju, koji je potrebno
dopuniti jasnim zakonodavnim okvirom
kako bi se joS viSe smanjila dostupnost
teroristickih sadrZaja na internetu i
primjereno odgovorilo na problem koji
uzima sve vise maha. Ovaj se zakonodavni
okvir temelji na dobrovoljnim
nastojanjima, $to je naglaseno i
Preporukom Komisije (EU) 2018/33477 | te
se njime odgovara na traZzenje Europskog
parlamenta da se ojacaju mjere za
suzbijanje nezakonitih i Stetnih sadrZaja i
na trazenje Europskog vijeca da se
poboljsa automatsko otkrivanje i

Izmjena

(4) Narazini Unije borba protiv
teroristickih sadrZaja na internetu zapocela
je 2015. u sklopu okvira za dobrovoljnu
suradnju drZava ¢lanica i pruzatelja usluga
smjesStaja na posluzitelju, koji je potrebno
dopuniti jasnim zakonodavnim okvirom
kako bi se joS viSe smanjila dostupnost
teroristickih sadrZaja na internetu 1
primjereno odgovorilo na problem koji
uzima sve vise maha. Ovaj se zakonodavni
okvir temelji na dobrovoljnim
nastojanjima, §to je naglaseno i
Preporukom Komisije (EU) 2018/3347, te
se njime odgovara na traZzenje Europskog
parlamenta da se ojacaju mjere za
suzbijanje nezakonitih i Stetnih sadrzaja u
skladu s horizontalnim okvirom
utvrdenim Direktivom 2000/31/EZ i na

8663/19
PRILOG

GIP.2

AK/ms



uklanjanje sadrzaja koji poti¢u na
teroristicka djela.

7 Preporuka Komisije (EU) 2018/334 od
1. ozujka 2018. o mjerama za suzbijanje

nezakonitih internetskih sadrzaja (SL L 63,

6.3.2018., str. 50.).

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava S.

Tekst koji je predlozila Komisija

(5) Primjena ove Uredbe ne bi trebala
utjecati na primjenu ¢lanka 14. Direktive
2000/31/EZ®. Konkretno, sve mjere koje
poduzme pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju u skladu s ovom Uredbom,
ukljucujuci sve proaktivne mjere, ne bi
same po sebi trebale dovesti do toga da taj
pruzatelj usluga izgubi koristi od izuzeca
od odgovornosti predvidenog tom
odredbom. Ova Uredba ne utjeCe na ovlasti
nacionalnih tijela i sudova za utvrdivanje
odgovornosti pruzatelja usluga smjestaja
na posluZitelju u konkretnim slucajevima u
kojima nisu ispunjeni uvjeti iz flanka 14.
Direktive 2000/31/EZ za izuzecée od
odgovornosti.

8 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL
L 178, 17.7.2000., str. 1.).

trazenje Europskog vijeca da se poboljsa
otkrivanje i uklanjanje sadrzaja koji poticu
na teroristicka djela.

7 Preporuka Komisije (EU) 2018/334 od

1. ozujka 2018. o0 mjerama za suzbijanje
nezakonitih internetskih sadrzaja (SL L 63,
6.3.2018., str. 50.).

Izmjena

(5) Primjena ove Uredbe ne bi trebala
utjecati na primjenu Direktive
2000/31/EZ®. Ova Uredba ne utjee na
ovlasti nacionalnih tijela i sudova za
utvrdivanje odgovornosti pruzatelja usluga
smjestaja na posluzitelju u posebnim
slu¢ajevima u kojima nisu ispunjeni uvjeti
iz Direktive 2000/31/EZ za izuzece od
odgovornosti.

2a Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trzistu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).
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Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) Ovom su Uredbom utvrdena pravila
za sprecavanje zloupotrebe usluga
smjestaja na posluzitelju za Sirenje
teroristickih sadrzaja na internetu radi
jamcenja neometanog funkcioniranja
unutarnjeg trzista, uz puno postovanje
temeljnih prava zasti¢enih pravnim
poretkom Unije, posebno prava
zajamcenih Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije.

Izmjena

(6) Ovom su Uredbom utvrdena pravila
za suzbijanje zloupotrebe usluga smjestaja
na posluzitelju za Sirenje teroristickih
sadrzaja na internetu radi jamcenja
neometanog funkcioniranja unutarnjeg
trzista te bi se njima trebali u potpunosti
postovati temeljna prava zasticena
pravnim poretkom Unije, posebno prava
zajamcena Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

(7)  Ovom se Uredbom doprinosi zastiti
javne sigurnosti te se utvrduju
odgovarajuce 1 pouzdane zaStitne mjere za
zaStitu relevantnih temeljnih prava. Ona
obuhvacaju prava na poStovanje privatnog
Zivota i na zastitu osobnih podataka, pravo
na djelotvornu sudsku zastitu, pravo na
slobodu izrazavanja, ukljuc¢ujuci slobodu
primanja i prenoSenja informacija, slobodu
poduzetniStva, i nacelo nediskriminacije.
Nadlezna tijela 1 pruzatelji usluga smjestaja
na posluzitelju trebali bi iskljuc¢ivo donositi
mjere koje su potrebne, primjerene 1
razmjerne u demokratskom drustvu,
uzimajuci u obzir posebnu vaznost slobode
izrazavanja i informiranja, koja
predstavlja jednu od vaZnih temelja
pluralisti¢kog, demokratskog drustva i
jedna je od vrijednosti na kojima pociva
Unija. Mjere kojima se zadire u slobodu
izraZavanja 1 informiranja trebale bi biti

Izmjena

(7)  Ovom se Uredbom Zeli doprinijeti
za$titi javne sigurnosti te bi se njom
trebale utvrditi odgovarajuce 1 snazne
mjere za zaStitu relevantnih temeljnih
prava. Ona obuhvacaju prava na
postovanje privatnog zivota i na zastitu
osobnih podataka, pravo na djelotvornu
sudsku zastitu, pravo na slobodu
izrazavanja, ukljucujuci slobodu primanja i
prenosenja informacija, slobodu
poduzetnistva 1 nacelo nediskriminacije.
Nadlezna tijela i pruzatelji usluga smjestaja
na posluzitelju trebali bi isklju¢ivo donositi
mjere koje su potrebne, primjerene i
razmjerne u demokratskom drustvu,
uzimajuci u obzir posebnu vaznost slobode
1zrazavanja, slobode primanja i
prenoSenja informacija i ideja, prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota te
na zastitu osobnih podataka, koji su vaZan
temelj pluralisti¢kog, demokratskog
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strogo usmjerene, odnosno njima se mora
sprijeciti Sirenje teroristickih sadrzaja, ali
se pri tom ne smije ugroziti pravo na
zakonito primanje i prenoSenje informacija,
uzimajuci u obzir sredisnju ulogu koju
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
imaju u olakSavanju javne rasprave te u
primanju i distribuciji ¢injenica, misljenja i
ideja u skladu sa zakonom.

drustva 1 vrijednosti na kojima pociva
Unija. Nijednom se mjerom ne bi smjelo
zadirati u slobodu izraZzavanja i
informiranja te bi se njima, koliko je to
moguce, moralo suzbiti Sirenje
teroristickih sadrzaja strogo ciljanim
pristupom, ali se pri tom ne smije ugroziti
pravo na zakonito primanje i prenosenje
informacija, uzimajuci u obzir srediSnju
ulogu koju pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju imaju u olakSavanju javne
rasprave te u primanju i distribuciji
¢injenica, misljenja i ideja u skladu sa
zakonom. Ucinkovite protuteroristicke
mjere na internetu i zastita slobode
izraZavanja nisu suprotstavljeni ciljevi,
ve¢ se nadopunjuju i medusobno
podupiru.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Pravo na u€inkovit pravni lijek
utvrdeno je ¢lankom 19. UEU-a 1

¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije. Svaka fizicka ili pravna
osoba ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred nadleZnim nacionalnim sudom protiv
bilo koje od mjera poduzetih u skladu s
ovom Uredbom koje mogu negativno
utjecati na prava te osobe. Navedeno pravo
osobito uklju¢uje moguénost da pruzatelji
usluga smjestaja na posluZitelju i pruZatelji
sadrzaja osporavaju naloge za uklanjanje
pred sudom drzave Clanice ¢ija su tijela
izdala te naloge za uklanjanje.

Amandman 12

Izmjena

(8) Pravo na u€inkovit pravni lijek
utvrdeno je ¢lankom 19. UEU-a 1

¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije. Svaka fizicka ili pravna
osoba ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred nadleZnim nacionalnim sudom protiv
bilo koje od mjera poduzetih u skladu s
ovom Uredbom koje mogu negativno
utjecati na prava te osobe. Navedeno pravo
osobito uklju¢uje moguénost da pruzatelji
usluga smjestaja na posluZitelju i pruZatelji
sadrzaja osporavaju naloge za uklanjanje
pred sudom drzave Clanice ¢ija su tijela
izdala te naloge za uklanjanje, kao i
mogucnost pruzatelja sadriaja da ospore
posebne mjere koje su poduzeli pruZatelji
usluga smjestaja na posluZitelju.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predloZila Komisija

(9) Kako bi se pruzila jasnoéa u pogledu
mjera koje bi pruzatelji usluga smjesStaja na
posluzitelju 1 nadlezna tijela trebali
poduzeti radi sprec¢avanja Sirenja
teroristickih sadrzaja na internetu, ovom bi
se Uredbom u preventivne svrhe trebala
utvrditi definicija teroristickog sadrzaja na
temelju definicije kaznenih djela terorizma
iz Direktive (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vijeéa’. S obzirom na to da je
potrebno obuhvatiti najstetniju
teroristicku propagandu na internetu,
definicija bi trebala ukljucivati materijal i
informacije kojima se potice, ohrabruje ili
zagovara pocinjenje ili doprinos pocinjenju
kaznenih djela terorizma, daju upute za
pocinjenje takvih djela ili promice
sudjelovanje u aktivnostima teroristicke
skupine. Takve informacije prvenstveno
ukljuuju tekst, slike, zvucne zapise i
videozapise. Kad nadlezna tijela i
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
procjenjuju ima li sadrzaj obiljezja
teroristickog sadrZaja u smislu ove Uredbe,
trebali bi uzeti u obzir ¢imbenike kao Sto
su priroda 1 tekst izjava, kontekst u kojem
su izjave iznesene 1 moguénost da
prouzroce Stetne posljedice 1 time utjeCu na
zaStitu 1 sigurnost osoba. Ako je neki
materijal proizvela teroristicka organizacija
ili terorist s EU-ova popisa, ako se taj
materijal moZe pripisati takvoj organizaciji
ili teroristu ili ako se taj materijal Siri u ime
takve organizacije ili terorista, to je vazan
¢imbenik u procjeni. SadrZaj koji se §iri u
obrazovne, novinarske ili istrazivacke
svrhe trebalo bi primjereno zastititi.
Nadalje, izrazavanje radikalnih, polemickih
ili kontroverznih stajaliSta u okviru javne
rasprave o osjetljivim politickim pitanjima
ne bi trebalo smatrati teroristickim
sadrzajem.

Izmjena

(9) Kako bi se pruzila jasnoéa u pogledu
mjera koje bi pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju 1 nadlezna tijela trebali
poduzeti radi suzbijanja Sirenja
teroristickih sadrzaja na internetu, ovom bi
se Uredbom u preventivne svrhe trebala
utvrditi definicija teroristickog sadrzaja na
temelju definicije kaznenih djela terorizma
iz Direktive (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vijeéa’. S obzirom na to da je
nuzno suzbijanje najstetnije teroristicke
propagande na internetu, definicija bi
trebala ukljucivati materijal kojim se potice
ili nagovara na pocinjenje ili doprinos
pocinjenju kaznenih djela terorizma ili
promice sudjelovanje u aktivnostima
teroristicke skupine, Cime se stvara
opasnost od mogudeg pocinjenja jednog
ili viSe takvih kaznenih djela. Ta definicija
trebala bi obuhvacati i sadriaj kojim se
pruZaju smjernice za izradu i uporabu
eksploziva, vatrenog oruZja ili drugog
oruZja, Stetnih ili opasnih tvari te
kemijskih, bioloskih, radioloSkih i
nuklearnih tvari te sve smjernice o
ostalim metodama i tehnikama cija je
svrha pocinjenja teroristickih kaznenih
djela, ukljucujudi izbor meta. Takve
informacije prvenstveno ukljucuju tekst,
slike, zvucne zapise 1 videozapise. Kad
nadleZna tijela 1 pruZatelji usluga smjestaja
na posluzitelju procjenjuju ima li sadrzaj
obiljeZja teroristickog sadrzaja u smislu
ove Uredbe, trebali bi uzeti u obzir
¢imbenike kao §to su priroda i tekst izjava,
kontekst u kojem su izjave iznesene 1
mogucénost da prouzroce Stetne posljedice i
time utjeCu na zaStitu 1 sigurnost osoba.
Ako je neki materijal proizvela teroristicka
organizacija ili terorist s popisa EU-a, ako
se taj materijal moZe pripisati takvoj
organizaciji ili teroristu ili ako se taj
materijal Siri u ime takve organizacije ili
terorista, to je vaZan ¢imbenik u procjeni.
Sadrzaj koji se $iri u obrazovne, novinarske
ili istrazivacke svrhe ili u svrhu podizanja
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? Direktiva (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o
suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne
odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni
Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL L 88,
31.3.2017., str. 6.).

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10) Kako bi obuhvacala usluge smjestaja
na internetskom posluzitelju putem kojih
se Sire teroristiCki sadrzaji, ova bi se
Uredba trebala primjenjivati na usluge
informacijskog drustva u okviru kojih se,
na zahtjev primatelja usluge, pohranjuju
informacije koje je pruzio te se te
pohranjene informacije stavljaju na
raspolaganje treéim stranama, neovisno je
li ta aktivnost samo tehniCke, automatske 1
pasivne naravi. Na primjer, takvi pruzatelji
usluga informacijskog drustva ukljucuju
platforme drustvenih medija, usluge
videoprijenosa, usluge razmjene
videozapisa, zvucnih zapisa 1 slika, usluge
razmjene datoteka i druge usluge u oblaku
u mjeri u kojoj ti pruzatelji informacije

razine osvijestenosti o teroristickim
aktivnostima trebalo bi primjereno zastititi.
Svakom odlukom o uklanjanju
distribuiranog materijala trebali bi se
uzeti u obzir novinarski standardi
uspostavijeni regulacijom tiska ili medija
u skladu s pravom Unije i Poveljom o
temeljnim pravima, osobito u slucajevima
u kojima pruZatelj sadrzaja ima urednicku
odgovornost. Nadalje, izrazavanje
radikalnih, polemickih ili kontroverznih
stajaliSta u okviru javne rasprave o
osjetljivim politickim pitanjima ne bi
trebalo smatrati teroristickim sadrzajem.

? Direktiva (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o
suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne
odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni
Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL L 88,
31.3.2017., str. 6.).

Izmjena

(10) Kako bi obuhvacala usluge smjestaja
na internetskom posluzitelju kojima se Sire
teroristicki sadrZaji, ova bi se Uredba
trebala primjenjivati na usluge
informacijskog drustva u okviru kojih se,
na zahtjev primatelja usluge, pohranjuju
informacije koje je pruzio te se te
pohranjene informacije stavljaju na
raspolaganje javnosti, neovisno o tome je li
ta aktivnost samo tehnicke, automatske i
pasivne naravi. Na primjer, takvi pruzatelji
usluga informacijskog drustva ukljucuju
platforme drustvenih medija, usluge
videoprijenosa, usluge razmjene
videozapisa, zvucnih zapisa 1 slika, usluge
razmjene datoteka i druge usluge u oblaku
u mjeri u kojoj ti pruZatelji informacije
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stavljaju na raspolaganje trecim stranama
te internetske stranice na kojima korisnici
mogu ostavljati komentare ili objavljivati
recenzije. Uredba bi se trebala
primjenjivati i na pruzatelje usluga
smjestaja na posluzitelju koji imaju
poslovni nastan izvan Unije ali pruzaju
usluge unutar Unije jer velik udio
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
koji su preko svojih usluga izlozeni
teroristiCckim sadrzajima ima poslovni
nastan u tre¢im zemljama. Tako bi se
trebalo osigurati da sva poduzeca koja
djeluju na jedinstvenom digitalnom trzistu
ispunjavaju iste zahtjeve, neovisno o zemlji
poslovnog nastana. Kako bi se utvrdilo
pruza li pruzatelj usluga svoje usluge u
Uniji, potrebno je procijeniti omogucuje li
pruzatelj usluga koristenje tih usluga
pravnim ili fizickim osobama u jednoj
drzavi Clanici ili viSe drzava Clanica. Ipak,
dostupnost internetskih stranica pruzatelja
usluga ili adrese elektronicke poste ili
drugih kontaktnih podataka u jednoj drzavi
¢lanici ili vise drzava Clanica sama po sebi
ne bi trebala biti dovoljan uvjet za
primjenu ove Uredbe.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11) Za utvrdivanje podrucja primjene ove

Uredbe trebalo bi biti vazno postoji li bitna

stavljaju na raspolaganje javnosti te
internetske stranice na kojima korisnici
mogu ostavljati komentare ili objavljivati
recenzije. Uredba bi se trebala
primjenjivati i na pruzatelje usluga
smjestaja na posluzitelju koji imaju
poslovni nastan izvan Unije, ali pruzaju
usluge unutar Unije jer velik udio
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
koji su preko svojih usluga izlozeni
teroristickim sadrzajima ima poslovni
nastan u tre¢im zemljama. Tako bi se
trebalo osigurati da sva poduzeca koja
djeluju na jedinstvenom digitalnom trzistu
ispunjavaju iste zahtjeve, neovisno o zemlji
poslovnog nastana. Kako bi se utvrdilo
pruza li pruzatelj usluga svoje usluge u
Uniji, potrebno je procijeniti omogucuje li
pruzatelj usluga koriStenje tih usluga
pravnim ili fizickim osobama u jednoj
drzavi €lanici ili viSe drzava Clanica. Ipak,
dostupnost internetskih stranica pruzatelja
usluga ili adrese elektronicke poste ili
drugih kontaktnih podataka u jednoj drzavi
¢lanici ili viSe drzava Clanica sama po sebi
ne bi trebala biti dovoljan uvjet za
primjenu ove Uredbe. Ona se ne bi trebala
primjenjivati na usluge u oblaku,
ukljucujuci usluge u oblaku izmedu
poduzeca, u vezi s kojima pruZatelj usluga
nema ugovorna prava povezana s vrstom
sadrzaja koji se pohranjuje ili kako se taj
sadrZaj obraduje ili kako ga klijenti ili
krajnji korisnici klijenata javno objavijuju
te kad pruZatelj usluga nema tehnicke
sposobnosti za uklanjanje odredenog
sadrZaja koji su pohranili njihovi klijenti
ili krajnji korisnici njihovih usluga.

Izmjena

(11) Za utvrdivanje podrucja primjene ove
Uredbe trebalo bi biti vazno postoji li bitna
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veza s Unijom. Trebalo bi smatrati da
takva bitna veza s Unijom postoji ako
pruzatelj usluga ima poslovni nastan u
Uniji ili, ako to nije slucaj, na temelju
postojanja znatnog broja korisnika u
najmanje jednoj drzavi ¢lanici ili
usmjeravanju aktivnosti prema najmanje
jednoj drzavi ¢lanici. Usmjeravanje
aktivnosti prema nekoj drzavi ¢lanici moze
se utvrditi na temelju svih relevantnih
okolnosti, ukljucujuéi ¢imbenike kao Sto su
upotreba jezika ili valute koja se
uobicajeno koristi u toj drzavi ¢lanici, ili
mogucnost narucivanja robe ili usluga.
Usmjeravanje aktivnosti prema drzavi
¢lanici moze se utvrditi i na temelju
dostupnosti aplikacije u odgovarajucoj
nacionalnoj trgovini aplikacija, na temelju
oglaSavanja na lokalnoj razini ili na jeziku
te drzave Clanice ili na temelju odnosa s
korisnicima kao $to su pruzanje korisnickih
usluga na jeziku koji se upotrebljava u
drzavi ¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi
pretpostaviti i kad pruzatelj usluga svoje
aktivnosti usmjeri prema jednoj drzavi
¢lanici ili viSe drzava €lanica, kako je
utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 1. tocki (c)
Uredbe 1215/2012 Europskog parlamenta 1
Vije¢a!® . S druge strane, pruzanje usluge
iskljucivo s ciljem poStovanja zabrane
diskriminacije utvrdene u Uredbi

(EU) 2018/302 Europskog parlamenta i
Vije¢a!! ne moze se samo zhog toga
smatrati usmjeravanjem aktivnosti prema
odredenom drZzavnom podrucju u Uniji.

10 Uredba (EU) 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

1 (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i
Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju
pitanja neopravdanoga geografskog
blokiranja i drugih oblika diskriminacije na
unutarnjem trZiStu na temelju
drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta
poslovnog nastana klijenata te o izmjeni

veza s Unijom. Trebalo bi smatrati da
takva bitna veza s Unijom postoji ako
pruzatelj usluga ima poslovni nastan u
Uniji ili, ako to nije slucaj, na temelju
postojanja znatnog broja korisnika u
najmanje jednoj drzavi ¢lanici ili
usmjeravanja aktivnosti prema najmanje
jednoj drzavi ¢lanici. Usmjeravanje
aktivnosti prema jednoj ili vise driava
¢lanica moze se utvrditi na temelju svih
relevantnih okolnosti, ukljucujuéi
¢imbenike kao §to su upotreba jezika ili
valute koja se uobicajeno koristi u toj
drzavi ¢lanici. Usmjeravanje aktivnosti
prema drzavi ¢lanici moze se utvrditi i na
temelju dostupnosti aplikacije u
odgovarajucoj nacionalnoj trgovini
aplikacija, na temelju oglasavanja na
lokalnoj razini ili na jeziku te drzave
¢lanice ili na temelju odnosa s korisnicima
kao S§to su pruzanje korisnickih usluga na
jeziku koji se obi¢no upotrebljava u drzavi
¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi pretpostaviti 1
kad pruzatelj usluga svoje aktivnosti
usmjeri prema jednoj drzavi €lanici ili vise
drzava €lanica, kako je utvrdeno u

¢lanku 17. stavku 1. to¢ki (c) Uredbe
1215/2012 Europskog parlamenta 1
Vije¢a'®. S druge strane, pruzanje usluge s
iskljucivim ciljem poStovanja zabrane
diskriminacije utvrdene Uredbom (EU)
2018/302 Europskog parlamenta i Vije¢a'!
ne moze se, na osnovu samo tog razloga,
smatrati usmjeravanjem ili ciljanjem na
aktivnosti prema odredenom drZzavnom
podrucju u Uniji.

10 Uredba (EU) 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

1 (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i
Vijeca od 28. veljace 2018. o rjesavanju
pitanja neopravdanoga geografskog
blokiranja i drugih oblika diskriminacije na
unutarnjem trziStu na temelju
drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta
poslovnog nastana klijenata te o izmjeni
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uredbi (EZ) br. 2006/2004 i (EU)
2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ
(SLL 601, 2.3.2018., str. 1.).

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

(12) Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju trebali bi primjenjivati obvezu
duzne paznje kako bi sprijecili Sirenje
teroristickih sadrzaja preko svojih
posluZitelja. Ta obveza duZzne paznje ne bi
trebala rezultirati opéom obvezom
pracenja. Obveza duzne paznje, kad se
primjenjuje na ovu Uredbu, trebala bi
ukljucivati savjesno, razmjerno i
nediskriminirajuée postupanje pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju sa
sadrzajima koje pohranjuju, posebno kad
primjenjuju svoje uvjete, kako bi se
izbjeglo uklanjanje sadrZaja koji nije
teroristicke naravi. Uklanjanje odnosno
onemogucavanje pristupa mora se obaviti u
skladu s poStovanjem slobode izrazavanja i
informiranja.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

uredbi (EZ) br. 2006/2004 i (EU)
2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ
(SLL 601, 2.3.2018., str. 1.).

Izmjena

(12) Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju trebali bi primjenjivati obvezu
duzne paznje kako bi suzbili Sirenje
teroristickih sadrzaja u okviru usluga koje
pruZaju javnosti. Ta obveza duzne paznje
ne bi trebala rezultirati opéom obvezom
pruzatelja usluga smjestaja na
posluZitelju da prate informacije koje
pohranjuju ni opéom obvezom da aktivno
traZe Cinjenice ili okolnosti koje bi
ukazivale na protuzakonite aktivnosti.
Obveza duzne paznje, kad se primjenjuje
na ovu Uredbu, trebala bi ukljucivati
transparentno, savjesno, razmjerno i
nediskriminirajuce postupanje pruzatelja
usluga smjestaja na posluZitelju sa
sadrzajima koje pohranjuju, posebno kad
primjenjuju svoje uvjete, kako bi se
izbjeglo uklanjanje sadrZaja koji nije
teroristicke naravi. Uklanjanje odnosno
onemogucavanje pristupa mora se obaviti u
skladu s poStovanjem slobode izrazavanja,
slobode primanja i prenoSenja
informacija i ideja u otvorenom i
demokratskom druStvu te slobode i
pluralizma medija.
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Tekst koji je predloZila Komisija

(13) Trebalo bi uskladiti postupke i
obveze koji proizlaze iz pravnih naloga
kojima se od pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju zahtijeva da, nakon procjene
nadleznih tijela, uklone teroristicki sadrzaj
ili da mu onemoguce pristup. Drzave
Clanice trebale bi i dalje imati slobodu
izbora nadleznih tijela, koja im omogucuje
da za taj zadatak odrede upravna tijela,
tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudna tijela. S obzirom na brzinu
Sirenja teroristickih sadrzaja preko
internetskih usluga, ovom se odredbom
pruzateljima usluga smjestaja na
posluzitelju namece obveza prema kojoj
moraju osigurati da se teroristicki sadrzaj
identificiran u nalogu za uklanjanje ukloni
odnosno da se tom sadrzaju onemoguci
pristup u roku od jednog sata od primanja
naloga za uklanjanje. PruZatelji usluga
smjestaja na posluZitelju odlucuju hoce li
predmetni sadrZaj ukloniti ili hoce li
korisnicima u Uniji onemoguditi pristup
tom sadriaju.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predloZila Komisija

(14) Nadlezno tijelo trebalo bi nalog za
uklanjanje proslijediti izravno adresatu i
tocki za kontakt bilo kojim elektroni¢kim
putem koji omogucuje pisani zapis pod
uvjetima koji pruzatelju usluga omogucéuju
da utvrdi njegovu vjerodostojnost,
ukljucujuci to¢nost datuma i vremena
slanja 1 primitka naloga, na primjer putem
zasti¢ene e-poruke i sigurnih platformi ili
drugih sigurnih kanala, uklju€ujuci one
koje je na raspolaganje stavio pruzatel;

Izmjena

(13) Trebalo bi uskladiti postupke i
obveze koji proizlaze iz naloga za
uklanjanje kojima se od pruzatelja usluga
smjestaja na posluzitelju zahtijeva da,
nakon procjene nadleznih tijela, uklone
teroristicki sadrzaj ili da mu onemoguce
pristup. Drzave €lanice trebale bi i dalje
imati slobodu izbora nadleznih tijela, koja
im omogucuje da za taj zadatak odrede
sudsko tijelo ili funkcionalno neovisno
upravno tijelo ili tijelo za izvrSavanje
zakonodavstva. S obzirom na brzinu
Sirenja teroristi¢kih sadrzaja preko
internetskih usluga, ovom se odredbom
pruzateljima usluga smjestaja na
posluzitelju namece obveza prema kojoj
moraju osigurati da se teroristic¢ki sadrzaj
identificiran u nalogu za uklanjanje ukloni
odnosno da se tom sadrzaju onemoguci
pristup u roku od jednog sata od primanja
naloga za uklanjanje.

Izmjena

(14) Nadlezno tijelo trebalo bi nalog za
uklanjanje proslijediti izravno tocki za
kontakt pruZatelja usluga smjestaja na
posluZitelju, a ako je glavni poslovni
nastan pruZatelja usluga smjestaja na
posluZitelju u drugoj drzavi ¢lanici,
nadleznom tijelu te driave ¢lanice bilo
kojim elektronickim putem koji omogucuje
pisani zapis pod uvjetima koji pruzatelju
usluga omogucuju da utvrdi njegovu
vjerodostojnost, ukljucujuéi to¢nost
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usluga, u skladu s pravilima o zastiti
osobnih podataka. Taj se zahtjev moze
ispuniti putem kvalificirane usluge
elektroniCke preporucene dostave, kako je
predvideno Uredbom (EU) 910/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a'?.

12 Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o
elektronickoj identifikaciji 1 uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ (SL L 257,
28.8.2014., str. 73.).

datuma 1 vremena slanja 1 primitka naloga,
na primjer sigurnom elektronickom
porukom, u okviru sigurnih platformi ili
drugih sigurnih kanala, ukljucujuéi one
koje je na raspolaganje stavio pruzatelj
usluga, u skladu s pravilima o zastiti
osobnih podataka. Taj se zahtjev moze
ispuniti putem kvalificirane usluge
elektronicke preporucene dostave, kako je
predvideno Uredbom (EU) 910/2014

Europskog parlamenta i Vije¢a!'2.

12 Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o
elektronickoj identifikaciji 1 uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ (SL L 257,
28.8.2014., str. 73.).

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(15) Prijave nadleZnih tijela ili Europola Brise se.
djelotvoran su i brz nacin da pruZatelji
usluga smjestaja na posluZitelju saznaju
za odredeni sadrzaj na svojim
posluZiteljima. Taj bi mehanizam, kojim
se pruzatelja usluga smjestaja na
posluZitelju upozorava na informacije
koje se mogu smatrati teroristickim
sadrZajem kako bi pruZatelj usluga na
dobrovoljnoj osnovi razmotrio jesu li te
informacije u skladu s njegovim uvjetima,
trebao i dalje biti dostupan uz naloge za
uklanjanje. Vazno je da pruZatelji usluga
smjestaja na posluZitelju Sto prije
procijene takve prijave i daju brze
povratne informacije u vezi s poduzetim
mjerama. PruZatelju usluga smjestaja na
posluZitelju prepusta se konacna odluka o
tome hoée li ukloniti sadrzaj koji nije u
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skladu s njegovim uvjetima. Za provedbu
ove Uredbe u vezi s prijavama i dalje je
nadleZan Europol, kako je utvrdeno
Uredbom (EU) 2016/794%3.

13 Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2016. o
Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvr§avanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni i stavljanju izvan snage odluka
Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

(16) S obzirom na razmjere 1 brzinu koji
su potrebni za uspjesno identificiranje i
uklanjanje teroristi¢kih sadrzaja, razmjerne
proaktivne mjere, ukljucujuci koristenje
automatiziranih sredstava u odredenim
sluéajevima, nuZan su element za
suzbijanje teroristickih sadrzaja na
internetu. U cilju smanjenja dostupnosti
teroristiCkih sadrzaja na svojim
posluZiteljima pruZatelji usluga smjestaja
na posluZitelju trebali bi procijeniti je li
primjereno poduzeti proaktivne mjere
oVvisno o rizicima i razini izlozenosti
teroristickim sadrZzajima kao 1 o u¢incima
na prava tre¢ih strana 1 informiranje od
javnog interesa. Slijedom toga, pruzatelji
usluga smjestaja na posluzitelju trebali bi
odrediti koju bi odgovarajuéu, djelotvornu
1 razmjernu proaktivnu mjeru trebalo
uspostaviti. Taj zahtjev ne bi trebao
podrazumijevati op¢u obvezu prac¢enja. U
kontekstu predmetne procjene izostanak
naloga za uklanjanje i prijava upucenih
pruZzatelju usluga znak je niske razine

Izmjena

(16) S obzirom na razmjere 1 brzinu koji
su potrebni za uspjesno identificiranje i
uklanjanje teroristi¢kih sadrzaja, razmjerne
posebne mjere kljucan su element za
suzbijanje teroristickih sadrzaja na
internetu. U cilju smanjenja dostupnosti
teroristiCkih sadrzaja u okviru svojih
usluga pruzatelji usluga smjeStaja na
posluZitelju trebali bi procijeniti je li
primjereno poduzeti posebne mjere ovisno
0 rizicima 1 razini izloZenosti teroristickim
sadrZzajima, kao i o u€incima na prava
tre¢ih strana te na primanje 1 prenosSenje
informacija koje je od javnog interesa,
posebno kod znacajne razine izloZenosti
teroristickom sadrZaju i primitka naloga
za uklanjanje. Stoga bi pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju trebali odrediti
koju bi epravdanu, ciljanu, djelotvornu i
razmjernu posebnu mjeru trebalo uvesti.
Taj zahtjev ne bi trebao podrazumijevati
opcu obvezu pracenja. Takve posebne
mjere mogu ukljucivati redovito
izvjeséivanje nadleZnih tijela, povecanje
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izloZenosti teroristickom sadrzaju.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17) Pri uspostavi proaktivnih mjera
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
trebali bi zajamditi poStovanje prava
korisnika na slobodu izrazavanja i
informiranja, ukljucujudi pravo na

slobodu primanja i prenoSenja informacija.

Pored zahtjeva utvrdenih pravom, medu
ostalim zakonodavstvom o zastiti osobnih
podataka, pruzatelji usluga smjestaja na
posluZzitelju trebali bi postupati s duZnom
paznjom 1 provoditi zastitne mjere, koje
ukljucuju, prema potrebi, ljudski nadzor 1
provjere, kako bi se izbjegle bilo kakve
nenamjerne 1 pogreSne odluke koje bi
dovele do uklanjanja sadrZaja koji nije
teroristiCki sadrzaj. To je osobito vaino
kad pruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju upotrebljavaju
automatizirana sredstva za otkrivanje
teroristickih sadrZaja. Sve odluke o
upotrebi automatiziranih sredstava, bilo
da ih donese sam pruZatelj usluga
smjeStaja na posluZitelju ili da su
donesene na temelju zahtjeva nadleZnog
tijela, trebalo bi procijeniti s obzirom na
pouzdanost osnovne tehnologije i
posljedicni uéinak na temeljna prava.

ljudskih resursa u svrhu primjene mjera
zastite usluga od javnog Sirenja
teroristickog sadriaja i razmjenu
najboljih praksi. U kontekstu predmetne
procjene izostanak naloga za uklanjanje
upucenih pruzatelju usluga znak je niske
razine izloZenosti teroristickom sadrzaju.

Izmjena

(17) Priuspostavi posebnih mjera
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
trebali bi zajamciti posStovanje prava
korisnika na slobodu izrazavanja i slobodu
primanja i prenoSenja informacija i ideja u
otvorenom i demokratskom drustvu. Pored
zahtjeva utvrdenih pravom, medu ostalim
zakonodavstvom o zastiti osobnih
podataka, pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju trebali bi postupati s duZnom
paznjom 1 provoditi zastitne mjere, koje
uklju€uju ljudski nadzor 1 provjere, kako bi
se izbjegle bilo kakve nenamjerne i
pogresne odluke koje bi dovele do
uklanjanja sadrZaja koji nije teroristicki
sadrzaj.
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Kako bi se osiguralo da pruzatelji
usluga smjestaja na posluzitelju koji su
izloZeni teroristickom sadrzaju poduzmu
odgovarajuc¢e mjere za sprecavanje
zloupotrebe svojih usluga, nadlezna tijela
trebala bi od pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju koji su zaprimili nalog za
uklanjanje, a koji je postao konacan,
zatraziti da izvijeste o poduzetim
proaktivnim mjerama. One bi mogle
obuhvadati mjere za sprecavanje
ponovnog postavljanja teroristickog
sadrZaja koji je uklonjen ili kojem je
onemogucden pristup na temelju
primljenog naloga za uklanjanje ili
primljenih prijava, npr. provjerom u
Jjavnim ili privatnim alatima koji
sadrZavaju poznati teroristicki sadrZaj.
Mogu ukljucivati 1 upotrebu pouzdanih
tehnickih alata za identificiranje novog
teroristickog sadrzaja, bilo da je rije¢ o
upotrebi alata dostupnih na trZistu ili onih
koje je razvio pruzatelj usluga smjestaja
na posluZitelju. Pruzatelj usluga trebao bi
izvijestiti o uvodenju konkretnih
proaktivnih mjera kako bi nadlezno tijelo
moglo prosuditi jesu li te mjere djelotvorne
1 razmjerne te, ako je rije¢ o upotrebi
automatiziranih sredstava, ima li pruZzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju potrebne
sposobnosti za ljudski nadzor 1 procjenu.
Pri procjeni djelotvornosti 1 razmjernosti
mjera nadlezna tijela trebala bi uzeti u
obzir relevantne parametre, medu ostalim
broj naloga za uklanjanje 1 broj prijava
upucenih pruzatelju usluga, njegove
ekonomske kapacitete i utjecaj njegove
usluge u Sirenju teroristickog sadrZaja (na
primjer, uzimajuci u obzir broj korisnika u
Uniji).

Izmjena

(18) Kako bi se osiguralo da pruzatelji
usluga smjestaja na posluzitelju koji su
izloZeni teroristickom sadrzaju poduzmu
odgovarajuc¢e mjere za sprecavanje
zloupotrebe svojih usluga, nadlezno tijelo
trebalo bi od pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju koji su zaprimili zracajan broj
konacnih naloga za uklanjanje zatraziti da
izvijeste o poduzetim posebnim mjerama.
Mogu koristiti 1 pouzdane tehnicke alate
za identificiranje novog teroristickog
sadrzaja. Pruzatelj usluga trebao bi
izvijestiti o uvedenim posebnim mjerama
kako bi nadlezno tijelo moglo prosuditi
jesu li te mjere nuzne, djelotvorne i
razmjerne te, ako je rije¢ o upotrebi
automatiziranih sredstava, ima li pruzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju potrebne
sposobnosti za ljudski nadzor i procjenu.
Pri procjeni djelotvornosti, nuznosti i
razmjernosti mjera nadleZna tijela trebala
bi uzeti u obzir relevantne parametre, medu
ostalim broj naloga za uklanjanje 1 broj
prijava upucenih pruzatelju usluga,
njegovu velic¢inu, ekonomske kapacitete,
utjecaj njegove usluge u Sirenju
teroristickog sadrzaja (na primjer,
uzimajuci u obzir broj korisnika u Uniji) te
uspostaviljene mjere kojima se $titi sloboda
izraZavanja i informiranja i broj slucajeva
uvodenja ogranicCenja za zakoniti sadriaj.
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Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predlozila Komisija

(19) Nakon zahtjeva nadlezno tijelo
trebalo bi zapoceti dijalog s pruzateljem
usluga smjestaja na posluzitelju o
uspostavi potrebnih proaktivnih mjera.
Ako je to potrebno, nadlezno tijelo trebalo
bi naloZiti donosenje odgovarajucih,
djelotvornih i razmjernih proaktivnih
mjera ako smatra da poduzete mjere nisu
dovoljne za prevladavanje rizika. Odluka
o0 nalaganju takvih konkretnih
proaktivnih mjera u nacelu ne bi trebala
dovesti do uvodenja opce obveze pracenja,
kako je propisano ¢lankom 15. stavkom 1.
Direktive 2001/31/EZ. Imajudi u vidu
posebno ozbiljne rizike povezane sa
Sirenjem teroristickog sadriaja, odluke
koje donesu nadleZna tijela ma temelju
ove Uredbe mogle bi odstupati od pristupa
utvrdenog clankom 15. stavkom 1.
Direktive 2000/31/EZ u pogledu
odredenih posebnih, ciljanih mjera koje je
potrebno donijeti iz prevladavajuéih
razloga javne sigurnosti. Prije donoSenja
takvih odluka nadleZno tijelo trebalo bi
postiéi pravednu ravnoteZu izmedu ciljeva
od javnog interesa i povezanih temeljnih
prava, posebno slobode izraZavanja i
informiranja i slobode poduzetnistva, te
dati odgovarajuce obrazloZenje.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

(20) Obvezu da pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju ¢uvaju sadrzaj i

Izmjena

(19) Nakon zahtjeva nadlezno tijelo
trebalo bi zapoceti dijalog s pruzateljem
usluga smjestaja na posluzitelju o
uvodenju potrebnih posebnih mjera. Ako
je to potrebno, nadlezno tijelo trebalo bi
zatraZiti od pruZatelja usluga smjestaja na
posluZitelju ponovnu ocjenu potrebnih
mjera ili zatraZiti donoSenje
odgovarajucih, djelotvornih i razmjernih
posebnih mjera ako smatra da se
poduzetim mjerama ne pridriava nacela
nuznosti i proporcionalnosti ili da su
nedovoljne za prevladavanje rizika.
NadleZno tijelo trebalo bi zatraZiti samo
one posebne mjere za koje se razumno
moZe ocekivati da ih pruZatelj usluga
smjesStaja na posluZitelju moZe provesti,
uzimajuéi u obzir uz ostale cimbenike i
financijske i druge resurse pruZatelja
usluga smjestaja na posluZitelju. Zahtjev
o provedbi takvih posebnih mjera ne bi
trebao dovesti do uvodenja opce obveze
pracenja, kako je propisano ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive 2000/31/EZ.

Izmjena

(20) Obvezu da pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju ¢uvaju sadrzaj i
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povezane podatke trebalo bi uvesti za
konkretne svrhe i vremenski ograniciti na
ono §to je nuzno. Zahtjev za ¢uvanje
potrebno je prosiriti na povezane podatke u
mjeri u kojoj bi takvi podaci u protivnom
bili izgubljeni kao posljedica uklanjanja
predmetnog sadrzaja. Povezani podaci
mogu ukljucivati podatke kao Sto su
»podaci o pretplatniku”, §to prvenstveno
ukljucuje podatke koji se odnose na
identitet pruzatelja sadrzaja, te podatke kao
§to su ,,podaci o pristupu”, koji na primjer
obuhvacaju podatke o datumu 1 vremenu
pristupa pruzatelja sadrzaja ili podatke o
prijavi na posluzitelj i odjavi s posluzitelja,
zajedno s IP adresom koju je pruzatelj
usluge pristupa internetu dodijelio
pruzatelju sadrzaja.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21) Obveza ¢uvanja sadrzaja za postupke
upravnog ili sudskog preispitivanja nuZna
je 1 opravdana kako bi se osigurale
djelotvorne mjere pravne zastite za
pruzatelja sadrzaja kojemu je sadrzaj
uklonjen ili ¢ijjem je sadrZaju onemogucen
pristup te kako bi se osiguralo vracanje tog
sadrZaja kakav je bio prije uklanjanja,
ovisno o ishodu postupka preispitivanja.
Obveza Cuvanja sadrZaja u svrhe istraga i
kaznenog progona nuzna je i opravdana s
obzirom na vrijednost koju bi taj materijal
mogao imati za ometanje ili spre¢avanje
teroristickih aktivnosti. Ako poduzeca
uklone materijal ili mu onemoguce pristup,
osobito u okviru vlastitih proaktivnih
mjera, fe o tome ne obavijeste relevantno
tijelo jer procijene da to ne ulazi u
podrudje primjene clanka 13. stavka 4.
ove Uredbe, tijela za izvrSavanje
zakonodavstva moZda ne doznaju za

povezane podatke trebalo bi uvesti za
posebne svrhe 1 vremenski ograniciti na
ono §to je nuzno. Zahtjev za ¢uvanje
potrebno je prosiriti na povezane podatke u
mjeri u kojoj bi takvi podaci u protivhom
bili izgubljeni kao posljedica uklanjanja
predmetnog sadrzaja. Povezani podaci
mogu ukljucivati podatke kao Sto su
»podaci o pretplatniku”, poesebno podatke
koji se odnose na identitet pruzatelja
sadrzaja te ,,podatke o pristupu”, koji na
primjer obuhvacaju podatke o datumu 1
vremenu pristupa pruzatelja sadrzaja ili
podatke o prijavi na posluzitelj i odjavi s
posluzitelja, zajedno s IP adresom koju je
pruzatelj usluge pristupa internetu dodijelio
pruzatelju sadrzaja.

Izmjena

(21) Obveza ¢uvanja sadrzaja za postupke
upravnog ili sudskog preispitivanja ili
pravnog lijeka nuzna je 1 opravdana kako
bi se osigurale djelotvorne mjere pravne
zastite za pruzatelja sadrzaja kojemu je
sadrzaj uklonjen ili ¢ijem je sadrZaju
onemogucen pristup te kako bi se osiguralo
vracanje tog sadrZaja kakav je bio prije
uklanjanja, ovisno o ishodu postupka
preispitivanja. Obveza ¢uvanja sadrZaja u
svrhe istraga i kaznenog progona nuzna je i
opravdana s obzirom na vrijednost koju bi
taj materijal mogao imati za ometanje ili
sprecavanje teroristickih aktivnosti. Ako
poduzeca uklone materijal ili mu
onemoguce pristup, u okviru vlastitih
posebnih mjera, trebali bi o tome odmah
obavijestiti nadleZna tijela za kazneni
progon. Opravdano je 1 Cuvanje sadrzaja u
svrhu spre¢avanja, otkrivanja, istrage i
progona kaznenih djela terorizma. U tu
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postojanje tog sadrZaja. Stoga je
opravdano i ¢uvanje sadrZaja u svrhu
sprecavanja, otkrivanja, istrage i progona
kaznenih djela terorizma. U te se svrhe
propisano cuvanje podataka ograni¢ava na
podatke koji bi mogli imati vezu s
kaznenim djelima terorizma i stoga mogu
doprinijeti progonu kaznenih djela
terorizma ili spre¢avanju ozbiljnih rizika za
javnu sigurnost.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22) Radi proporcionalnosti razdoblje
cuvanja trebalo bi ograniciti na Sest
mjeseci kako bi pruzatelji sadrzaja imali
dovoljno vremena za pokretanje postupka
preispitivanja fe kako bi se tijelima za
izvr§avanje zakonodavstva omogucio
pristup relevantnim podacima za istragu i
progon kaznenih djela terorizma. Medutim,
ako je u tom SestomjeseCnom razdoblju
postupak preispitivanja pokrenut, ali nije
dovrsen, to se razdoblje, na zahtjev tijela
koje provodi preispitivanje, moZze produljiti
za razdoblje koje je potrebno. Trajanje tog
razdoblja trebalo bi biti dovoljno da
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva
omoguci ¢uvanje potrebnih dokaza
povezanih s istragama, ali da se pri tom ne
ugroze relevantna temeljna prava.

svrhu teroristicki sadrzaj i povezani
podaci trebali bi se pohraniti samo na
odredeno vrijeme, kako bi tijela kaznenog
progona mogla provjeriti sadrZaj i odluciti
je li potreban u spomenute svrhe. To
razdoblje ne smije biti dulje od Sest
mjeseci. U svrhu sprecavanja, otkrivanja,
istrage i progona teroristickih kaznenih
djela terorizma propisano ¢uvanje podataka
ogranic¢ava se na podatke koji bi mogli
imati vezu s kaznenim djelima terorizma i
stoga mogu doprinijeti progonu kaznenih
djela terorizma ili sprecavanju ozbiljnih
rizika za javnu sigurnost.

Izmjena

(22) Radi proporcionalnosti razdoblje
cuvanja trebalo bi ograniciti na Sest
mjeseci kako bi pruzatelji sadrzaja imali
dovoljno vremena za pokretanje postupka
preispitivanja ili kako bi se tijelima za
izvr§avanje zakonodavstva omogucio
pristup relevantnim podacima za istragu 1
progon kaznenih djela terorizma. Medutim,
ako je u tom SestomjeseCnom razdoblju
postupak preispitivanja ili pravnog lijeka
pokrenut, ali nije dovrSen, to se razdoblje,
na zahtjev tijela koje provodi
preispitivanje, moze produljiti za razdoblje
koje je potrebno. Nadalje, trajanje tog
razdoblja trebalo bi biti dovoljno da se
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva
omoguci ¢uvanje potrebnih materijala
povezanih s istragama i kaznenim
progonom, ali da se pri tom ne ugroze
relevantna temeljna prava.
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Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24) Transparentnost politika pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju u vezi s
teroristiCckim sadrzajem kljuc¢na je za
povecanje njihove odgovornosti prema
svojim korisnicima te za jacanje povjerenja
gradana u jedinstveno digitalno trziste.
PruZatelji usluga smjestaja na posluZitelju
trebali bi objavljivati godiSnja izvjesca za
potrebe transparentnosti koja sadrzavaju
smislene informacije o mjerama
poduzetima u vezi s otkrivanjem,
identificiranjem i uklanjanjem teroristickog
sadrzaja.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 28

Izmjena

(24) Transparentnost politika pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju u vezi s
teroristickim sadrzajem kljuc¢na je za
povecanje njihove odgovornosti prema
svojim korisnicima te za jacanje povjerenja
gradana u jedinstveno digitalno trziste.
Obveza objaviljivanja godisnjih 1zvjes¢a o
transparentnosti koja sadrzavaju smislene
informacije o mjerama poduzetima u vezi s
otkrivanjem, identificiranjem i uklanjanjem
teroristickog sadrzaja trebala bi se
primjenjivati samo na pruZatelje usluga
smjestaja na posluzitelju koji su u
predmetnoj godini obuhvaceni nalogom
za uklanjanje.

Izmjena

(24.a) Tijela nadleina za izdavanje
naloga za uklanjanje trebali bi takoder
objavijivati izvjeScéa o transparentnosti s
podacima o broju naloga za uklanjanje,
broju odbijenih zahtjeva, broju utvrdenih
teroristickih sadrZaja koji su doveli do
istrage i progona kaznenih djela terorizma
i broju slucajeva sa sadrZajima za koje je
pogresno utvrdeno da su teroristicke
prirode.

Prijedlog uredbe
8663/19 AK/ms 24
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Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozila Komisija

(25) Postupci za podnoSenje prituzbi
neophodna su zaStitna mjera usmjerena
protiv pogresnog uklanjanja sadrzaja
zaSti¢enog na temelju slobode izrazavanja
1 informiranja. Pruzatelji usluga smjestaja
na posluzitelju trebali bi stoga uspostaviti
mehanizme za podnoSenje prituzbi koji su
jednostavni za koriStenje i osigurati da se
prituzbe rjesavaju brzo i potpuno
transparentno u odnosu na pruzatelja
sadrzaja. Zahtjev da pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju vrati sadrzaj koji
je bio greskom uklonjen ne utjece na
mogucénost da pruzatelji usluga smjestaja
na posluzitelju postupe u skladu sa svojim
uvjetima iz drugih razloga.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26) Djelotvorna pravna zastita u skladu s
¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 47. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije
predvida da osobe moraju znati razloge
zbog kojih je sadrZaj koji su postavile
uklonjen ili zbog kojih je tom sadrzaju
onemogucen pristup. U tu bi svrhu
pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
pruZzatelju sadrZaja na raspolaganje trebao
staviti smislene informacije koje bi
pruZatelju sadrzaja omogudile da ospori
odluku. Medutim, to ne znaci nuzno da je
potrebno obavijestiti pruZatelja sadriaja.
Ovisno o okolnostima, pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju mogu sadrzaj koji
se smatra teroristickim sadrzajem

Izmjena

(25) Postupci za podnoSenje prituzbi
neophodna su zaStitna mjera protiv
pogresnog uklanjanja sadrzaja zasticenog u
okviru slobode izrazavanja i slobode
primanja i prenoSenja informacija i ideja
u otvorenom i demokratskom drustvu.
Pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
trebali bi stoga uspostaviti mehanizme za
podnosenje prituzbi koji su jednostavni za
koriStenje 1 zajamditi da se prituzbe
rjeSavaju brzo i potpuno transparentno u
odnosu na pruzatelja sadrzaja. Zahtjev da
pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
vrati sadrzaj koji je bio greskom uklonjen
ne utjece na mogucnost da pruzatelji
usluga smjestaja na posluzitelju postupe u
skladu sa svojim uvjetima iz drugih
razloga.

Izmjena

(26) Djelotvorna pravna zastita u skladu s
¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 47. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije
predvida da osobe moraju znati razloge
zbog kojih je sadrZaj koji su postavile
uklonjen ili zbog kojih je tom sadrzaju
onemogucen pristup. U tu bi svrhu
pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
trebao pruzatelju sadrZaja na raspolaganje
staviti smislene informacije, na primjer
razloge za uklanjanje sadrzaja ili
onemogucdavanje pristupa sadriaju te
pravau osnovu za tu radnju, koje bi
pruzatelju sadrzaja omogucile da ospori
odluku. Ovisno o okolnostima, pruzatelji
usluga smjestaja na posluzitelju mogu
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zamijeniti porukom da je sadrzaj uklonjen
ili da je sadrzaju onemogucen pristup u
skladu s ovom Uredbom. Na zahtjev bi
trebalo pruZiti dodatne informacije o
razlozima i nacinima na koje pruZatelj
sadriaja moZe osporavati odluku. Ako
nadlezna tijela odluce da se zbog javne
sigurnosti, ukljuc¢ujuéi u kontekstu istrage,
izravno obavjeS¢ivanje pruzatelja sadrzaja
o uklanjanju sadrzaja ili onemogucéavanju
pristupa tom sadrzaju smatra
neprimjerenim ili kontraproduktivnim,
trebala bi o tome obavijestiti pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predloZila Komisija

(27) Kako bi se izbjeglo udvostrucavanje i
mogucée ometanje istraga, nadlezna tijela
trebala bi komunicirati, koordinirati se i
suradivati jedna s drugim 1, prema potrebi,
s Europolom kad pruzateljima usluga
smjestaja na posluZitelju izdaju naloge za
uklanjanje ili kad im Salju prijave. Europol
bi mogao pruziti potporu u provedbi
odredaba ove Uredbe u skladu sa svojim
nadleZnostima i postoje¢im pravnim
okvirom.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

sadrzaj koji se smatra teroristickim
sadrzajem zamijeniti porukom da je sadrzaj
uklonjen ili da je sadrzaju onemogucen
pristup u skladu s ovom Uredbom. Ako
nadlezna tijela odluce da se zbog javne
sigurnosti, ukljucujuéi u kontekstu istrage,
izravno obavjeS¢ivanje pruzatelja sadrzaja
o uklanjanju sadrzaja ili onemoguéavanju
pristupa tom sadrzaju smatra
neprimjerenim ili kontraproduktivnim,
trebala bi o tome obavijestiti pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju.

Izmjena

(27) Kako bi se izbjeglo udvostrucavanje i
mogucée ometanje istraga te svelo troskove
predmetnih pruZatelja usluga na
najmanju mogucéu mjeru, nadlezna tijela
trebala bi komunicirati, koordinirati se i,
prema potrebi, suradivati s Europolom kad
pruzateljima usluga smjestaja na
posluzitelju izdaju naloge za uklanjanje.
Europol bi mogao pruziti potporu u
provedbi odredaba ove Uredbe u skladu sa
svojim nadleZnostima 1 postoje¢im
pravnim okvirom.

Izmjena

(27.a) Prijave Europola djelotvoran
su i brz nacin da pruzatelji usluga
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Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(28) Kako bi se osigurala djelotvorna i
dovoljno dosljedna provedba proaktivnih
mjera, nadlezna tijela u drzavama
¢lanicama trebala bi se medusobno
povezati u pogledu rasprava koje imaju s
pruzateljima usluga smjestaja na
posluzitelju u vezi s utvrdivanjem,
provedbom 1 procjenom posebnih
proaktivnih mjera. Usto, suradnja je

smjestaja na posluZitelju saznaju za
odredeni sadrzaj na svojim posluZiteljima.
Taj bi mehanizam, kojim se pruZatelja
usluga smjestaja na posluZitelju
upozorava na informacije koje se mogu
smatrati teroristickim sadrZajem kako bi
pruzatelj usluga na dobrovoljnoj osnovi
razmotrio jesu li te informacije u skladu s
njegovim uvjetima, trebao i dalje biti
dostupan uz naloge za uklanjanje. Stoga
je vazno da pruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju suraduju s Europolom i §to
prije procijene prijave Europola i daju
brze povratne informacije u vezi s
poduzetim mjerama. PruZatelju usluga
smjestaja na posluZitelju prepusta se
konacna odluka o tome hoce li ukloniti
sadrzaj koji nije u skladu s njegovim
uvjetima. Za provedbu ove Uredbe i dalje
je nadlezan Europol, kako je utvrdeno
Uredbom (EU) 2016/794'“.

1a Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2016. o
Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni i stavljanju izvan snage odluka
Vijeéa 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).

Izmjena

(28) Kako bi se osigurala djelotvorna i
dovoljno dosljedna provedba mjera od
strane pruZatelja usluga smjestaja na
posluZitelju, nadlezna tijela u drzavama
Clanicama trebala bi komunicirati o
raspravama koje imaju s pruZateljima
usluga smjestaja na posluzitelju u vezi s
nalozima za uklanjanje, utvrdivanjem,
provedbom i procjenom posebnih mjera.
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potrebna 1 u pogledu donosenja pravila o

kaznama, kao i u pogledu njihove provedbe

1izvrSavanja.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29) Neophodno je da nadlezno tijelo
drzave Clanice koje je odgovorno za
izricanje kazni ima sve informacije o
izdavanju naloga za uklanjanje i prijava te
o daljnjoj komunikaciji izmedu pruzatelja
usluga smjestaja na posluzitelju i
relevantnog nadleznog tijela. U tu bi svrhu
drzave ¢lanice trebale osigurati
odgovaraju¢e komunikacijske kanale i
mehanizme koji omogucuju pravovremenu
razmjenu relevantnih informacija.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predloZila Komisija

(33) Ipruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju 1 drzave ¢lanice trebali bi
uspostaviti tocke za kontakt kako bi se
olaksalo brzo rjeSavanje naloga za
uklanjanje i prijava. Za razliku od pravnog
zastupnika tocka za kontakt sluzi u
operativne svrhe. Tocka za kontakt
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
trebala bi raspolagati namjenskim
sredstvom za elektroni¢ko primanje naloga
za uklanjanje i prijava te tehni¢kim i
ljudskim resursima koji omogucuju
njihovu brzu obradu. Tocka za kontakt
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
ne mora se nalaziti u Uniji, a pruzatelj

Takva je suradnja potrebna i u pogledu
donosSenja pravila o kaznama, kao i u
pogledu njihove provedbe i izvrSavanja.

Izmjena

(29) Neophodno je da nadlezno tijelo
drzave Clanice koje je odgovorno za
izricanje kazni ima sve informacije o
izdavanju naloga za uklanjanje i o daljnjoj
komunikaciji izmedu pruzatelja usluga
smjestaja na posluzitelju i relevantnih
nadleZnih tijela u drugim driavama
Clanicama. U tu bi svrhu drzave ¢lanice
trebale osigurati odgovarajuce i sigurne
komunikacijske kanale i mehanizme koji
omogucuju pravovremenu razmjenu
relevantnih informacija.

Izmjena

(33) Ipruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju 1 drzave €lanice trebali b1
uspostaviti tocke za kontakt kako bi se
olaksalo brzo i ucinkovito rjeSavanje
naloga za uklanjanje. Za razliku od
pravnog zastupnika toCka za kontakt sluzi
u operativne svrhe. Tocka za kontakt
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
trebala bi raspolagati namjenskim
sredstvom za elektroni¢ko primanje naloga
za uklanjanje te tehnic¢kim i ljudskim
resursima koji omogucuju njihovu brzu i
ucinkovitu obradu. Tocka za kontakt
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
ne mora se nalaziti u Uniji, a pruzatelj
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usluga smjestaja na posluzitelju moze
imenovati postojecu tocku za kontakt, pod
uvjetom da je ta tocka za kontakt u
mogucénosti vrsiti funkcije predvidene
ovom Uredbom. Kako bi teroristic¢ki
sadrzaj bio uklonjen odnosno pristup tom
sadrzaju onemogucen u roku od sat
vremena od primitka naloga za uklanjanje,
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
trebali bi se pobrinuti da je tocka za
kontakt dostupna u svakom trenutku.
Informacije o tocki za kontakt trebale bi
ukljucivati informacije o jeziku na kojem
se moze obratiti tocki za kontakt. Radi
olaksavanja komunikacije izmedu
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju i
nadleznih tijela, pruzatelje usluga smjestaja
na posluzitelju poti¢e se da omoguce
komunikaciju na jednom od sluzbenih
jezika Unije na kojem su dostupni njihovi
uvjeti.

usluga smjestaja na posluzitelju moze
imenovati postojecu tocku za kontakt, pod
uvjetom da je ta tocka za kontakt u
mogucénosti vrsiti funkcije predvidene
ovom Uredbom. Kako bi teroristic¢ki
sadrzaj bio uklonjen odnosno pristup tom
sadrzaju onemogucen u roku od sat
vremena od primitka naloga za uklanjanje,
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
trebali bi se pobrinuti da je tocka za
kontakt dostupna u svakom trenutku.
Informacije o tocki za kontakt trebale bi
ukljucivati informacije o jeziku na kojem
se moze obratiti tocki za kontakt. Radi
olaksavanja komunikacije izmedu
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju i
nadleznih tijela, pruzatelje usluga smjestaja
na posluzitelju poti¢e se da omoguce
komunikaciju na jednom od sluzbenih
jezika Unije na kojem su dostupni njihovi
uvjeti.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Buduc¢i da ne postoji op¢i zahtjev
prema kojem bi pruzatelji usluga morali
zajam¢iti fizi€ku prisutnost na podrucju
Unije, potrebno je jasno utvrditi u
nadleZnosti koje je driave ¢lanice pruZatelj
usluga smjestaja na posluzitelju koji pruza
usluge u Uniji. U pravilu, pruzatelj usluga
smjesStaja na posluzitelju u nadleznosti je
drzave ¢lanice u kojoj ima glavni poslovni
nastan ili u kojoj je imenovao pravnog
zastupnika. Medutim, ako druga driava
¢lanica izda nalog za uklanjanje, njezina
bi tijela trebala biti u mogucdnosti izvrsiti
svoje naloge poduzimanjem mjera prisile
koje nisu represivne, kao $to su novéane
kazne. Kad je rije¢ o pruzatelju usluga
smjestaja na posluzitelju koji nema
poslovni nastan u Uniji 1 koji nije

Izmjena

(34) Buduc¢i da ne postoji op¢i zahtjev
prema kojem bi pruzatelji usluga morali
zajam¢iti fizi€ku prisutnost na podrucju
Unije, potrebno je jasno utvrditi driavu
Clanicu u cijoj je nadleZnosti pruzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju koji pruza
usluge u Uniji. U pravilu, pruzatelj usluga
smjesStaja na posluzitelju u nadleznosti je
drzave ¢lanice u kojoj ima glavni poslovni
nastan ili u kojoj je imenovao pravnog
zastupnika. Kad je rije¢ o pruzatelju usluga
smjestaja na posluzitelju koji nema
poslovni nastan u Uniji i koji nije
imenovao pravnog zastupnika, drzave
¢lanice ipak bi trebale imati moguénost
izricanja kazni, pod uvjetom da se postuje
nacelo ne bis in idem.
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imenovao pravnog zastupnika, drzave
Clanice ipak bi trebale imati moguénost
izricanja kazni, pod uvjetom da se postuje
nacelo ne bis in idem.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Pruzatelji usluga smjestaja koji
nemaju poslovni nastan u Uniji trebali bi
imenovati u pisanom obliku pravnog
zastupnika kako bi se osiguralo poStovanje
i provedba obveza na temelju ove Uredbe.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predlozila Komisija

(37) Zapotrebe ove Uredbe drzave
Clanice trebale bi imenovati nadlezna
tijela. Zahtjev za imenovanje nadleZnih
tijela ne znaci nuino da se moraju
osnovati nova tijela, ve¢ se postojeca tijela
mogu zaduZiti za obavljanje funkcija
utvrdenih u ovoj Uredbi. Na temelju ove
Uredbe zahtijeva se imenovanje tijela
nadleZnih za izdavanje naloga za
uklanjanje, izdavanje prijava, nadgledanje
proaktivnih mjera 1 izricanje kazni. Drzave
Clanice odlucuju o tome koliko tijela Zele
imenovati za te zadace.

Izmjena

(35) Pruzatelji usluga smjestaja koji
nemaju poslovni nastan u Uniji trebali bi
imenovati u pisanom obliku pravnog
zastupnika kako bi se osiguralo poStovanje
i provedba obveza na temelju ove Uredbe.
PruZatelji usluga smjestaja na posluZitelju
mogu se koristiti postojec¢im pravnim
zastupnikom, pod uvjetom da taj pravni
zastupnik moZe vrsiti svoje funkcije kako
je utvrdeno u ovoj Uredbi.

Izmjena

(37) Zapotrebe ove Uredbe drzave
Clanice trebale bi imenovati jedinstveno
pravosudno ili funkcionalno neovisno
upravno tijelo. Tim zahtjevom ne obvezuje
se na osnivanje novog tijela, vec se
postojece tijelo moZe zaduziti za obavljanje
funkcija utvrdenih u ovoj Uredbi. Na
temelju ove Uredbe zahtijeva se
imenovanje tijela nadleZnog za izdavanje
naloga za uklanjanje i nadgledanje
posebnih mjera i izricanje kazni. Drzave
Clanice trebale bi Komisiju obavijestiti o
nadleznom tijelu utvrdenom u skladu s
ovom Uredbom te bi Komisija trebala na
internetu objaviti popis nadleZnih tijela po
drZavi ¢lanici. Internetski popis trebao bi
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biti lako dostupan kako bi pruZatelji
usluga smjestaja na posluZitelju mogli
brzo provjeriti vjerodostojnost naloga za
uklanjanje.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predlozila Komisija

(38) Kazne su potrebne kako bi se
osiguralo da pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju doista ispunjavaju svoje
obveze na temelju ove Uredbe. Drzave
Clanice trebale bi donijeti pravila o
kaznama, ukljucujuéi, prema potrebi,
smjernice za izricanje kazni. Posebno
visoke kazne odredit ce se za slucajeve kad
se sustavno ponavlja da odredeni pruZatelj
usluga smjestaja na posluzitelju ne ukloni
teroristicki sadrZaj ili ne onemogudci
pristup tom sadrZaju u roku od sat
vremena od primitka naloga za
uklanjanje. Neispunjavanje obveza u
pojedinacnim slucajevima moglo bi se
kazniti na temelju nacela ne bis in idem i
nacela proporcionalnosti i uzg
osiguravanje da se u takvim kaznama
uzme u obzir sustavno neispunjavanje
obveza. Radi jamcenja pravne sigurnosti
Uredbom bi trebalo utvrditi u kojoj mjeri
relevantne obveze mogu podlijegati
kaznama. Kazne za neispunjavanje obveza
iz ¢lanka 6. trebalo bi donijeti samo u
odnosu na obveze koje proizlaze iz
zahtjeva za izvjeSéivanje u skladu s
Clankom 6. stavkom 2. ili odluke kojom se
namecu dodatne proaktivne mjere u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. U
donoSenju odluke o tome treba li izrec¢i
novc¢anu kaznu, trebalo bi uzeti u obzir
financijska sredstva pruzatelja usluga.
Drzave €lanice duZne su se pobrinuti da se
kaznama ne potice uklanjanje sadrzaja koji
nije teroristicki sadrzaj.

Izmjena

(38) Kazne su potrebne kako bi se
osiguralo da pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju doista ispunjavaju svoje
obveze na temelju ove Uredbe. Drzave
¢lanice trebale bi donijeti pravila o
kaznama, ukljucujuéi, prema potrebi,
smjernice za izricanje kazni. Trebalo bi
odrediti kazne za slucajeve kad pruZatelji
usluga smjestaja na posluzitelju sustavno i
kontinuirano ne postuju svoje obveze iz
ove Uredbe. Kazne za neispunjavanje
obveza iz ¢lanka 6. trebalo bi donijeti samo
u odnosu na obveze koje proizlaze iz
zahtjeva za provedbu dodatnih konkretnih
mjera u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4.
Pri donoSenju odluke o tome treba li izrec¢i
novc¢anu kaznu, trebalo bi uzeti u obzir
financijska sredstva pruzatelja usluga.
Nadalje, nadleZno tijelo trebalo bi uzeti u
obzir je li pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju novoosnovano poduzede ili
malo i srednje poduzece te bi na temelju
svakog pojedinacnog slucaja trebalo
odrediti je li u mogucnosti na
odgovarajuéi nacin izvrsiti izdani nalog.
Drzave Clanice trebale bi zajamciti da se
kaznama ne potice uklanjanje sadrzaja koji
nije teroristicki sadrZaj.
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Amandman 39

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predlozila Komisija

(41) Drzave Clanice trebale bi prikupljati
informacije o provedbi zakonodavstva.
Trebalo bi utvrditi detaljan program za
pracenje ishoda, rezultata i u€inaka ove
Uredbe kako bi se provela evaluacija
zakonodavstva.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predlozila Komisija

(42) Na temelju nalaza i1 zakljucaka iz
izvjeSc¢a o provedbi i ishoda pracenja
Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove
Uredbe najranije tri godine nakon njezina
stupanja na snagu. Evaluacija bi se trebala
temeljiti na pet kriterija: ucinkovitosti,
djelotvornosti, relevantnosti, uskladenosti 1
dodanoj vrijednosti EU-a. Ocijenit ée se
funkcioniranje razli¢itih operativnih 1
tehnickih mjera predvidenih Uredbom,
ukljucujuci djelotvornost mjera za
poboljSanje otkrivanja, identificiranja i
uklanjanja teroristickih sadrzaja,
djelotvornost zastitnih mehanizama te
ucinci na potencijalno ugrozena prava i
interese trecih strana, ukljucujuéi
preispitivanje zahtjeva u pogledu
obavje$¢ivanja pruZatelja sadrzaja.

Izmjena

(41) Drzave Clanice trebale bi prikupljati
informacije o provedbi zakonodavstva,
ukljuéujudi informacije o broju slucajeva
uspjesnog otkrivanja, istrage i kaznenog
progona kaznenih djela terorizma
zahvaljujudi ovoj Uredbi. Trebalo bi
utvrditi detaljan program za pracenje
ishoda, rezultata i u¢inaka ove Uredbe
kako bi se provela evaluacija
zakonodavstva.

Izmjena

(42) Na temelju nalaza 1 zakljucaka iz
izvjeSc¢a o provedbi i ishoda pracenja
Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove
Uredbe jednu godinu nakon njezina
stupanja na snagu. Evaluacija bi se trebala
temeljiti na sedam kriterija: u¢inkovitosti,
nuznosti, proporcionalnosti,
djelotvornosti, relevantnosti, uskladenosti i
dodanoj vrijednosti EU-a. Trebalo bi
ocijeniti funkcioniranje razlicitih
operativnih 1 tehni¢kih mjera predvidenih
Uredbom, ukljucujuéi djelotvornost mjera
za poboljSanje otkrivanja, identificiranja i
uklanjanja teroristickih sadrzaja,
djelotvornost zastitnih mehanizama te
ucinci na potencijalno ugrozena temeljna
prava, ukljucujudi slobodu izraZavanja te
slobodu primanja i prenoSenja
informacija, slobodu i pluralizam medija,
slobodu poduzetnistva i prava na
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privatnost i zastitu osobnih podataka.
Komisija bi takoder trebala ocijeniti
ucinak na potencijalno ugroZene interese
trecih strana, ukljucujuéi preispitivanje
zahtjeva u pogledu obavjesc¢ivanja
pruzatelja sadrzaja.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1.  Ovom se Uredbom utvrduju 1.  Ovom se Uredbom utvrduju ciljana
jedinstvena pravila kako bi se sprijecilo da jedinstvena pravila kojima se nastoji
se usluge smjestaja na posluzitelju rijesiti problem zloupotrebe usluga
zloupotrebljavaju za Sirenje teroristickih smjestaja na posluzitelju za javno Sirenje
sadrzaja na internetu. Njome se posebno teroristickih sadrzaja na internetu. Njome
utvrduju: se posebno utvrduju:

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(a) pravila o obvezi duzne paznje koja su (a) pravila o razumnoj i razmjernoj
pruZzatelji usluga smjestaja na posluZitelju obvezi duZzne paZnje koja su pruzatelji
duzni primjenjivati kako bi sprijecili usluga smjestaja na posluZzitelju duzni
Sirenje teroristi¢kih sadrzaja putem svojih primjenjivati kako bi rijesili problem
usluga i kako bi u slucaju potrebe brzo Jjavnog Sirenja teroristickih sadrzaja putem
uklonili takve sadrzaje; svojih usluga i kako bi u slucaju potrebe

brzo uklonili takve sadrzaje;

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka b
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Tekst koji je predloZila Komisija

(b) niz mjera koje su drzave ¢lanice
duzne uvesti u cilju identificiranja
teroristickog sadrzaja, u cilju
omogucavanja pruzateljima usluga
smjestaja na posluzitelju da brzo uklone taj
sadrzaj te u cilju olakSavanja suradnje s
nadleznim tijelima u drugim drzavama
Clanicama, pruzateljima usluga smjestaja
na posluzitelju i, prema potrebi,
odgovaraju¢im tijelima Unije.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Ovase Uredba primjenjuje na
pruzatelje usluga smjestaja na posluzitelju

koji nude usluge u Uniji, neovisno o mjestu
njihova glavnog poslovnog nastana.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(b) niz mjera koje su drzave ¢lanice
duzne uvesti u cilju identificiranja
teroristickog sadrzaja, u cilju
omogucavanja pruzateljima usluga
smjestaja na posluzitelju da brzo uklone taj
sadrzaj u skladu s pravom Unije kojim se
omoguduju mjere zastite slobode
izrazavanja, slobode primanja i Sirenja
informacija i ideja u otvorenom i
demokratskom druStvu te u cilju
olakSavanja suradnje s nadleznim tijelima u
drugim drzavama ¢lanicama, pruzateljima
usluga smjestaja na posluzitelju i, prema
potrebi, odgovaraju¢im tijelima Unije.

Izmjena

2. Ova se Uredba primjenjuje na
pruzatelje usluga smjestaja na posluzitelju
koji javnosti nude usluge u Uniji, neovisno
o mjestu njihova glavnog poslovnog
nastana.

Izmjena

2.a Ova se Uredba ne primjenjuje na
sadrZaj koji se Siri u obrazovne,

umjetnicke, novinarske ili istraZivacke
svrhe ili za potrebe podizanja svijesti o
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Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka -1. (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

teroristikoj aktivnosti, niti na sadrZaj
iznesen tijekom javne rasprave u obliku
polemicnih ili kontroverznih stajalista.

Izmjena

2.b Ovom Uredbom ne mijenja se
obveza postovanja prava, sloboda i nacela
iz ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji i
njezinom se primjenom ne dovode u
pitanje temeljna nacela iz prava Unije i
nacionalnog prava koja se odnose na
slobodu govora, slobodu tiska te slobodu i
pluralizam medija.

Izmjena

2.c Ovom se Uredbom ne dovodi u
pitanje Direktiva 2000/31/EZ.

Izmjena

(-1) ,usluge informacijskog drustva”
znaci usluge kako su definirane u clanku
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2. tocki (a) Direktive 2000/31/EZ.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) ,,pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju” znaci pruzatelj usluga
informacijskog drustva koje se sastoje od
pohranjivanja informacija koje je dostavio
pruzatelj sadrzaja, a koje se pruza na
zahtjev tog pruzatelja sadrzaja, te od
stavljanja pohranjenih informacija na
raspolaganje trec¢im stranama;

Izmjena

(1) ,,pruzatelj usluga smjesStaja na
posluzitelju” znaci pruzatelj usluga
informacijskog drustva koje se sastoje od
pohranjivanja informacija koje je dostavio
pruzatelj sadrzaja, a koje se pruza na
zahtjev tog pruzatelja sadrzaja, te od
stavljanja pohranjenih informacija na
raspolaganje javnosti. To se odnosi samo
na usluge koje se pruZaju javnosti na
aplikacijskoj razini. PruZatelji
infrastrukture u oblaku i pruZatelji usluga
u oblaku ne smatraju se pruzateljima
usluga smjestaja na posluZitelju. Isto
tako, ne primenjuju se na elektronicke

komunikacijske usluge kako su definirane
u Direktivi (EU) 2018/1972;

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

(2) ,,pruzatelj sadrzaja” znaci korisnik
koji je pruzio informacije koje je pruzatel;
usluga smjeStaja na posluzitelju pohranio
ili bio pohranio na zahtjev korisnika;

Izmjena

(2) ,,pruzatelj sadrzaja” znaci korisnik
koji je pruzio informacije koje je pruzatelj
usluga smjeStaja na posluzitelju pohranio
ili bio pohranio ze stavio na raspolaganje
Jjavnosti na zahtjev korisnika;
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Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

(4) ,kaznena djela terorizma” znaci
kaznena djela kako su definirana u
Clanku 3. stavku 1. Direktive (EU)
2017/541;

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 5. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

(5) ,teroristicki sadrzaj” znaci
informacija kojom se nastoji posti¢i barem
jedno od sljedecega:

Amandman 53

l:rijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 5. — podtocka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) poticanje ili zagovaranje,
ukljucujudi velicanjem, pocinjenja
kaznenih djela terorizma, ¢ime se stvara
opasnost od toga da e takva djela biti
pocinjena,

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(5) ,teroristicki sadrzaj” znaci jedan ili
vie od sljedeéih materijala kojima se
nastoji postici:

Izmjena

(a) poticanje na pocinjenje jednog od
kaznenih djela navedenih u élanku 3.
stavku 1. tockama od (a) do (i) Direktive
(EU) 2017/541 kad se takvim ponaSanjem
izravno ili neizravno, na primjer
veliCanjem teroristickih djela, zagovara
pocinjenje kaznenih djela terorizma, ¢ime
se stvara opasnost da ¢e jedno ili vi§e
takvih djela biti namjerno pocinjeno;
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Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 5. — podtocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) poticanje doprinosa poCinjenju
kaznenih djela terorizma;

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — toc¢ka 5. — podtocka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) promicanje aktivnosti teroristicke
skupine, osobito poticanjem na
sudjelovanje u ili pruZanje potpore
teroristickoj skupini, kako je definirana u
¢lanku 2. stavku 3. Direktive (EU)
2017/541;

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — toc¢ka 5. — podtocka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) davanje uputa o metodama ili
tehnikama u svrhu po¢injenja kaznenih

Izmjena

(b) nagovaranje druge osobe ili skupine
osoba na pocinjenje ili doprinos
pocinjenju jednog od kaznenih djela
navedenih u élanku 3. stavku 1. toCkama
od (a) do (i) Direktive (EU) 2017/541,
Cime se stvara opasnost da ¢e jedno ili vise
takvih djela biti namjerno pocinjeno;

Izmjena

(c) nagovaranje druge osobe ili skupine
osoba na sudjelovanje u aktivnostima
teroristicke skupine, medu ostalim
pruzanjem informacija ili materijalnih
sredstava, ili financiranjem njihovih
aktivnosti na bilo koji nacin u smislu
¢lanka 4. Direktive (EU) 2017/541, ¢ime
se stvara opasnost da ée jedno ili vise
takvih djela biti namjerno pocinjeno;

Izmjena

(d) davanje uputa o izradi ili uporabi
eksploziva, vatrenog oruZja ili drugog
oruZja ili Stetnih ili opasnih tvari ili o
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djela terorizma;

Amandman 57

Prijedlog uredbe

drugim posebnim metodama ili tehnikama
u svrhu poc€injenja ili doprinosa pocinjenu
nekog od kaznenih djela terorizma
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. toc¢kama
od (a) do (i) Direktive (EU) 2017/541;

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 5. — podtotka da (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) ,.Sirenje teroristickog sadrzaja” znaci
stavljanje teroristickog sadrZaja na
raspolaganje treéim stranama putem
usluga pruZzatelja usluga smjestaja na
posluZzitelju;

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 8.

Izmjena

(d a) prikazivanje pocinjenja jednog ili
vi§e kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3.
stavku 1. to¢kama od (a) do (i) Direktive
(EU) 2017/541, ¢ime se stvara opasnost da
¢e jedno ili vi§e takvih djela biti namjerno
pocinjeno;

Izmjena

(6) ,Sirenje teroristi¢kog sadrzaja” znaci
stavljanje teroristickog sadrZaja na
raspolaganje javnosti putem usluga
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju;
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Tekst koji je predlozila Komisija

(8) ,prijava” znaci obavijest nadleinog
tijela ili, prema potrebi, relevantnog tijela
Unije upucena pruzatelju usluga smjestaja
na posluZitelju o informacijama koje se
mogu smatrati teroristickim sadrZajem
kako bi pruZatelj usluga na dobrovoljnoj
osnovi razmotrio uskladenost tih
informacija s njegovim uvjetima u cilju
sprecavanja Sirenja teroristickih sadrZaja;

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 9.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 3. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. PruZzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su poduzimati
primjerene, razumne i razmjerne mjere u
skladu s ovom Uredbom kako bi sprecavali
Sirenje teroristickih sadrZaja i stitili
korisnike od tih sadrzaja. U izvrSavanju te
obveze oni su duZni postupati savjesno,
razmjerno 1 nediskriminirajucée, uzimajuci
u obzir temeljna prava korisnika i temeljnu
vaznost slobode izraZzavanja i informiranja

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(9.a) ,,nadleZno tijelo” znaci jedinstveno
imenovano pravosudno tijelo ili
funkcionalno neovisno upravno tijelo u
drZavi ¢lanici.

Izmjena

1. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su pestupati u skladu s
teroristi¢kih sadrzaja. Cine to postupajuci
savjesno, razmjerno i nediskriminirajuce, u
svim okolnostima uzimajuci u obzir
temeljna prava korisnika i temeljnu vaznost
slobode izraZavanja, slobode primanja i
Sirenja informacija i ideja u otvorenom i
demokratskom drustvu te s ciljem
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u otvorenom i demokratskom drustvu. izbjegavanja uklanjanja sadrZaja koji nije
teroristicke naravi.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

l.a Ta obveza duine painje ne smije
rezultirati opéom obvezom pruZatelja
usluga smjestaja na posluZitelju da prate
informacije koje prenose ili pohranjuju,
ni opéom obvezom da aktivno traZe
Cinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na
protuzakonite aktivnosti.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
2. PruZatelji usluga smjestaja na Brise se.
posluZitelju duZni su u svoje uvjete uvrstiti
odredbe namijenjene sprecavanju Sirenja

teroristickih sadrZaja te primjenjivati te
odredbe.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2.a Ako pruZatelji usluga smjestaja na
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Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Nadlezno tijelo ovlasteno je izdati
odluku kojom se od pruzatelja usluga
smjestaja na posluZitelju zahtijeva da
ukloni teroristicki sadrZaj ili da sprijeci
pristup tom sadrzaju.

posluZitelju dobiju saznanja ili postanu
svjesni teroristickog sadriaja u okviru
svojih usluga, Zurno o takvom sadrZaju
obavje$S¢éuju nadleZna tijela i uklanjaju ga.

Izmjena

2.b  PruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju koji ispunjavaju kriterije iz
definicije pruZatelja platformi za
razmjenu videozapisa iz Direktive (EU)
2018/1808 poduzimaju odgovarajuce
mjere za rjeSavanje problema Sirenja
teroristickih sadrZaja u skladu s clankom
28.b stavkom 1. tockom (c) i stavkom 3.
Direktive (EU) 2018/1808.

Izmjena

1. NadlezZno tijelo drZave élanice u
kojoj pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju ima glavni poslovni nastan
ovlasteno je izdati nalog za uklanjanje
kojim se od pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju zahtijeva da ukloni teroristicki
sadrzaj ili da sprijeci pristup tom sadrzaju
u svim driavama ¢lanicama.
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Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pruzatelji usluga smjesStaja na
posluzitelju duzni su ukloniti teroristicki
sadrzaj ili onemoguciti pristup tom

Izmjena

l.a NadleZno tijelo driave ¢lanice u
kojoj pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju nema glavni poslovni nastan
ili nema pravnog zastupnika moZe traziti
da se onemogudi pristup teroristickom
sadrZaju i provesti taj zahtjev na svom
drZavnom podrudju.

Izmjena

1.b  Ako relevantno nadleZno tijelo nije
prethodno pruZatelju usluga smjestaja na
posluZitelju izdalo nalog za uklanjanje,
stupa u kontakt s pruZateljem usluga
smjesStaja na posluZitelju, dajuci
informacije o postupcima i primjenjivim
rokovima, najmanje 12 sati prije
izdavanja naloga za uklanjanje.

Izmjena

2. Pruzatelji usluga smjesStaja na
posluzitelju duzni su ukloniti teroristicki
sadrzaj ili onemoguciti pristup tom

sadrZaju u roku od jednog sata od primanja sadrZaju $to prije i u roku od jednog sata
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naloga za uklanjanje.

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) 1identifikaciju nadleznog tijela koje
izdaje nalog za uklanjanje i autentikaciju
kojom nadlezno tijelo potvrduje
vjerodostojnost naloga za uklanjanje;

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) izjavu s razlozima zbog kojih se
sadrzaj smatra teroristickim sadrZzajem koja
sadrZava barem upucivanje na kategorije
teroristiCkih sadrzaja popisane u ¢lanku 2.
stavku 5.;

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) URL (jedinstveni nacin adresiranja
resursa) 1, ako je potrebno, dodatne
informacije na temelju kojih se moze
identificirati sadrzaj koji se prijavljuje;

od primanja naloga za uklanjanje.

Izmjena

(a) 1identifikaciju nadleznog tijela koje
izdaje nalog za uklanjanje s pomocu
elektronickog potpisa 1 autentikaciju
kojom nadlezno tijelo potvrduje
vjerodostojnost naloga za uklanjanje;

Izmjena

(b) detaljnu izjavu s razlozima zbog
kojih se sadrzaj smatra teroristickim
sadrzajem i konkretno upucivanje na
kategorije teroristickih sadrzaja popisane u
¢lanku 2. stavku 5.;

Izmjena

(c) tocan URL (jedinstveni nacin
adresiranja resursa) i, ako je potrebno,
dodatne informacije na temelju kojih se
moze identificirati sadrzaj koji se
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Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija
(f) informacije o pravnoj zastiti

dostupnoj pruzatelju usluga smjestaja na
posluzitelju 1 pruzatelju sadrzaja;

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3. —to¢ka g

Tekst koji je predlozila Komisija

(g) prema potrebi, odluku o
neobavjes¢ivanju o uklanjanju teroristi¢kih
sadrzaja ili onemogucivanju pristupa tom
sadrzaju u skladu s ¢lankom 11.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4.

prijavljuje;

Izmjena

(f)  lako razumljive informacije o
pravnoj zastiti dostupnoj pruzatelju usluga
smjestaja na posluzitelju i pruzatelju
sadrzaja, ukljucujudci pravnu zastitu pri
nadleznom tijelu, kao i Zalbu sudu i
Zalbene rokove;

Izmjena

(g) ako je to potrebno i primjereno,
odluku o neobavjes¢ivanju o uklanjanju
teroristickih sadrzaja ili onemogucivanju
pristupa tom sadrzaju u skladu s ¢lankom
11.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
4.  Na zahtjev pruZatelja usluga Brise se.
smjestaja na posluZitelju ili pruZatelja
sadriaja nadleZno tijelo dostavija detaljnu
8663/19 AK/ms 45
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izjavu s razlozima, ¢ime se ne dovodi u
Ppitanje obveza pruZatelja usluga smjestaja
na posluZitelju da izvrsi nalog za
uklanjanje u roku utvrdenom u stavku 2.

Amandman 76
Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. NadleZna tijela upucuju naloge za
uklanjanje glavnom poslovnom nastanu
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
ili pravnom zastupniku kojeg je pruzatel;
usluga smjestaja na posluzitelju imenovao
u skladu s ¢lankom 16. te ih prosljeduju
tocki za kontakt iz ¢lanka 14. stavka 1. Ti
se nalozi Salju elektronickim putem koji
osigurava pisani zapis tako da je moguce
utvrditi vjerodostojnost posiljatelja,
ukljucujuéi tocnost datuma i vremena
slanja i primanja naloga.

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6.  Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su potvrditi primanje i
bez suviSnog odgadanja obavijestiti
nadleZno tijelo o uklanjanju teroristickih
sadrzaja ili onemogucavanju pristupa tom
sadrZaju, osobito navode¢i vrijeme kad su
radnje poduzete, sluzeci se predloskom iz
Priloga IL

Izmjena

5. Nadlezno tijelo upucuje naloge za
uklanjanje glavnom poslovnom nastanu
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
ili pravnom zastupniku kojeg je pruzatel;
usluga smjestaja na posluzitelju imenovao
u skladu s ¢lankom 16. te ih prosljeduju
tocki za kontakt iz ¢lanka 14. stavka 1. Ti
se nalozi Salju elektronickim putem koji
osigurava pisani zapis tako da je moguce
utvrditi vjerodostojnost posiljatelja,
ukljucujuéi tocnost datuma i vremena
slanja 1 primanja naloga.

Izmjena

6.  Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su bez suviSnog
odgadanja obavijestiti nadlezno tijelo o
uklanjanju teroristickih sadrzaja ili
onemogucavanju pristupa tom sadrzaju,
osobito navodeci vrijeme kad su radnje
poduzete, sluzeci se predloskom iz Priloga
1L
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Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

7. Ako pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju ne moze izvrsiti nalog za
uklanjanje zbog vise sile ili zbog de facto
nemogucnosti za koju pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju nije odgovoran,
pruzatelj o tome bez suvisnog odgadanja
obavjesc¢uje nadlezno tijelo i objasnjava
razloge, sluzeci se predloskom iz Priloga
III. Rok utvrden u stavku 2. poc€inje se
primjenjivati ¢im prestanu postojati
navedeni razlozi.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

8.  Ako pruZatelj usluga smjestaja na
posluZzitelju ne moze izvrsiti nalog za
uklanjanje jer taj nalog sadrZava ocite
pogreske ili ne sadrzava dovoljno
informacija za izvrSenje, pruZatelj o tome
bez suvisSnog odgadanja obavjescuje
nadlezno tijelo 1 trazi pojasnjenje, sluzeci
se predloskom iz Priloga III. Rok utvrden u
stavku 2. pocCinje se primjenjivati ¢im se
dostavi pojasnjenje.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 9.

Izmjena

7. Ako pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju ne moze izvrsiti nalog za
uklanjanje zbog vise sile ili zbog de facto
nemogucnosti za koju pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju nije odgovoran,
medu ostalim zbog tehnickih ili
operativnih razloga, pruzatelj o tome bez
suvisnog odgadanja obavjeséuje nadlezno
tijelo 1 objaSnjava razloge, sluzeci se
predloskom iz Priloga III. Rok utvrden u
stavku 2. pocinje se primjenjivati ¢im
prestanu postojati navedeni razlozi.

Izmjena

8.  Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju moze odbiti izvrsiti nalog za
uklanjanje ako taj nalog sadrzava ocite
pogreske ili ne sadrzava dovoljno
informacija. O tome obavje$c¢uje nadlezno
tijelo bez suvisnog odgadanja 1 trazi
pojasnjenje, sluzeci se predloskom iz
Priloga III. Rok utvrden u stavku 2. po€inje
se primjenjivati ¢im se dostavi pojasnjenje.
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Tekst koji je predloZila Komisija

9.  Nadlezno tijelo koje je izdalo nalog
za uklanjanje obavjes¢uje nadlezno tijelo
koje nadzire provedbu proaktivnih mjera iz
¢lanka 17. stavka 1. tocke (c) ¢im nalog za
uklanjanje postane konacan. Ako se na
nalog za uklanjanje ne podnese zalba u
roku u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom ili ako je taj nalog nakon Zalbe
potvrden, nalog postaje konacan.

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

9. Nadlezno tijelo koje je izdalo nalog
za uklanjanje obavjes¢uje nadlezno tijelo
koje nadzire provedbu konkretnih mjera iz
¢lanka 17. stavka 1. tocke (c) ¢im nalog za
uklanjanje postane konacan. Ako se na
nalog za uklanjanje ne podnese zalba u
roku u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom ili ako je taj nalog nakon Zalbe
potvrden, nalog postaje konacan.

Izmjena

Clanak 4.a

Postupak savjetovanja u vezi s nalozima
za uklanjanje

1. Nadlezno tijelo koje izda nalog za
uklanjanje na temelju clanka 4. stavka
1.a, dostavija kopiju naloga za uklanjanje
nadleznom tijelu iz ¢lanka 17. stavka 1.
tocke (a) driave Clanice u kojoj se nalazi
glavni poslovni nastan pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju istodobno kad ga
prosljeduje pruZatelju usluga smjestaja na
posluZitelju u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 5.

2. U slucajevima u kojima nadleZno tijelo
driave ¢lanice u kojoj se nalazi glavni
poslovni nastan pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju ima opravdane
razloge za pretpostavku da nalog za
uklanjanje moZe utjecati na temeljne
interese te driave Clanice, ono o tome
obavjescéuje nadlezno tijelo koje izdaje
nalog. Tijelo koje izdaje nalog uzima u
obzir te okolnosti i, prema potrebi, povlaci
ili prilagodava nalog za uklanjanje.
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Amandman 82

Prijedlog uredbe
Clanak 4.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 83

Izmjena

Clanak 4.b

Postupak suradnje pri izdavanju dodatnog
naloga za uklanjanje

1. Ako je nadleZno tijelo izdalo nalog za
uklanjanje na temelju clanka 4. stavka
L.a, to tijelo moZe kontaktirati nadleZno
tijelo driave ¢lanice u kojoj pruZatelj
usluga smjestaja na posluZitelju ima
glavni poslovni nastan kako bi od njega
zatraZilo da i ono izda nalog za uklanjanje
u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.

2. Nadlezno tijelo u drZavi Clanici u kojoj
se nalazi glavni poslovni nastan pruZatelja
usluga smjestaja na posluZitelju izdaje
nalog za uklanjanje ili odbija izdati nalog
Sto prije, ali ne duZe od jednog sata nakon
Sto ga se kontaktira u skladu sa stavkom
L., te o svojoj odluci obavje$éuje nadleZno
tijelo koje je izdalo prvi nalog.

3. U slucajevima kada nadleZno tijelo
driave Elanice u kojoj se nalazi glavni
poslovni nastan treba vise od jednog sata
za vlastitu procjenu sadrZaja, Salje zahtjev
doticnom pruZatelju usluga smjestaja na
posluZitelju da privremeno onemogudi
pristup sadrZaju na najvise 24 sata, a
tijekom tog razdoblja nadleZno tijelo
provodi procjenu i Salje nalog za
uklanjanje ili povlaci zahtjev za
onemogucdcavanje pristupa.

Prijedlog uredbe

Clanak 5.
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Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 5. Brise se.
Prijava

1. NadleZno tijelo ili relevantno tijelo
Unije moZe poslati prijavu pruZatelju
usluga smjestaja na posluZitelju.

2. PruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju uspostavljaju operativne i
tehnicke mjere za lako i brzo
procjenjivanje sadrZaja koji su radi
razmatranja na dobrovoljnoj osnovi
poslala nadleZna tijela i, prema potrebi,
relevantna tijela Unije.

3. Prijava se upucuje glavnom
poslovnom nastanu pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju ili pravnom
zastupniku kojeg je pruZatelj usluga
smjeStaja na posluZitelju imenovao u
skladu s élankom 16. te prosljeduje tocCki
za kontakt iz ¢lanka 14. stavka 1. Prijave
se Salju elektronickim putem.

4.  Prijava mora sadriavati dovoljno
detaljne informacije, medu kojima su
razlozi zhog kojih se sadriaj smatra
teroristickim sadrZajem, URL i, prema
potrebi, dodatne informacije na temelju
kojih se moZe identificirati prijavljeni
teroristicki sadrZaj.

5.  PruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju duZan je prioritetno
procijeniti sadrZaj iz prijave u odnosu na
svoje uvjete pa donijeti odluku hoce li taj
sadrzaj ukloniti ili onemoguditi pristup
tom sadrZaju.

6.  Pruzatelj usluga smjestaja na
posluZitelju duzan je odmah obavijestiti
nadlezno tijelo ili relevantno tijelo Unije o
ishodu procjene i o rokovima svake radnje
poduzete na temelju te prijave.

7. Ako pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju smatra da prijava ne sadriava
dovoljno informacija za procjenu
prijaviljenog sadrZaja, pruZatelj usluga o
tome odmah obavjescuje nadleina tijela ili
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relevantno tijelo Unije te navodi koje su
dodatne informacije ili pojaSnjenja
potrebni.

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Proaktivne mjere

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. PruZatelji usluga smjestaja na
posluzitelju prema potrebi poduzimaju
proaktivne mjere kako bi zastitili svoje
usluge od Sirenja teroristickih sadrZaja. Te
mjere moraju biti djelotvorne 1 razmjerne,
a u njima se moraju uzeti u obzir rizik od i
razina izloZenosti teroristickom sadrzaju,
temeljna prava Korisnika i temeljna
vaZnost slobode izrazavanja i informiranja
u otvorenom i demokratskom drustvu.

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2. — podstavak 1.

Izmjena

Konkretne mjere

Izmjena

1.  Nedovodedi u pitanje Direktivu
(EU) 2018/1808 i Direktivu 2000/31/EZ,
pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju
mogu poduzeti konkretne mjere kako bi
zastitili svoje usluge od javnog Sirenja
teroristickih sadrzaja. Te mjere moraju biti
djelotvorne, ciljane 1 razmjerne fe njima
treba posebno voditi racuna o riziku i
razini izlozenosti teroristiCkom sadrzaju,
temeljnim pravima korisnika i temeljnoj
vaZnosti slobode izrazavanja te slobode
primanja 1 Sirenja informacija i ideja u
otvorenom i1 demokratskom drustvu.
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Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Ako je nadlezZno tijelo iz Clanka 17. stavka Brise se.
1. tocke (c) obavijesteno u skladu s

¢lankom 4. stavkom 9., to tijelo traZi od

pruzatelja usluga smjestaja na

posluZitelju da u roku od tri mjeseca od

primitka zahtjeva i nakon toga najmanje

jednom godisnje podnese izvjesée o

konkretnim proaktivnim mjerama koje je

poduzeo, ukljucujudi koristenje

automatiziranih alata, s ciljem:

(a) sprecavanja ponovnog postavljanja
sadrZaja koji je prethodno uklonjen ili
kojem je prethodno onemogucden pristup
zbog toga Sto se smatra teroristickim
sadriajem;

(b) otkrivanja i identificiranja
teroristickog sadrZaja te brzog uklanjanja
tog sadrZaja ili onemogudavanja pristupa
tom sadrZaju.

Taj se zahtjev Salje glavnom poslovnom
nastanu pruZatelja usluga smjeStaja na
posluZitelju ili pravnom zastupniku kojeg
je pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju imenovao.

Izvjeséa moraju sadrZavati sve relevantne
informacije na temelju kojih nadleZno
tijelo iz Clanka 17. stavka 1. tocke (c)
moZe procijeniti jesu li proaktivne mjere
djelotvorne i razmjerne, medu ostalim
evaluacijom funkcioniranja koristenih
automatiziranih alata i primijenjenih
mehanizama za ljudski nadzor i provjeru.

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 3.
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Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako nadlezno tijelo iz lanka 17.
stavka 1. tocke (c) smatra da proaktivne
mjere poduzete i prijavljene na temelju
stavka 2. nisu dovoljne za ublaZavanje
rizika od i razine izloZenosti te za
upravljanje rizikom od i razinom
izloZenosti, to tijelo moZe zatraZiti od
pruzatelja usluga smjestaja na
posluZitelju poduzimanje konkretnih
dodatnih proaktivnih mjera. U tu svrhu
pruzatelj usluga smjestaja na posluZitelju
suraduje s nadleznim tijelom iz ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (c) radi utvrdivanja
konkretnih mjera koje je pruzatelj usluga
smjestaja na posluZitelju duZan uvesti, pri
Ccemu se u pogledu tih mjera odreduju
glavni ciljevi, mjerila i provedbeni rokovi.

Izmjena

Brise se.

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.  Ako se u roku od tri mjeseca od
podnoSenja zahtjeva na temelju stavka 3.
ne moZe postici dogovor, nadlezno tijelo iz
clanka 17. stavka 1. tocke (c) moZe donijeti
odluku kojom se namecu konkretne
dodatne nuzne i razmjerne proaktivne
mjere. U odluci se osobito uzimaju u obzir
ekonomski kapaciteti pruzatelja usluga
smjesStaja na posluzitelju i u¢inak tih mjera
na temeljna prava korisnika i temeljnu
vaznost slobode izrazavanja 1
informiranja. Ta se odluka $alje glavnom
poslovnom nastanu pruzatelja usluga
smjestaja na posluzitelju ili pravnom
zastupniku kojeg je pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju imenovao.
Pruzatelj usluga smjeStaja na posluzitelju

Izmjena

4.  Nakon Sto se ustanovi da je pruZatelj
usluga smjestaja na posluZitelju primio
znatan broj naloga za uklanjanje,
nadleZno tijelo iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke
(c) moZe uputiti zahtjev za nuzZnim,
razmjernim i djelotvornim dodatnim
konkretnim mjerama koje cée pruZatelj
usluga smjestaja na posluZitelju morati
provesti. NadleZno tijelo ne namece opéu
obvezu praéenja niti propisuje koristenje
automatiziranih alata. U zahtjevu se
osobito uzimaju u obzir tehnic¢ka izvedivost
mjera, velic¢ina i ekonomski kapaciteti
pruZzatelja usluga smjestaja na posluzitelju i
ucinak tih mjera na temeljna prava
korisnika, temeljnu vaznost slobode
izrazavanja te slobode primanja 1 Sirenja

8663/19
PRILOG

AK/ms 53

GIP.2 HR



informacija i ideja u otvorenom i
demokratskom drustvu. Taj se zahtjev
Salje glavnom poslovnom nastanu
pruzatelja usluga smjestaja na posluzitelju
ili pravnom zastupniku kojeg je pruzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju imenovao.
Pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
duzan je redovito izvjescivati o provedbi
takvih mjera kako je odredilo nadlezno
tijelo iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (c).

duzan je redovito izvjes¢ivati o provedbi
takvih mjera kako je odredilo nadlezno
tijelo iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (c).

Amandman 89

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju moze u bilo kojem trenutku
zatraziti od nadleznog tijela iz ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (c) preispitivanje i, prema
potrebi, opoziv zahtjeva ili odluke u skladu
sa stavkom 2., 3. odnosno 4. Nadlezno
tijelo dostavlja obrazlozenu odluku u
razumnom roku nakon primitka zahtjeva
pruZzatelja usluga smjestaja na posluzitelju.

Izmjena

5. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju moze u bilo kojem trenutku
zatraziti od nadleznog tijela iz ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (c) preispitivanje i, prema
potrebi, opoziv zahtjeva u skladu sa
stavkom 4. Nadlezno tijelo dostavlja
obrazlozenu odluku u razumnom roku
nakon primitka zahtjeva pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju.

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. PruZzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su ¢uvati teroristicki
sadrZaj koji je uklonjen ili kojem je
onemogucen pristup na temelju naloga za
uklanjanje, prijave ili proaktivnih mjera na
temelju ¢lanka 4., 5. odnosno 6. te
povezane podatke koji su uklonjeni zbog
uklanjanja teroristickog sadrzaja, a koji su

Izmjena

1. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluZitelju duzni su Cuvati teroristicki
sadrZaj koji je uklonjen ili kojem je
onemogucen pristup na temelju naloga za
uklanjanje ili konkretnih mjera na temelju
Clanaka 4. i 6. te povezane podatke koji su
uklonjeni zbog uklanjanja teroristickog
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potrebni za:

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) postupke upravnog ili sudskog
preispitivanja;

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 7. —stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sprecavanje, otkrivanje, istragu ili
progon kaznenih djela terorizma.

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. TeroristiCki sadrzaj i povezani podaci
iz stavka 1. Cuvaju se Sest mjeseci.
Teroristicki se sadrzaj na zahtjev
nadleznog tijela ili suda cuva onoliko dulje
koliko je nuzno za teku¢i postupak
upravnog ili sudskog preispitivanja iz
stavka 1. tocke (a).

sadrzaja, a koji su potrebni za:

Izmjena

(a) postupke upravnog ili sudskog
preispitivanja ili za pravni lijek;

Izmjena

(b) sprecavanje, otkrivanje, istragu ili
progon kaznenih djela terorizma od strane
tijela kaznenog progona.

Izmjena

2. Teroristi¢ki sadrzaj 1 povezani podaci
iz stavka 1. tocke (a) Cuvaju se Sest mjeseci
i brisu nakon tog razdoblja. Teroristicki se
sadrzaj na zahtjev nadleznog tijela ili suda
cuva u daljnjem odredenom razdoblju
samo ako je i onoliko koliko je nuzno za
tekuci postupak upravnog ili sudskog
preispitivanja ili pravne lijekove 1z stavka
1. tocke (a). Pruzatelji usluga smjestaja na
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posluZitelju cuvaju teroristicki sadriaj i
povezane podatke iz stavka 1. toCke (b) sve
dok tijelo kaznenog progona ne reagira
na obavijest pruZatelja usluga smjestaja
na posluZitelju u skladu s clankom 13.
stavkom 4., ali ne duZe od Sest mjeseci.

Amandman 94
Prijedlog uredbe
Clanak 8. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Obveze transparentnosti za pruZatelje

Obveze transparentnosti
usluga smjestaja na posluZitelju

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. PruZatelji usluga smjesStaja na 1.  Kad je to primjenjivo, pruZatelji
posluZzitelju duZni su u svojim uvjetima usluga smjeStaja na posluzitelju duzni su u
utvrditi politiku za spreCavanje Sirenja svojim uvjetima jasno utvrditi politiku za
teroristickog sadrzaja, ukljucujuci prema sprecavanje Sirenja teroristickog sadrzaja,
potrebi smisleno objaSnjenje rada ukljucujuéi smisleno objaSnjenje
proaktivnih mjera, $to ukljucuje Sfunkcioniranja konkretnih mjera, kad su
objasnjenje koristenja automatiziranih primjenjive.
alata.

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
2. Pruzatelji usluga smjestaja na 2. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju objavijuju godisnja izvjesca za posluzitelju koji su u danoj godini dobili
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potrebe transparentnosti 0 mjerama
poduzetima protiv Sirenja teroristickog
sadrzaja.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 3. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) informacije o mjerama koje je
pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
poduzeo radi spreCavanja ponovnog
postavljanja sadrzaja koji je prethodno
uklonjen ili kojem je prethodno
onemogucen pristup zbog toga $to se
smatra teroristiCkim sadrzajem;

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 3. — tocka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija

(¢c) broj teroristickih sadrZaja koji su
uklonjeni ili kojima je onemogucen pristup
na temelju naloga, prijava odnosno
proaktivnih mjera;

Amandman 99

naloge za uklanjanje stavljaju javnosti na
raspolaganje svoja godisnja izvjesca o
transparentnosti 0 mjerama poduzetima
protiv Sirenja teroristickog sadrzaja.

Izmjena

(b) informacije o mjerama koje je
pruzatelj usluga smjestaja na posluzitelju
poduzeo radi spreCavanja ponovnog
postavljanja sadrzaja koji je prethodno
uklonjen ili kojem je prethodno
onemogucen pristup zbog toga §to se
smatra teroristickim sadrzajem, osobito
ako je koriStena automatizirana
tehnologija;

Izmjena

(c) broj teroristickih sadrzaja koji su
uklonjeni ili kojima je onemogucen pristup
na temelju naloga za uklanjanje odnosno
konkretnih mjera i broj naloga kod kojih
sadrzaj nije bio uklonjen u skladu s
Clankom 4. stavcima 7. i 8., zajedno s
razlozima odbijanja;

Prijedlog uredbe
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Clanak 8. — stavak 3. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) pregled 1 i1shod postupaka za
podnosenje prituzbi.

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 8.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — naslov

Izmjena

(d)  broj 1 ishod postupaka za podnoSenje
prituzbi i zahtjeva za sudsko
preispitivanje, ukljucujuci broj slucajeva
u kojima je utvrdeno da je sadriaj
pogresno identificiran kao teroristicki
sadrZaj.

Izmjena

Clanak 8.a

Obveze nadleZnih tijela u pogledu
transparentnosti

1. Nadlezna tijela objavljuju godisnja
izvjeSca o transparentnosti koja
obuhvadéaju barem sljedece informacije:

(a) broj izdanih naloga za uklanjanje, broj
uklanjanja i broj odbijenih ili ignoriranih
naloga za uklanjanje;

(b) broj slucajeva utvrdenih teroristickih
sadrZaja koji su doveli do istrage i
kaznenog progona te broj slucajeva u
kojima je sadriaj pogresno identificiran
kao teroristicki sadrZaj;

(c) opis mjera koje su nadleZna tijela
zatraZila u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Zastitne mjere povezane s primjenom i
provedbom proaktivnih mjera

Amandman 102

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1.  Ako pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju za provjeru sadrzaja koje
pohranjuju upotrebljavaju automatizirane
alate u skladu s ovom Uredbom, duzni su
se pobrinuti za djelotvorne i primjerene
zaStitne mjere kojima se osigurava da se o
tim sadrzajima donose ispravne i
utemeljene odluke, osobito kad je rije¢ o
odlukama o uklanjanju sadrZaja koji se
smatra teroristiCkim sadrzajem ili o
onemogucavanju pristupa tom sadrZaju.

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2.  Zastitne mjere osobito obuhvacaju
ljudski nadzor i1 provjere kad je to
primjereno i uvijek kad je potrebna
detaljna procjena relevantnog konteksta
kako bi se utvrdilo treba li se odredeni
sadrZaj smatrati teroristickim sadrZajem.

Izmjena

Zastitne mjere povezane s primjenom i

provedbom konkretnih mjera

Izmjena

1.  Ako pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju za provjeru sadrzaja koje
pohranjuju upotrebljavaju automatizirane
alate, duzni su se pobrinuti za djelotvorne i
primjerene zaStitne mjere kojima se
osigurava da se o tim sadrzajima donose
ispravne i utemeljene odluke, osobito kad
je rije¢ o odlukama o uklanjanju sadrzaja
koji se smatra teroristickim sadrzajem ili o
onemogucavanju pristupa tom sadrzaju.

Izmjena

2.  Zastitne mjere osobito obuhvacaju
ljudski nadzor i provjere primjerenosti
odluke da se ukloni sadrZaj ili zabrani
pristup sadrZaju, osobito uzimajudi u
obzir pravo na slobodu izraZavanja te
slobodu primanja i Sirenja informacija i
ideja u otvorenom i demokratskom
drustvu.
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Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 9.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 105

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. PruZzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju uspostavljaju djelotvorne i
pristupacne mehanizme kojima se
pruzateljima sadrzaja Ciji je sadrzaj
uklonjen ili ¢ijem je sadrZaju onemogucen
pristup zbog prijave na temelju clanka 5.
ili zhog proaktivnih mjera na temelju
¢lanka 6. omogucava podnosSenje prituzbe
protiv radnje pruZatelja usluga smjestaja na
posluzitelju kojom se zahtijeva vracanje
sadrZaja.

Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.

Izmjena

Clanak 9.a
Djelotvorni pravni lijekovi

1. PruZatelji sadrZaja Ciji je sadrZaj
uklonjen ili kojemu je pristup
onemogucdcen nakon naloga za uklanjanje
te pruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju koji su primili nalog za
uklanjanje, imaju pravo na djelotvoran
pravni lijek. DrZave Clanice uspostavljaju
ucinkovite postupke za ostvarivanje tog
prava.

Izmjena

1. Pruzatelji usluga smjeStaja na
posluzitelju uspostavljaju djelotvoran i
pristupacan mehanizam kojim se
pruzateljima sadrZaja Ciji je sadrzaj
uklonjen ili ¢ijem je sadrZaju onemogucen
pristup zbog konkretnih mjera na temelju
¢lanka 6. omogucéava podnoSenje prituzbe
protiv radnje pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju kojom se zahtijeva vracanje
sadrzaja.
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Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su odmah obraditi svaku
primljenu prituzbu i vratiti sadrzaj bez
suvisnog odgadanja ako je uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa bilo
neopravdano. Duzni su obavijestiti
podnositelja prituzbe o ishodu obrade
prituzbe.

Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1.  Kad pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju uklone teroristicki sadrzaj ili
onemoguce pristup teroristickom sadrzaju,
ti pruZatelji pruZatelju sadrzaja stavljaju na
raspolaganje informacije o tome da je
teroristicki sadrzaj uklonjen ili da je tom
sadrZaju onemogucen pristup.

Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 2.

Izmjena

2. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju duzni su odmah obraditi svaku
primljenu prituzbu i vratiti sadrzaj bez
suvisnog odgadanja ako je uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa bilo
neopravdano. Duzni su u roku od dva
tiedna od primitka prituzbe obavijestiti
podnositelja prituzbe o ishodu obrade
prituzbe, s objasnjenjem u slucajevima
kada pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju odluci ne vratiti sadrZaj.
Vracéanje sadrZaja ne iskljucuje daljnje
sudske mjere protiv odluke pruZatelja
usluga smjestaja na posluZitelju ili
nadleznog tijela.

Izmjena

1.  Kad pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju uklone teroristicki sadrzaj ili
onemoguce pristup tom sadrzaju, ti
pruZzatelji pruzatelju sadrzaja stavljaju na
raspolaganje razumljive i saZete
informacije o tome da je teroristicki sadrzaj
uklonjen ili da mu je onemogucen pristup i
0 mogucnostima osporavanja takve
odluke te mu na zahtjev Salju kopiju
nalogu za uklanjanje izdanog u skladu s
clankom 4.
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Tekst koji je predloZila Komisija

2. Na zahtjev pruiatelja sadriaja
pruzatelj usluga smjeStaja na posluZitelju
obavje$c¢uje pruzatelja sadriaja o
razlozima za uklanjanje ili
onemogudavanje pristupa i o
mogucnostima za osporavanje odluke.

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Obveza na temelju stavaka 1. i 2.
nije primjenjiva ako nadlezno tijelo odluci
da se informacije ne objavljuju na osnovi
javne sigurnosti, kao $to su sprecavanje,
istraga, otkrivanje i progon kaznenih djela
terorizma, onoliko koliko je nuzno, ali ne
dulje od /Cetirif tjedna od donoSenja te
odluke. U tom slucaju pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju ne smije iznositi
nikakve informacije o tome da je
teroristicki sadrzaj uklonjen ili da je tom
sadrzaju onemogucen pristup.

Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Drzave Clanice duzne su se pobrinuti da
njihova nadlezna tijela raspolazu
potrebnim sposobnostima i dovoljnim
sredstvima za postizanje ciljeva ove

Izmjena
Brise se.
Izmjena
3. Obveza na temelju stavka 1. nije

primjenjiva ako nadlezno tijelo, na temelju
objektivnih dokaza i uzimajudi u obzir
razmjernost i potrebu za takvom odlukom,
odluci da se informacije ne objavljuju na
osnovi javne sigurnosti, kao $to su
sprecavanje, istraga, otkrivanje i progon
kaznenih djela terorizma, onoliko koliko je
nuzno, ali ne dulje od Cetiri tjedna od
donoSenja te odluke. U tom slucaju
pruZzatelj usluga smjeStaja na posluzitelju
ne smije iznositi nikakve informacije o
tome da je teroristicki sadrzaj uklonjen ili
da je tom sadrZaju onemogucen pristup.

Izmjena

Drzave clanice duzne su se pobrinuti da
njihova nadlezna tijela raspolazu
potrebnim sposobnostima i dovoljnim
sredstvima za postizanje ciljeva ove
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Uredbe 1 ispunjavanje svojih obveza na Uredbe 1 ispunjavanje svojih obveza na
temelju ove Uredbe. temelju ove Uredbe, pri ¢emu se strogo
jamdci njihova neovisnost.

Amandman 111

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Suradnja pruzatelja usluga smjestaja na Suradnja pruzatelja usluga smjestaja na
posluzitelju, nadleznih tijela i, ako je posluzitelju, nadleznih tijela i, ako je
primjenjivo, odgovarajucih tijela Unije primjenjivo, nadleZnih tijela Unije

Amandman 112

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. NadlezZna tijela u drzavama 1. NadleZna tijela u drzavama
¢lanicama komuniciraju, koordiniraju se 1 ¢lanicama komuniciraju, koordiniraju se 1
suraduju jedna s drugim 1, prema potrebi, s suraduju jedna s drugima 1, prema potrebi,
relevantnim tijelima Unije, kao $to je s Europolom, u vezi s nalozima za
Europol, u vezi s nalozima za uklanjanje i uklanjanje kako bi se izbjeglo
prijavama kako bi se izbjeglo udvostruc¢avanje aktivnosti, poboljsala
udvostrucavanje aktivnosti, poboljSala koordinacija i izbjeglo ometanje istraga u
koordinacija 1 izbjeglo ometanje istraga u razli¢itim drZavama ¢lanicama.

razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Amandman 113

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2.
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Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nadlezna tijela u drzavama
¢lanicama komuniciraju, koordiniraju se i
suraduju s nadleznim tijelom iz ¢lanka 17.
stavka 1. toc¢aka (c) 1 (d) u vezi s mjerama
poduzetima na temelju ¢lanka 6. i mjerama
izvrSavanja zakonodavstva na temelju
¢lanka 18. Drzave ¢lanice duzne su se
pobrinuti da nadlezno tijelo iz ¢lanka 17.
stavka 1. to¢aka (c) i (d) raspolaze svim
relevantnim informacijama. U tu svrhu
drzave Clanice osiguravaju odgovarajuce
komunikacijske kanale ili mehanizme kako
bi osigurale da se relevantne informacije
razmjenjuju pravodobno.

Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Drzave Clanice i pruZatelji usluga
smjestaja na posluZitelju mogu odluciti
upotrebljavati namjenske alate, ukljucujuéi,
ako je primjenjivo, one koje su uspostavila
relevantna tijela Unije, kao $to je Europol,
kako bi se olakSalo osobito:

Amandman 115

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 3. —tocka b

Izmjena

2. Nadlezna tijela u drzavama
¢lanicama komuniciraju, koordiniraju se i
suraduju s nadleznim tijelom iz ¢lanka 17.
stavka 1. tocaka (c) i (d) u vezi s mjerama
poduzetima na temelju ¢lanka 6. i mjerama
izvrSavanja zakonodavstva na temelju
¢lanka 18. Drzave ¢lanice duzne su se
pobrinuti da nadlezno tijelo iz ¢lanka 17.
stavka 1. to¢aka (c) 1 (d) raspolaze svim
relevantnim informacijama. U tu svrhu
drzave Clanice osiguravaju odgovarajuce i
sigurne komunikacijske kanale ili
mehanizme kako bi osigurale da se
relevantne informacije razmjenjuju
pravodobno.

Izmjena

3. Drzave ¢lanice mogu upotrebljavati
namjenske alate, ukljucujuci one koje je
uspostavio Europol, kako bi se napose
olaksalo:

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(b) obradu i povratne informacije u vezi Brise se.
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s prijavama na temelju ¢lanka 5.;

Amandman 116

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) suradnju u cilju utvrdivanja i
provedbe proaktivnih mjera na temelju
¢lanka 6.

Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4.  Kad pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju budu upoznati s bilo kojim
dokazom kaznenih djela terorizma, ti
pruzatelji o tome odmah obavjescuju u
skladu s clankom 14. stavkom 2. tijela
nadlezna za istragu i kazneni progon u
zahvacenoj drZavi Clanici ili tocku za
kontakt u drzavi ¢lanici u kojoj imaju
glavni poslovni nastan ili pravnog
zastupnika. PruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju mogu, ako nisu sigurni,
proslijediti informacije Europolu radi
odgovarajucih daljnjih radnji.

Amandman 118

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 4.a (novi)

Izmjena

(c) suradnju u cilju utvrdivanja i
provedbe konkretnih mjera na temelju
¢lanka 6.

Izmjena

4.  Kad pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju saznaju za teroristicki sadrZaj,
ti pruZatelji o tome odmah obavjescuju
tijela nadlezna za istragu 1 kazneni progon
u zahvacenoj drzavi €lanici. Ako nije
mogucde utvrditi doti¢nu driavu Clanicu,
pruzatelj usluga smjestaja na posluZitelju
obavjeséuje u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 2. tocku za kontakt u drzavi
¢lanici u kojoj ima glavni poslovni nastan
ili pravnog zastupnika te takoder
prosljeduje te informacije Europolu radi
odgovarajuc¢ih daljnjih radnji.
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Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
4.a PruZatelji usluga smjestaja na
posluZitelju suraduju s nadleZnim tijelima.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

1. Pruzatelji usluga smjestaja na 1.  Pruzatelji usluga smjestaja na

posluzitelju duzni su uspostaviti tocku za posluzitelju koji su prethodno dobili jedan

kontakt za potrebe primanja naloga za nalog za uklanjanje ili vise njih duzni su

uklanjanje i prijava elektronickim putem te uspostaviti tocku za kontakt za potrebe

su se duzni pobrinuti za brzu obradu tih primanja naloga za uklanjanje

naloga i prijava u skladu s ¢lancima 4. i 5. elektroni¢kim putem te su se duzni

Pruzatelji su se duzni pobrinuti da su te pobrinuti za Zurnu obradu tih naloga u

informacije dostupne javnosti. skladu s ¢lankom 4. Pruzatelji su se duzni
pobrinuti da su te informacije dostupne
javnosti.

Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. U informacijama iz stavka 1. navode
se sluzbeni jezici Unije, kako je navedeno
u Uredbi 1/58, na kojima se moze obratiti
tocki za kontakt i na kojima se vodi daljnja
korespondencija u vezi s nalozima za

uklanjanje i prijavama na temelju ¢lanka 4.

odnosno 5. Medu tim jezicima barem je
jedan od sluZzbenih jezika drzave ¢lanice u
kojoj pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju ima glavni poslovni nastan ili
u kojoj njegov pravni zastupnik u skladu s

Izmjena

2. U informacijama iz stavka 1. navode
se sluzbeni jezici Unije, kako je navedeno
u Uredbi 1/58, na kojima se moze obratiti
tocki za kontakt i na kojima se vodi daljnja
korespondencija u vezi s nalozima za
uklanjanje na temelju ¢lanka 4. Medu tim
jezicima barem je jedan od sluzbenih
jezika drzave ¢lanice u kojoj pruzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju ima glavni
poslovni nastan ili u kojoj njegov pravni
zastupnik u skladu s ¢lankom 16. ima
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¢lankom 16. ima boraviste ili poslovni boraviste ili poslovni nastan.
nastan.

Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3. DrZave ¢lanice uspostavljaju tocku Brise se.
za kontakt za obradu zahtjeva za

pojasnjenje i povratnih informacija u vezi

s nalozima za uklanjanje i prijavama koje

su one izdale. Informacije o tocki za

kontakt moraju biti dostupne javnosti.

Amandman 122

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
2. Ako pruZzatelj usluga smjestaja na 2. Ako pruZzatelj usluga smjestaja na
posluZitelju ne imenuje pravnog posluzitelju koji nema glavni poslovni
zastupnika, nadleZnost imaju sve drzave nastan u jednoj od drZava Clanica ne
Clanice. imenuje pravnog zastupnika, nadleZnost

imaju sve drZave Clanice. Ako driava
Clanica odludi ostvariti tu nadleZnost, ona
o tome obavjescéuje sve druge driave
Clanice.

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 3.
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Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako je tijelo druge drZave Clanice
izdalo nalog za uklanjanje u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1., ta je driava
Clanica nadlezna za poduzimanje mjera
prisile u skladu sa svojim nacionalnim
pravom kako bi se izvrSio nalog za
uklanjanje.

Amandman 124

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju koji nema poslovni nastan u
Uniji, ali nudi usluge u Uniji, imenuje u
pisanom obliku pravnu ili fizicku osobu
kao svojeg pravnog zastupnika u Uniji za
potrebe primanja, ispunjavanja i
izvrSavanja naloga za uklanjanje, prijava,
zahtjeva i odluka koje izdaju nadlezna
tijela na temelju ove Uredbe. Pravni
zastupnik duZan je imati boraviste ili
poslovni nastan u jednoj od drzava ¢lanica
u kojima pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju nudi usluge.

Amandman 125

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju povjerava pravnom zastupniku
da u njegovo ime prima, ispunjava i
izvrSava naloge za uklanjanje, prijave,
zahtjeve i odluke iz stavka 1. u svoje ime.
Pruzatelji usluga smjestaja na posluzitelju

Izmjena

Brise se.

Izmjena

1. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju koji nema poslovni nastan u
Uniji, ali nudi usluge u Uniji, imenuje u
pisanom obliku pravnu ili fizicku osobu
kao svojeg pravnog zastupnika u Uniji za
potrebe primanja, ispunjavanja i
izvrSavanja naloga za uklanjanje i zahtjeva
koje izdaju nadleZna tijela na temelju ove
Uredbe. Pravni zastupnik duZan je imati
boraviste ili poslovni nastan u jednoj od
drZzava ¢lanica u kojima pruZzatelj usluga
smjesStaja na posluzitelju nudi usluge.

Izmjena

2. Pruzatelj usluga smjestaja na
posluzitelju povjerava pravnom zastupniku
da u njegovo ime prima, ispunjava i
izvrSava naloge za uklanjanje i zahtjeve iz
stavka 1. Pruzatelji usluga smjestaja na
posluZitelju duzni su svojim pravnim
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duzni su svojim pravnim zastupnicima dati
sve ovlasti i resurse potrebne za suradnju s
nadleznim tijelima i ispunjavanje tih
odluka i naloga.

Amandman 126

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Svaka drzava ¢lanica imenuje tijelo
ili tijela odgovorna za:

Amandman 127

Prijedlog uredbe
Clanak 17. —stavak 1. — tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) otkrivanje i identificiranje
teroristickog sadriaja te njegovo

prijavljivanje pruZatelju usluga smjestaja
na posluZitelju u skladu s clankom 5.;

Amandman 128

l:rijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) nadziranje provedbe proaktivnih
mjera u skladu s ¢lankom 6.;

zastupnicima dati sve ovlasti i resurse
potrebne za suradnju s nadleznim tijelima i
ispunjavanje tih odluka i naloga.

Izmjena

1. Svaka drzava ¢lanica imenuje sudsko
ili funkcionalno nezavisno upravno tijelo
nadlezno za:

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(c) nadziranje provedbe konkretnih
mjera u skladu s ¢lankom 6.;
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Amandman 129

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

l.a DrZave ¢lanice imenuju unutar
nadleznog tijela tocku za kontakt za
obradu zahtjeva za pojasSnjenje i povratne
informacije u vezi s nalozima za
uklanjanje koje su one izdale. Informacije
o tocki za kontakt moraju biti dostupne

javnosti.
Amandman 130
Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
2. Najkasnije [six months after the 2. Najkasnije [Sest mjeseci nakon

entry into force of this Regulation] drzave
¢lanice obavjes¢uju Komisiju o nadleZznim
tijelima iz stavka 1. Komisija tu obavijest 1
sve njezine izmjene objavljuje u
Sluzbenom listu Europske unije.

stupanja na snagu ove Uredbe] drzave
¢lanice obavjes¢uju Komisiju o nadleznim
tijelima iz stavka 1. Komisija uspostavlja
internetski registar u kojemu se navode
sva nadlezna tijela i imenovana tocka za
kontakt za svako nadleZno tijelo. Komisija
tu obavijest 1 sve njezine izmjene
objavljuje u Sluzbenom listu Europske
unije.

Amandman 131

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

1.  DrZzave ¢lanice utvrduju pravila o 1. Drzave ¢lanice utvrduju pravila o
kaznama primjenjivima na pruZzatelje kaznama primjenjivima na pruZzatelje
usluga smjestaja na posluzitelju koji usluga smjestaja na posluzitelju koji
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povrijede obveze na temelju ove Uredbe i
poduzimaju sve potrebne mjere kako bi
osigurale njihovu provedbu. Te su kazne
ograni¢ene na povrede obveza na temelju:

Amandman 132

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) Clanka 3. stavka 2. (uvjeti pruZatelja
usluga smjestaja na posluzitelju);

Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) Clanka 5. stavaka 5. i 6. (procjena
sadrzaja iz prijave i povratne informacije
u vezi s tim prijavama);

Amandman 134

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. —tocka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) clanka 6. stavaka 2. i 4. (izvjeSée o
proaktivnim mjerama i o provedbi
proaktivnih mjera na temelju odluke
kojom se namecu konkretne proaktivne
mjere);

sustavno i kontinuirano krse obveze na
temelju ove Uredbe i poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurale njihovu
provedbu. Te su kazne ograni¢ene na
povrede obveza na temelju:

Izmjena
Brise se.
Izmjena
Brise se.
Izmjena
(d) clanka 6. stavka 4. (izvjesée o

konkretnim mjerama i donoSenje mjera na
temelju zahtjeva kojim se namecu dodatne
konkretne mjere);
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Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija
®

Clanka 8. (transparentnost);

Amandman 136

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — tocka g

Tekst koji je predlozila Komisija
(2)

proaktivnim mjerama);

Amandman 137

l:rijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — toc¢ka j

Tekst koji je predlozila Komisija

(j)  clanka 13. stavka 4. (informiranje o
dokazima kaznenih djela terorizma);

Amandman 138

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2.

¢lanka 9. (zastitne mjere povezane s

Izmjena
(f) c¢lanka 8. (transparentnost za

pruzatelje usluga smjestaja na
posluZitelju);

Izmjena

(g) clanka 9. (zastitne mjere povezane s
provedbom konkretnih mjera);

Izmjena

(j) c¢lanka 13. stavka 4. (informiranje o
teroristickom sadrZaju);
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Tekst koji je predloZila Komisija

2. Predvidene kazne moraju biti

djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce.

Drzave clanice najkasnije u roku od
[within six months from the entry into
force of this Regulation] obavjescuju
Komisiju o tim pravilima i mjerama te joj
odmabh priopéuju sve naknadne izmjene
koje utjeu na ta pravila i mjere.

Amandman 139

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — tocka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) razinu suradnje koju pruzatelj usluga

smjestaja na posluzitelju odrzava s
nadleznim tijelima.

Amandman 140

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — tocka ea (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 141

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 4.

Izmjena

2. Kazne predvidene stavkom 1. moraju
biti djelotvorne, proporcionalne 1
odvracajuce. Drzave Clanice najkasnije u
roku od [Sest mjeseci nakon stupanja na
snagu ove Uredbe] obavjescuju Komisiju o
tim pravilima i mjerama te joj odmah
priop¢uju sve naknadne izmjene koje
utjeCu na ta pravila i mjere.

Izmjena

(e) razinu suradnje koju pruzatelj usluga
smjestaja na posluzitelju odrzava s
nadleznim tijelima;

Izmjena

(e a) prirodu i velic¢inu pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju, posebno kod
mikropoduzeca ili malih poduzeéa u
smislu Preporuke Komisije 2003/361/EZ.
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Tekst koji je predloZila Komisija

4.  Drzave ¢lanice duzne su se pobrinuti
da se sustavno nepostovanje obveza na
temelju ¢lanka 4. stavka 2. kaznjava
novCanim kaznama u iznosu od najvise

4 % svjetskog prihoda koji je pruzatelj
usluga smjestaja na posluzitelju ostvario u
prethodnoj poslovnoj godini.

Amandman 142

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Tehnicki zahtjevi 1 izmjene predlozaka za
naloge za uklanjanje

Amandman 143

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1.  Komisija je ovlaStena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 20.
kako bi se ova Uredba dopunila tehni¢kim
zahtjevima za elektronicka sredstva koja
nadlezna tijela upotrebljavaju za slanje
naloga za uklanjanje.

Amandman 144

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.a (novi)

Izmjena

4.  Drzave ¢lanice duzne su se pobrinuti
da se sustavno i kontinuirano
nepostovanje obveza na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. kaznjava nov€anim kaznama u
iznosu od najvise 4 % svjetskog prihoda
koji je pruzatelj usluga smjesStaja na
posluzitelju ostvario u prethodnoj
poslovnoj godini.

Izmjena

Tehnicki zahtjevi, kriteriji za procjenu
znacaja i izmjene predlozaka za naloge za
uklanjanje

Izmjena

1.  Komisija je ovlaStena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 20.
kako bi se ova Uredba dopunila nuzZnim
tehnickim zahtjevima za elektronicka
sredstva koja nadlezna tijela upotrebljavaju
za slanje naloga za uklanjanje.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 145

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) informacije o broju izdanih naloga za
uklanjanje i prijava, broju teroristickih
sadrzaja koji su uklonjeni ili kojima je
onemogucen pristup, ukljucujuéi
odgovarajuce rokove na temelju ¢lanaka 4.
15.;

Amandman 146

l:rijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 147

Prijedlog uredbe

Izmjena

l.a Komisija je ovlaStena donositi
delegirane akte u skladu s ¢lankom 20.
radi dopune ove Uredbe kriterijima i
brojkama koje ée nadleZna tijela koristiti
za utvrdivanje znatnog broja neosporenih
naloga za uklanjanje, kao $to je navedeno
u ovoj Uredbi.

Izmjena

(a) informacije o broju izdanih naloga za
uklanjanje, broju teroristickih sadrzaja koji
su uklonjeni ili kojima je onemogucen
pristup, ukljucujuéi odgovarajuce rokove
na temelju ¢lanka 4., te informacije o
broju odgovarajuéih slucajeva uspjeSnog
otkrivanja, istrage i progona kaznenih
djela terorizma,

Izmjena

(b a) informacije o broju zahtjeva za
pristup koje su nadlezna tijela izdala u
vezi sa sadriajem koji pruzatelji usluga
smjestaja na posluZitelju ¢uvaju u skladu
s Clankom 7.;
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Clanak 23. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

Najkasnije [three years from the date of
application of this Regulation] Komisija
provodi evaluaciju ove Uredbe 1 podnosi
Europskom parlamentu i Vije¢u izvjesce o
primjeni ove Uredbe, koje obuhvaca
funkcioniranje i djelotvornost zastitnih
mjera. Uz izvjeSc¢e se prema potrebi prilazu
zakonodavni prijedlozi. Drzave ¢lanice
dostavljaju Komisiji sve potrebne
informacije za pripremu tog izvjesca.

Amandman 148

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Pocinje se primjenjivati [6 mjeseci nakon
njezina stupanja na snagu].

Amandman 162
Prijedlog uredbe
Prilog I. - odjeljak B - naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

odjeljak B: SadrZaj koji je potrebno

ukloniti 1li kojemu je potrebno onemoguciti

Izmjena

Jednu godinu nakon datuma primjene ove
Uredbe Komisija provodi evaluaciju ove
Uredbe 1 podnosi Europskom parlamentu i
Vijecu izvjescée o njezinoj primjeni, koje
obuhvaca funkcioniranje i djelotvornost
zaStitnih mjera, kao i ucinak na temeljna
prava, a osobito na slobodu izraZavanja,
slobodu primanja i prenoSenja
informacija te pravo na postovanje
privatnog Zivota. U kontekstu te evaluacije
Komisija takoder izvje$cuje o potrebi,
izvedivosti i ucinkovitosti uspostave
europske platforme za teroristicki sadriaj
na internetu, kojom bi se svim driavama
¢lanicama omogudilo koristenje jednog
sigurnog komunikacijskog kanala za
slanje naloga za uklanjanje teroristickog
sadrZaja pruZateljima usluga smjestaja na
posluZitelju. Uz izvjeSce se prema potrebi
prilazu zakonodavni prijedlozi. Drzave
¢lanice dostavljaju Komisiji sve potrebne
informacije za pripremu tog izvjesca.

Izmjena

Pocinje se primjenjivati [ 12 mjeseci nakon
njezina stupanja na snagu].

Izmjena

odjeljak B: SadrZaj koji je potrebno

ukloniti 1li kojemu je potrebno onemoguciti
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pristup u roku od jednog sata:

Amandman 149

Prijedlog uredbe

Prilog I. — odjeljak B — stavak 3. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
potice, zagovara ili veli¢a poCinjenje

kaznenih djela terorizma (¢lanak 2. stavak
5. tocka (a))

Amandman 150

Prijedlog uredbe

Prilog 1. — odjeljak B — stavak 3. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

potice doprinos pocinjenju kaznenih djela
terorizma (€lanak 2. stavak 5. tocka (b))

Amandman 151

Prijedlog uredbe

Prilog I. — odjeljak B — stavak 3. — podstavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

promice aktivnosti teroristicke skupine
poticanjem na sudjelovanje ili pruZanje
potpore teroristickoj skupini (Clanak 2.
stavak 5. tocka (c))

pristup bez suvis§nog odgadanja:

Izmjena

potice na pocinjenje kaznenih djela
terorizma navedenih u ¢lanku 3. stavku 1.
tockama od (a) do (i) Direktive (EU)
2017/541 (Clanak 2. stavak 5. tocka (a))

Izmjena

nagovara drugu osobu ili skupinu osoba
na pocinjenje ili doprinos pocinjenju
kaznenih djela terorizma navedenih u
Clanku 3. stavku 1. tockama od (a) do (i)
Direktive (EU) 2017/541 (Clanak 2. stavak
5. tocka (b))

Izmjena

nagovara drugu osobu ili skupinu osoba
na sudjelovanje u aktivnostima teroristicke
skupine navedenima u ¢lanku 3. stavku 1.
tockama od (a) do (i) Direktive (EU)
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Amandman 152

Prijedlog uredbe

2017/541 (Clanak 2. stavak 5. tocka (¢))

Prilog I. — odjeljak B — stavak 3. — podstavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
daje upute za pocinjenje ili tehnike u svrhu

pocinjenja kaznenih djela terorizma (¢lanak
2. stavak 5. tocka (d))

Amandman 153

Prijedlog uredbe

Izmjena

daje upute ili opisuje tehnike izrade ili
uporabe eksplozivd, vatrenog oruija ili
drugog oruZja ili Stetnih ili opasnih tvari ili
za druge posebne metode ili tehnike u svrhu
pocinjenja kaznenih djela terorizma
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. tockama
od (a) do (i) Direktive (EU) 2017/541
(¢lanak 2. stavak 5. tocka (d))

Prilog I. — odjeljak B — stavak 3. — podstavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 154

Prijedlog uredbe
Prilog 1. — odjeljak G — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Informacije o nadleznom tijelu ili sudu,
rokovima i postupcima za osporavanje

Izmjena

[ ] prikazuje pocinjenje kaznenih djela
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama
od (a) do (i) Direktive (EU) 2017/541
(¢lanak 2. stavak 5. tocka (e))

Izmjena

Informacije o nadleZznom tijelu ili sudu,
rokovima i postupcima, ukljucujudi
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naloga za uklanjanje:

Amandman 155

Prijedlog uredbe

Prilog III. — odjeljak B — tocka i — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

visa sila ili stvarna nemoguénost za koju
adresat ili pruzatelj usluga nisu odgovorni

formalne zahtjeve, za osporavanje naloga
za uklanjanje:

Izmjena

visa sila ili stvarna nemogu¢nost za koju
adresat ili pruzatelj usluga nisu odgovorni,
medu ostalim iz tehnickih ili operativnih
razloga
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