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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow dotagczona do komunikatu: ,,Nowy poczatek w ramach wspierania rownowagi miedzy

zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow 1 opiekunow”

A. Zasadno$¢ dzialan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem?

Jak przedstawiono w planie dziatania niniejszej inicjatywy', problemem, ktérego ona dotyczy, jest
niedostateczne zatrudnienie kobiet, zwlaszcza z powodu braku réwnego podzialu obowigzkow
opiekunczych i zawodowych miedzy rodzicami lub osobami majacymi niesamodzielnych
krewnych. W 2015 r. r6znica w poziomie zatrudnienia kobiet 1 mgzczyzn (w wieku 20—64 lat) w UE
wynosita 11,6 punktu procentowego. Niniejsza inicjatywa ma na celu rozwigzanie problemu
niedostatecznej reprezentacji kobiet na rynku pracy przez zajecie si¢ jedng z jego gtownych przyczyn,
mianowicie nieréwnym podziatem obowigzkéw opiekunczych miedzy kobietami i mezczyznami.
Zroéznicowanie sytuacji kobiet 1 mgzczyzn na rynku pracy jest najmocniej odczuwalne w przypadku
rodzicow i osOb, na ktéorych spoczywaja inne obowigzki opiekuncze. Réznice te znaczaco sig
poglebiaja wraz z pojawieniem si¢ dzieci w rodzinie. W 2015 r. §redni wskaznik zatrudnienia kobiet z
jednym dzieckiem w wieku ponizej 6 lat byl o 8,8 punktu procentowego nizszy niz w przypadku kobiet
nieposiadajagcych matych dzieci, a w niektorych panstwach rdéznica ta przekraczata 30 punktow
procentowych®. Kobiety znacznie czeiciej niz mezczyzni przyjmuja rowniez na siebie role
nieformalnych opiekunéw starszych lub niesamodzielnych krewnych®. Jedna z najwazniejszych
przyczyn tego problemu jest nieodpowiednia polityka w zakresie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym. Wykazano, ze do pogorszenia problemow zwigzanych z zatrudnieniem
kobiet przyczyniaja si¢: niedostateczne mozliwosci korzystania z urlopow w celu opieki nad
dzie¢mi/niesamodzielnymi krewnymi, struktura systemu przyznawania urlopow, ktora utrudnia
bardziej sprawiedliwy podzial obowiazkéw opiekunczych migdzy kobietami i1 mezczyznami,
ograniczone mozliwosci korzystania z elastycznej organizacji pracy oraz niewystarczajagce formalne
ustugi opieki. Zniechecajace czynniki ekonomiczne (jak czynniki zniechgcajace drugich zywicieli
rodziny, ktore wptywaja glownie na kobiety) mogg jeszcze bardziej poglebi¢ nieréwny podziat
obowigzkow opiekunczych migdzy kobietami 1 m¢zczyznami oraz przyczynia¢ si¢ do zréznicowania
sytuacji kobiet i me¢zczyzn pod wzgledem zatrudnienia.

JakKi jest cel inicjatywy?

Ogdlnym celem politycznym niniejszej inicjatywy jest zajecie si¢ problemem niedostatecznego
uczestnictwa kobiet w rynku pracy oraz wspieranie rownosci mezczyzn i1 kobiet pod wzgledem szans
na rynku pracy dzigki modernizacji obecnych unijnych ram prawnych i politycznych i ich

! Komisja Europejska (2015 r.), Plan dziatania: Nowy start. Jak sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest godzenie zycia

zawodowego i prywatnego, przed ktorym stojq pracujgce rodziny?

? Wskaznik ten w sytuacji posiadania jednego dziecka w wieku ponizej 6 lat wynosi 24,7 punktu procentowego,

w przypadku dwojga dzieci (najmtodsze ponizej 6 lat) — 25,6 punktu procentowego, zas w przypadku trojga lub

wiekszej liczby dzieci — 35,4 punktu procentowego.

> Zob. na przyktad: Komisja Europejska (2013 r.) Long term care in ageing societies; Eurofound (2016 r.) The
Gender Employment Gap: Challenges and Solutions.




dostosowaniu do dzisiejszego rynku pracy. Umozliwi to rodzicom z dzie¢mi oraz pracownikom
majacym niesamodzielnych krewnych lepsze godzenie obowiazkéw opiekunczych i zawodowych®.
Szczegotowe cele niniejszej inicjatywy sa wigc nastepujace:
e poprawa dostepu do rozwiazan w zakresie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a
prywatnym — takich jak urlopy i elastyczna organizacja pracy;
o zwiekszenie poziomu wykorzystania przez mezczyzn urlopow ze wzgledow rodzinnych
oraz elastycznych sposobow organizacji pracy.
Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza ocena skutkoOw nie obejmuje niektorych aspektow zwigzanych z
problemem, ktoérego dotyczy niniejsza inicjatywa. W przypadku zapewnienia formalnych ustug opieki
oraz ,,ekonomicznych czynnikdw zniech¢cajacych” przyczyng sa ograniczone kompetencje UE w tych
obszarach. Uwzgledniajac duzy wptyw tych aspektow na omawiany problem, w inicjatywie mozna by
przewidzie¢ srodki wspierajace obecne dziatania w tych obszarach, w szczego6lnosci w odniesieniu do
monitorowania polityki panstw cztonkowskich w ramach europejskiego semestru oraz wykorzystania
funduszy unijnych w przypadku formalnych ustug opieki.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Dziatanie UE ma duzg warto$¢ dodang, jezeli chodzi o sprostanie wyzwaniom wspomnianym w opisie
problemu.

Po pierwsze, obecna sytuacja pokazuje, ze dzialanie UE wywiera silny wplyw na ramy prawne panstw
cztonkowskich. W obszarze objetym niniejsza inicjatywa tylko w przypadku istnienia unijnego
prawodawstwa (np. urlop macierzynski i rodzicielski) obowigzuje réwniez prawodawstwo w kazdym
panstwie czlonkowskim. W sytuacji, gdy w panstwach cztonkowskich istniejg gwarantowane prawem
uprawnienia, réznice migdzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem czasu trwania i warunkow
moga skutkowa¢ nierdwnym poziomem praw, nierdwna ochrong obywateli Unii w UE oraz réznicami
w funkcjonowaniu rynkéw pracy. Po drugie, prognozy oparte na dostgpnych informacjach wyraznie
pokazuja, ze jedynie dziatanie UE zapewni wystarczajacy postgp we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Pracodawcy, a zwlaszcza mate i $rednie przedsicbiorstwa, moga si¢ waha¢ przed
zapewnieniem z wlasnej inicjatywy srodkow sprzyjajacych rownowadze migdzy zyciem zawodowym a
prywatnym z uwagi na mogace z tego wynikaé krotkoterminowe koszty i obcigzenia administracyjne’.
Panstwa cztonkowskie za$ mogg si¢ waha¢ przed korekta takiej niedoskonato$ci za pomoca regulacji w
tym obszarze, poniewaz mogg w tym dostrzega¢ ryzyko postawienia wlasnych przedsigbiorstw w
niekorzystnej sytuacji w stosunku do przedsigbiorstw z innych panstw cztonkowskich. Zwazywszy, ze
znaczna cz¢$¢ handlu prowadzonego przez unijne firmy odbywa si¢ wewnatrz UE, tylko dzialanie na
poziomie UE mogloby zmniejszy¢ te obawy 1 ustanowi¢ rowne warunki dziatania przy jednoczesnym
uwzglednieniu potrzeby unikania dodatkowych obciazen dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP,
zapewniajac przy tym, aby wszystkie panstwa czlonkowskie zmierzaly w tym samym kierunku. Po
trzecie, interwencja na poziomie UE moglaby zlagodzi¢ obserwowane w niektorych panstwach
cztonkowskich tendencje do ograniczania przepisow dotyczacych rownowagi migdzy zyciem
zawodowym a prywatnym. Na skutek niedawnego kryzysu priorytety polityczne poszczegdlnych
panstw cztonkowskich réznig sig, 1 organy krajowe skupiaja si¢ na innych zagadnieniach (zwtaszcza
takich, ktore majg przynies¢ korzysci w krétkim terminie). Wreszcie, kwestie zwigzane z rownowaga
migdzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz niedostatecznym udziatem kobiet w rynku pracy maja
wyrazny horyzontalny wymiar europejski. Niski poziom uczestnictwa kobiet w rynku pracy stoi na
przeszkodzie osigganiu celow UE zwigzanych z rownos$cig plci, zwalczaniem ubdstwa i wspieraniem

* Art. 153 ust. 1 lit. i) TEUE: ,réwno$¢ mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania
w pracy.”
> OECD (2007) Babies and Bosses.




zatrudnienia 1 wzrostu.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Pod rozwage wzigto szereg Srodkow o charakterze nieustawodawczym oraz §rodkow prawnych: urlop
macierzynski, urlop ojcowski, urlop rodzicielski, urlop opiekunczy oraz elastyczna organizacja pracy.

W wyniku oceny skuteczno$ci, wydajnosci 1 spdjnosci kazdego wariantu wybrano preferowane
potaczenie wariantow. Obejmuje ono:

e Urlop macierzynski: srodki o charakterze nieustawodawczym majace na celu poprawe
egzekwowania obowigzujacego prawodawstwa chronigcego przed zwolnieniem z pracy,
uswiadomienie problemu zwalniania z pracy kobiet w cigzy oraz wydanie wytycznych
politycznych dotyczacych utatwienia powrotu z urlopu macierzynskiego do pracy (w tym
miejsc 1 przerw na karmienie piersig).

e Urlop ojcowski: wprowadzenie indywidualnego uprawnienia do 10 dni roboczych, ptatnych co
najmniej na poziomie $wiadczen z tytulu choroby.

e Urlop rodzicielski: indywidualne, nieprzekazywalne uprawnienie do 4 miesigcy urlopu,
ptatnego co najmniej na poziomie §wiadczen z tytulu choroby, na kazde dziecko w wieku do 12
lat; prawo do elastycznego korzystania z tego urlopu (w niepelnym wymiarze czasu pracy,
stopniowe).

e Urlop opiekuficzy: wprowadzenie indywidualnego uprawnienia do 5 dni roboczych w roku,
ptatnych co najmniej na poziomie $wiadczen z tytutu choroby.

e FElastyczna organizacja pracy: przystugujace rodzicom dzieci w wieku do 12 lat oraz opiekunom
prawo do ubiegania si¢ o elastyczne rozwigzania dotyczace czasu pracy, harmonogramu lub
miejsca pracy w ustalonym okresie. Pracodawca nie ma obowigzku przyznania wnioskowane;j
zmiany organizacji pracy.

Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegdélnych wariantow?

Zwiazki zawodowe oswiadczyly, ze chca prawodawstwa na poziomie UE dotyczacego urlopu
ojcowskiego i opiekunczego; wydluzenia urlopu macierzynskiego oraz podwyzki wynagrodzenia i
zwigkszenia ochrony przed zwolnieniem podczas tego urlopu; prawa do ubiegania si¢ o elastyczng
organizacje pracy; a takze nowelizacji dyrektywy w sprawie urlopu rodzicielskiego celem wydluzenia
czasu trwania oraz rozszerzenia wymiaru urlopu niepodlegajacego przeniesieniu na drugiego rodzica, a
takze wprowadzenia wynagrodzenia za ten urlop.

Organizacje pracodawcow nie sg przychylne dalszym dziataniom legislacyjnym UE.

Parlament Europejski zaapelowat o wydluzenie czasu trwania urlopu rodzicielskiego i wprowadzenie
wynagrodzenia wyptacanego podczas tego urlopu, a takze o wprowadzenie urlopu ojcowskiego i
opiekunczego.

Wiele innych zainteresowanych stron réwniez zaapelowato o zwiekszenie unijnych dziatan




legislacyjnych i1 dziatan o charakterze nieustawodawczym w obszarze rownowagi migdzy zyciem
zawodowym a prywatnym.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gléwnych wariantow?

Szacowane korzySci wynikajace z preferowanego potaczenia wariantOow mozna podsumowaé
nastepujaco:

- Osoby indywidualne: przepisy dotyczace urlopdéw i elastycznej organizacji pracy powinny mieé
pozytywny wpltyw na rownowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz dobrostan rodzicow i
opiekunow, na podzial obowigzkéw opiekunczych migdzy kobietami i mezczyznami oraz na
uczestnictwo kobiet w rynku pracy, a takze prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka ubdstwa wsrdd kobiet 1
dzieci.

- Przedsigbiorstwa: przez zwigkszenie zatrudnienia kobiet potgczenie wariantow umozliwiloby
pracodawcom skorzystanie z szerszej puli utalentowanych i wykwalifikowanych pracownikéw, za$
poprawa rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow 1 opiekundw prowadzitaby do
wzrostu wydajnos$ci pracownikéw. Przepisy dotyczace urlopéw 1 elastycznej organizacji pracy
prowadzi¢ beda do zmniejszenia kosztow zastgpienia (o 100 mld EUR) i nieobecnosci w pracy (co
przyniesie korzysci rzedu 23 mld EUR) w latach 2015-2055 (wartos$¢ biezaca netto).

- Instytucje rzadowe na szczeblu centralnym i1 zabezpieczenie spoteczne: potaczenie wariantow
doprowadziloby do zmniejszenia ptatnosci z tytulu zasitkéw dla bezrobotnych (+ 18 mld EUR),
wzrostu dochodow podatkowych (+ 381 mld EUR) oraz obnizenia wydatkoéw na opieke zdrowotng (o 2
mld EUR) w latach 2015-2055 (warto$¢ biezaca netto).

- Rozwigzania umozliwiajace prace zdalng, bedace czgscig przepiséw dotyczacych elastycznej
organizacji pracy, mogtyby rowniez wywrze¢ pozytywny wptyw na srodowisko.

- Oczekuje si¢, ze potaczenie wariantow wptynie takze pozytywnie na PKB (838,8 mld EUR w
wartos$ciach biezacych netto, lata 2015-2055), zatrudnienie (> 1,5 mld w 2050 r.), sile¢ robocza (>1,4
mld w 2050 r.) oraz dochody realne (120 mld EUR w 2050 r.).

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Szacowane koszty (w warto$ciach biezacych netto) w latach 2015-2055 preferowanego potaczenia
wariantow podsumowano nastepujaco:

- Przedsigbiorstwa: polaczenie wariantow spowoduje koszty dostosowawcze (3 mld EUR), koszty
administracyjne (109 mld EUR), koszty zwigzane z wyptata $wiadczen (27 mld EUR), koszty
rekrutacji (7 mld EUR) oraz koszty wywotane strata produkcji (144 mld EUR).

- Instytucje rzadowe na szczeblu centralnym i1 zabezpieczenie spoteczne: oczekiwane koszty wynikaja
gtownie z wyplaty §wiadczen (14 mld EUR dla instytucji rzadowych na szczeblu centralnym oraz 41
mld EUR dla partneréw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego) i kosztéw administracyjnych (1 mld
EUR dla instytucji rzadowych na szczeblu centralnym oraz 258 min EUR dla partneréw w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego).

- W ocenie nie stwierdzono zadnego bezposredniego negatywnego wpltywu na osoby indywidualne,
podmioty makroekonomiczne czy §rodowisko.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Nie rozwaza si¢ zadnych specjalnych odstepstw dla MSP. Laczne koszty wariantow dla
mikroprzedsigbiorstw stanowig niewielka cze¢s¢ lacznych obrotow przedsiebiorstw (ponizej 1 %
obrotow w wigkszo$ci panstw i1 ponizej 3 % we wszystkich panstwach) i sg bardzo zblizone do
poziomu kosztow ponizej poziomu bazowego. Warianty strategiczne nie wpltywaja zatem w sposob




nieproporcjonalny na wyniki MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Jak opisano powyzej, niektore warianty bedg miaty wigkszy wptyw na budzety panstw 1 administracje
krajowe niz pozostale warianty. Preferowany wariant urlopu ojcowskiego i rodzicielskiego wigze si¢ z
pewnymi kosztami dla instytucji rzagdowych na szczeblu centralnym ze wzgledu na wyptate swiadczen
oraz koszty administracyjne wynikajace z rozpatrywania wnioskow. Z drugiej strony jednak, warianty
te beda miaty réwniez pozytywne skutki w postaci zatrudnienia kobiet, zwigkszonych dochodow
podatkowych, wzrostu dochodéw realnych 1 konsumpcji oraz ogoélnego PKB. Szacuje si¢, zZe
preferowane warianty urlopu opiekunczego 1 elastycznej organizacji pracy przyniosg korzysci
instytucjom rzadowym na szczeblu centralnym.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wszystkie warianty ulatwia wykonywanie praw uznanych w art. 33 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktore odnosza si¢ w szczegoélnosci do godzenia zycia rodzinnego z zawodowym.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja dokona przegladu 1 oceni dzialanie 1 wptyw wnioskéw ustawodawczych po pieciu latach od
terminu ich transpozycji do prawa krajowego oraz opracuje sprawozdanie z wykonania.

Komisja bedzie tez nadal regularnie monitorowac¢ zatrudnienie kobiet oraz przepisy panstw
cztonkowskich w zakresie rownowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym, mi¢dzy innymi w
ramach europejskiego semestru.




