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Streszczenie oceny skutkéw

Inicjatywa ustawodawcza dotyczaca cyfryzacji procedur wizowych (punkt programu prac Komisji
na 2021 r.)

A. Zasadnos$¢ dzialan

Dlaczego nalezy podja¢ dzialania? Na czym polega problem?

Organy panstw czlonkowskich zajmujace si¢ wnioskami wizowymi iwydawaniem wiz sg obcigzone
dlugotrwatymi procesami i kumulujacymi si¢ kosztami zarzadzania dokumentami w formie papierowej, ich
przetwarzania, archiwizowania i ostatecznie niszczenia w ramach obecnej procedury wizowej. Ponadto panstwa
cztonkowskie sa w coraz wigkszym stopniu uzaleznione od ustugodawcoéw zewnetrznych. Istnieje rowniez
ryzyko dla bezpieczenstwa zwigzane z mozliwoscig sfalszowania ipodrobienia naklejki wizowej, a takze
zwigkszone ryzyko wystgpowania zjawiska polegajacego na wykorzystywaniu mniej rygorystycznych procedur
wizowych ze wzgledu na rozdrobnienie tych procedur w panstwach cztonkowskich. Oprocz tego pandemia
COVID-19 pokazata, ze obecna praktyka nie jest dostosowana do odpowiadania ireagowania na sytuacje

kryzysowe.

Obecna procedura jest takze skomplikowana i ucigzliwa dla osob ubiegajacych si¢ o wize. Osoby ubiegajace sig
o wize muszg za kazdym razem udawac si¢ do najblizszego konsulatu lub osrodka przyjmowania wnioskow
wizowych i pozostawia¢ tam dokument podrdzy, co uniemozliwia podrézowanie w trakcie procesu skladania
wnioskow. Osoby czesto podrozujace muszg powtarzaé te¢ samag dtugotrwalg procedure w przypadku kazdego
wniosku, ktéra to procedura moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od celu podrézy. Osoby ubiegajace si¢ 0 wize ponosza
ponadto dodatkowe optaty, gdy sktadaja wniosek za posrednictwem ustugodawcy zewnetrznego.

Gléwne przyczyny tych problemow to: prawny wymédg wydawania przez panstwa czlonkowskie papierowe]
naklejki wizowej, stosowanie przez panstwa cztonkowskie praktyk obejmujacych osobisty kontakt/dokumenty
w formie papierowej oraz niejednolity poziom cyfryzacji irozdrobnienie procedur wizowych w panstwach
cztonkowskich.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogoélnym celem inicjatywy jest uproszczenie, harmonizacja 1izmniejszenie obcigzen administracyjnych
zwigzanych z ubieganiem si¢ o wizg Schengen, aby UE stata si¢ bardziej atrakcyjnym celem podrozy dla oséb
podlegajacych obowiazkowi wizowemu oraz aby poprawi¢ ochron¢ i bezpieczenstwo strefy Schengen.
W zwiazku z tym dazy sie do usprawnienia i zwigkszenia efektywnosci procedury ubiegania si¢ o wize dla oso6b
i panstw cztonkowskich za pomocg $rodkéw cyfrowych oraz do zwigkszenia bezpieczenstwa strefy Schengen
dzieki cyfryzacji naklejki wizowej i cyfrowym procedurom sktadania wnioskow.

Procedura wizowa, ktéra w znacznym stopniu nie bedzie wymaga¢ dokumentéw w formie papierowej
i osobistego kontaktu, bedzie bardziej optacalna dla podréznych ikonsulatéw izaoszczedzi ich czas,
a jednocze$nie zapewni najwyzszy poziom bezpieczenstwa na granicach UE izagwarantuje ochron¢ danych
osobowych 0s6b ubiegajacych sie o wize.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Panstwa czlonkowskie nie moga samodzielnie osiagna¢ celu polegajacego na zwigkszeniu bezpieczenstwa
procedur wizowych i dostosowaniu ich do ery cyfrowej. Dalsze usprawnianie tych wspdlnych procedur wymaga
dziatan na szczeblu UE. Jest mato prawdopodobne, by wskazane powyzej problemy zniknglty w najblizszej
przysztosci, a sa one bezposrednio zwigzane z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Zmiany w powigzanym
prawodawstwie (glownie w kodeksie wizowym irozporzadzeniu w sprawie VIS) sa mozliwe jedynie na
poziomie UE, poniewaz na potrzeby celd6w niniejszego rozporzadzenia uwzgledniono inne inicjatywy majgce na
celu usprawnienie i harmonizacj¢ procedur w kontekscie wspolnej polityki wizowej, a takze dlatego, ze wizy
krotkoterminowe stanowig cze$¢ dorobku Schengen. Ze wzgledu na skale, skutki i oddziatywanie
przewidywanych dziatan te cele mozna skutecznie i systematycznie osiggna¢ tylko na szczeblu UE.

B. Rozwiazania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Dlaczego
nalezy podja¢ dzialania?




W ocenie skutkow oceniono pieé¢ wariantow strategicznych, roznigcych si¢ poziomem interwencji UE
w obecny proces wizowy:

e W wariancie 1, uwazanym za scenariusz odniesienia, przewidziano brak dziatan ustawodawczych na
szczeblu UE. Panstwa czlonkowskie nadal opracowywalyby (lub nie) swoje narzedzia krajowe. Komisja
wydawalaby niewiazace zalecenia dla panstw cztonkowskich i wspierataby je instrumentami ,,migkkiego
prawa”. Do wydawania wiz nadal wykorzystywano by naklejke wizowa.

e W wariancie 2 przewidziano minimalne zmiany legislacyjne na szczeblu UE, majace na celu usunigcie
przeszkod prawnych, ktore ograniczaja mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie dalszej cyfryzacji
procesu sktadania wnioskéw wizowych. Papierowg naklejke wizowa (obowiazkowo) zastgpitaby wiza
cyfrowa, aw celu sprawdzania jej waznoSci wprowadzono by wspolng ustuge internetowa dla
posiadaczy wiz.

e W wariancie 3 przewidziano (obowigzkowe) zastapienie papierowe]j naklejki wizowe] wizg cyfrowa
oraz opracowanie opcjonalnej unijnej platformy do sktadania wnioskow wizowych. W ramach tego
wariantu panstwa cztonkowskie moglyby zdecydowaé si¢ na uczestnictwo w unijnej platformie do
sktadania wnioskow wizowych, rozwijanie/dalsze korzystanie z wlasnych krajowych portali lub
nieopracowywanie zadnego rozwigzania cyfrowego.

e W wariancie 4 przewidziano wprowadzenie obowigzkowe] wizy cyfrowej iobowigzkowej unijnej
platformy do sktadania wnioskéw wizowych, w czym po okresie przejsciowym musiatyby uczestniczy¢
wszystkie panstwa cztonkowskie.

e W wariancie 5 przewidziano obowiazkowa unijng platform¢ do sktadania wnioskow wizowych dla
wszystkich panstw cztonkowskich bez okresu przejsciowego, w pelni cyfrowg procedur¢ (w tym
wprowadzanie danych biometrycznych przez osoby ubiegajace si¢ o wiz¢ za pomocag Srodkow
cyfrowych) oraz wizg cyfrowa (obowiazkows).

Preferowanym wariantem jest wariant 4, poniewaz umozliwilby wyeliminowanie podstawowych przyczyn
obecnych probleméw oraz zlikwidowanie rozdrobnionego procesu skladania wnioskéw wizowych
wymagajacego dokumentéw w formie papierowej, jak i zharmonizowanie obecnych zréznicowanych poziomow
cyfryzacji, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego stopnia bezpieczenstwa.

Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegélnych wariantow?

Panstwa czlonkowskie preferujg ogoétem warianty 3 i 4. W szczegdlnosci:
e 14 panstw cztonkowskich opowiada si¢ za korzystaniem z unijnej platformy do sktadania wnioskow na
zasadzie dobrowolnos$ci (wariant 3), podczas gdy
e 10 opowiedziatoby si¢ za obowigzkowym korzystaniem z platformy z okresem przejSciowym (wariant
4).
o  Wszystkie panstwa cztonkowskie popieraja wariant przewidujacy wize cyfrowa.

Krajowe organy ochrony danych rowniez opowiedziaty si¢ za wariantami 3 i 4.

W branzy podrdézy i turystyki jednogltos$nie poparto wariant 4, podkreslajac jego pozytywny wplyw na podrdze
do UE oraz zwigkszong atrakcyjnos$¢ UE jako celu podrézy.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie gléwne korzy§ci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Unijna platforma do skladania wnioskéw wizowych przyniostaby korzysci panstwom cztonkowskim dzieki
skroceniu czasu po$§wigcanego na rozpatrywanie wnioskow wizowych w konsulatach i archiwizacje wnioskow
w formie papierowej. Przypadki wykorzystywania mniej rygorystycznych procedur wizowych zostatyby
bezposrednio ograniczone, akontrole w wizowym systemie informacyjnym przeprowadzano by na
wczesniejszym etapie.

Wiza cyfrowa zwigkszylaby bezpieczenstwo wewngtrzne strefy Schengen, poniewaz niemozliwe bytoby juz
podrabianie naklejki wizowej, a takze znacznie zmniejszytaby obcigzenie administracyjne organdow centralnych
i konsulatow panstw cztonkowskich, ktore nie musialyby juz poswiecaé czasu i pienigdzy na produkcje,
zamawianie ibezpieczny transport naklejek wizowych do konsulatow. Ogolnie rzecz biorgc, w wariancie 4




panstwa cztonkowskie zaoszczedzityby 510,9 min EUR na kosztach administracyjnych w latach 2025-2029.

Wariant 4 przyniosiby rowniez korzySci osobom ubiegajacym si¢ o wize. Osoby ponownie ubiegajace sig
o wize nie musiatyby juz ponosi¢ kosztow podrdzy w celu ztozenia wniosku wizowego, a osoby ubiegajace si¢
o wize zachowywalyby swoje dokumenty podrozy przez caly czas trwania procesu skladania wnioskow
wizowych. W wariancie 4 osoby ubiegajace si¢ o wizg zaoszczedzityby $rednio 31 EUR na kazdym wniosku
z tacznej kwoty 74 EUR wydanej na kazdy wniosek w scenariuszu odniesienia.

Oczekuje si¢ rowniez, ze wariant 4 bedzie miat niewielki pozytywny wpltyw na udziat obywateli panstw trzecich
objetych obowiazkiem wizowym w PKB UE ze wzgledu na mozliwy wzrost liczby obywateli panstw trzecich
objetych obowiazkiem wizowym podrozujacych do UE. Nalezy jednak ostroznie rozpatrywaé wptyw wzrostu
liczby podréznych na PKB UE, poniewaz wynika on z oczekiwanej dodatkowej liczby podroznych w latach
2025-2029, ktorg trudno jest przewidzie¢.

Ogodlnie rzecz biorac, wramach wariantu 4 w znacznym stopniu ujednolicono by obecnie rozdrobnione
procedury sktadania wnioskéw w panstwach cztonkowskich i poprawiono by wizerunek UE jako jednolitego
podmiotu zgodnie ze wspolng polityka wizowa.

Jakie sa glowne koszty preferowanego wariantu?

Utworzenie unijnej platformy do sktadania wnioskéw wizowych bedzie wigzato si¢ ze znacznymi kosztami
W pordwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Szacowany koszt to 41,2 min EUR na jej utworzenie oraz 12,8 mln
EUR rocznie na jej obstuge i utrzymanie.

Kazde panstwo cztonkowskie bedzie musiato polaczy¢ i zaktualizowaé swoje systemy krajowe, aby w ich
ramach mozna bylo korzysta¢ zustug nowej scentralizowanej unijnej cyfrowej platformy do sktadania
wnioskow. Szacunkowe koszty wynosza 270 000 — 330 000 EUR na panstwo cztonkowskie. Inwestycje na
poziomie panstw cztonkowskich zwigzane z wprowadzeniem wizy cyfrowej sg znikome.

Koszty srodowiskowe zwigzane z procesem sktadania wnioskow dla os6b ponownie ubiegajacych sie o wize
beda niemal zerowe, poniewaz nie beda one juz musialy podrozowac, aby ztozy¢ wniosek Iub odebra¢ dokument
podrézy. Zmniejszy si¢ rowniez zuzycie papieru, co bedzie miato pozytywny wptyw na srodowisko. Potencjalny
wzrost ruchu turystycznego do UE dzigki cyfryzacji procedur wizowych moze spowodowaé¢ dodatkowe emisje
CO2; ten spodziewany wzrost zalezy jednak od dodatkowej liczby podréznych, ktdrg trudno przewidzie¢ i ktora
nie jest pewna, w przeciwienstwie do korzysci dla Srodowiska zwigzanych z ograniczeniem podrozy osob
ubiegajacych si¢ o wize oraz zuzycia papieru na potrzeby wnioskow i naklejki wizowe;j.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Z inicjatywy skorzystatyby przede wszystkim przedsiebiorstwa dziatajace w sektorach podrdzy i turystyki.
Przedstawiciele europejskiego przemystu turystycznego wyrazili zdecydowane poparcie dla cyfryzacji procesu
wizowego i podkreslili, ze UE musi umozliwia¢ sprawne podrozowanie, aby moc konkurowaé z innymi celami
podrézy w skali globalnej.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

W preferowanym wariancie przewidziano wptyw na administracje krajowa, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kosztow potaczenia i aktualizacji krajowych systemow oraz przechowywania danych dotyczacych wnioskow.
Spodziewane oszczednosci w kosztach administracyjnych (510,9 mln EUR w latach 2025-2029 dla wszystkich
panstw cztonkowskich) w znacznym stopniu zrekompensujg te koszty (140 min EUR dla wszystkich panstw
cztonkowskich w latach 2025-2029).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Jezeli chodzi o ochrone danych, w wariancie 4 w ramach unijnej platformy wprowadzono by jednolite praktyki
przetwarzania danych, ktore miatyby zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ograniczytoby to
dostep ustugodawcéw zewnetrznych do danych osobowych, poniewaz osoby ponownie odbywajace podroz
mogtyby sktada¢ wnioski bezposrednio za posrednictwem unijnego portalu do sktadania wnioskow. Niemniej
jednak, zdaniem EIOD, pewne zagrozenia zwiazane z ochrong danych stanowig nieodtaczny element cyfryzacji.
Dlatego tez trzeba bedzie $cisle przestrzega¢ zasady celowosci 1 minimalizacji danych.




Nie zostanie naruszone prawo do niedyskryminacji obywateli panstw trzecich o niskim poziomie umiej¢tnosci
korzystania z internetu, majacych gorszy dostep do technologii informatycznych, poniewaz pomoc zapewnia
ustugodawcy zewnetrzni oraz organizatorzy podrozy.

Jezeli chodzi o prawa os6b z niepelnosprawno$ciami, osoby niedoslyszace lub niewidome korzystatyby
W mniejszym stopniu z osobistej pomocy, ale mozna by im pomoéc, zwickszajac dostgpnos¢ internetowych
narzedzi do sktadania wnioskow zgodnie z uznanymi wytycznymi dotyczacymi dostgpnosci stron internetowych.
Ustugodawcy zewnetrzni mogliby rowniez udziela¢ wskazéwek osobom z niepelnosprawnosciami lub o niskim
poziomie umiejetnosci korzystania z internetu. Sytuacja osob o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ uleglaby
poprawie, gdyz w pewnych okolicznosciach osoby te nie musialyby juz odwiedza¢ osrodkdéw przyjmowania
wnioskow wizowych ani konsulatow.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

W art. 57 kodeksu wizowego i art. 50 zmienionego rozporzadzenia w sprawie VIS dotyczacego monitorowania
ioceny przewidziano juz obowiazki w zakresie monitorowania ioceny, np. sporzadzenie oceny stosowania
kodeksu wizowego dwa lata po rozpoczeciu obowiazywania wszystkich jego przepisow. Ta ogoélna zasada
zawarta w przedmiotowych artykulach bedzie miala takze zastosowanie do zmian wynikajacych z przyjecia
wniosku w sprawie cyfryzacji procedur wizowych.
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