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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Offenkundig unbegriindete oder missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen offentliche
Beteiligung (gemeinhin auch als ,strategische Klagen gegen oOffentliche Beteiligung oder
»SLAPP-Klagen* (strategic lawsuit against public participation) bezeichnet) sind ein neues,
aber immer Ofter auftretendes Phdnomen in der Europdischen Union. Sie stellen eine
besonders schéddliche Form der Beldstigung und Einschiichterung von Personen dar, die sich
fiir den Schutz der offentlichen Interessen einsetzen. Es handelt sich dabei um grundlos
iibertriebene Gerichtsverfahren, die in der Regel von -einflussreichen Einzelpersonen,
Lobbygruppen, Unternehmen und staatlichen Organen gegen Parteien eingeleitet werden, die
in einer Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse unliebsame Kritik an den Kldger duern
oder Sachverhalte anprangern. Der Zweck solcher Klagen besteht darin, Kritiker zu zensieren,
einzuschiichtern und zum Schweigen zu bringen, indem ihnen so lange die Kosten fiir die
Verteidigung aufgebiirdet werden, bis sie ithre Kritik oder Opposition aufgeben. Im Gegensatz
zu reguldren Verfahren werden SLAPP-Klagen nicht mit dem Ziel eingeleitet, das Recht auf
Zugang zur Justiz auszuiiben und den Rechtsstreit fiir sich zu entscheiden oder eine
Entschiadigung zu erlangen. Stattdessen werden sie eingeleitet, um die Beklagten
einzuschiichtern und ihre Ressourcen zu erschopfen. Ziel ist es, die Beklagten zum Schweigen
zu bringen und sie davon abzuhalten, ihre Arbeit fortzusetzen.

Zu den klassischen Betroffenen von SLAPP-Klagen gehdren Journalisten sowie
Menschenrechtsverteidiger. Dies gilt nicht nur fiir Einzelpersonen, sondern auch fiir Medien
und Verlage sowie fiir Organisationen der Zivilgesellschaft, z. B. solche, die sich fiir den
Umweltschutz ecinsetzen. Daneben konnen auch andere Personen, die sich 6ffentlich
beteiligen, betroffen sein, z. B. Forscher und Wissenschatftler.

In einer gesunden und lebendigen Demokratie miissen die Biirgerinnen und Biirger in der
Lage sein, sich aktiv an der 6ffentlichen Debatte zu beteiligen, ohne dass sie von Behorden
oder anderen méchtigen Interessengruppen iiberméfig beeinflusst werden. Um eine sinnvolle
Beteiligung sicherzustellen, miissen die Biirgerinnen und Biirger Zugang zu verldsslichen
Informationen haben, die sie in die Lage versetzen, sich eine eigene Meinung zu bilden und
ihr eigenes Urteil in einem 6ffentlichen Raum zu fillen, in dem unterschiedliche Meinungen
fre1 gedullert werden konnen.

Journalisten leisten einen unerldsslichen Beitrag zur 6ffentlichen Debatte und zur Vermittlung
von Informationen, Meinungen und Ideen. Sie miissen in der Lage sein, ihre Tétigkeit
wirksam auszuiiben, um dafiir Sorge zu tragen, dass die Biirgerinnen und Biirger in den
europdischen Demokratien Zugang zu einer Vielzahl von Meinungen haben. Investigative
Journalisten spielen eine zentrale Rolle bei der Bekdmpfung von organisierter Kriminalitt,
Korruption und Extremismus. Damit sie ihre wichtige Rolle als Wichter iiber
Angelegenheiten von berechtigtem Offentlichen Interesse erfiillen konnen, ist ein robustes
System von SchutzmaBnahmen erforderlich. Thre Arbeit ist besonders riskant und sie werden
immer hiufiger Opfer von Angriffen und Beldstigungen. Menschenrechtsverteidiger spielen
eine entscheidende Rolle bei der Wahrung der Grundrechte, der demokratischen Werte, der
sozialen Inklusion, des Umweltschutzes und der Rechtsstaatlichkeit. Sie sollten in der Lage
sein, sich aktiv am 6ffentlichen Leben zu beteiligen und sich in politischen Fragen und bei der
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Entscheidungsfindung Gehor zu verschaffen, ohne Angst vor Einschiichterung haben zu
miissen.

Ein Machtungleichgewicht zwischen den Parteien, bei dem der Kldger eine méachtigere
Position einnimmt als der Beklagte — zum Beispiel in finanzieller oder politischer Hinsicht —
ist ein hdufiges Merkmal von SLAPP-Klagen. Dies ist zwar nicht immer der Fall, aber wenn
ein solches Machtungleichgewicht besteht, trigt es erheblich dazu bei, dass SLAPP-Klagen
schiadigende Folgen fiir die Betroffenen haben konnen, wodurch die 6ffentliche Debatte
wiederum behindert wird. SLAPP-Klagen konnen eine abschreckende Wirkung auf andere
haben, die moglicherweise beschlieBen, ihr Recht auf Untersuchung und Berichterstattung zu
Fragen von 6ffentlichem Interesse nicht auszuiiben. Dies kann zu einer Selbstzensur fiihren.

SLAPP-Klagen stellen einen Missbrauch von Gerichtsverfahren dar und belasten die Gerichte
unnétig. Personen und Organisationen, die SLAPP-Klagen einreichen, konnen ihre
Forderungen auf verschiedene Griinde stiitzen. Die Anschuldigungen beziehen sich haufig auf
Verleumdung, aber auch auf VerstoBe gegen andere Vorschriften oder Rechte (z. B.
Datenschutz oder Gesetze zum Schutz der Privatsphire). Diese werden haufig mit
Schadenersatzanspriichen und Anspriichen aus unerlaubter Handlung oder gelegentlich auch
mit Unterlassungsklagen (Verbot oder zumindest Verzogerung einer Verdffentlichung)
verkniipft.

Die Hiufigkeit von SLAPP-Klagen wurde im Zusammenhang mit den Berichten iiber die
Rechtsstaatlichkeit 2020 und 2021 in einigen Mitgliedstaaten als Angelegenheit genannt, die
Anlass zu ernster Besorgnis gibt.

Nach Angaben der Plattform des Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus
und der Sicherheit der Journalisten (Platform to Promote the Protection of Journalism and
Safety of Journalists)' hiufen sich die Meldungen iiber ernsthafte Bedrohungen der Sicherheit
von Journalisten und der Medienfreiheit in Europa, einschlieBlich mehrerer Félle von
Einschiichterung durch die Justiz. Im Jahresbericht 2021 der Partnerorganisationen der
Plattform des Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit
von Journalisten wird hervorgehoben, dass die Zahl der im Jahr 2020 gemeldeten
Warnmeldungen im Zusammenhang mit SLAPP-Klagen im Vergleich zum Vorjahr deutlich
gestiegen ist, und zwar sowohl in Bezug auf die Zahl der Warnmeldungen als auch auf die
Gerichtsbarkeit der betroffenen Mitgliedstaaten des Europarates.” Die im Rahmen des

Die Plattform des Europarats unterstiitzt seit 2015 die Zusammenstellung und Verbreitung von
Informationen iiber ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Medienfreiheit und der Sicherheit von
Journalisten in den Mitgliedstaaten des Europarates. Die Partnerorganisationen, zu denen internationale
nichtstaatliche Organisationen und Journalistenverbdnde gehéren, geben Warnmeldungen iiber
Verstoe gegen die Medienfreiheit heraus und verdffentlichen Jahresberichte tiber den Stand der
Medienfreiheit und die Sicherheit von Journalisten in Europa. Von den Mitgliedstaaten des Europarates
wird erwartet, dass sie titig werden und die Méngel beheben und ferner die Plattform iiber die
MaBnahmen, die als Reaktion auf die Warnmeldungen ergriffen wurden, informieren. Die niedrige
Antwortrate der Mitgliedstaaten des Europarates, zu denen auch Mitgliedstaaten der EU gehdren, zeigt,
dass weiterer Handlungsbedarf besteht. https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

Im Jahr 2021 wurden 282 Warnmeldungen auf der Plattform zur Forderung des Schutzes und der
Sicherheit von Journalisten (coe.int) verdffentlicht, darunter mehrere Félle von Einschiichterung durch
die Justiz, d.h. die opportunistische, willkiirliche oder schikandose Anwendung von Gesetzen,
einschlieBlich Gesetzen {iber Verleumdung, Terrorismusbekdmpfung, nationale Sicherheit,
Hooliganismus oder Extremismusbekdmpfung. Im Jahresbericht 2021 der Partnerorganisationen der
Plattform des Europarates zur Forderung des Schutzes des Journalismus und der Sicherheit von
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europiischen Media Pluralism Monitor® (Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus)
erhobenen Informationen deuten auch auf eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen von
Journalisten hin. Im Jahr 2021 wurden im Rahmen des Projekts ,,Media Freedom Rapid
Response (MFRR) in 24 EU-Mitgliedstaaten ~ innerhalb  von 12 Monaten
439 Warnmeldungen (in Bezug auf 778 Personen oder Einrichtungen, die mit den betroffenen
Medien in Verbindung stehen) dokumentiert, darunter auch SLAPP-Klagen.*

Es liegen zwar mehr Daten iiber die Androhung von SLAPP-Klagen gegen Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger vor, aber andere Akteure, die sich fiir die 6ffentliche Beteiligung
einsetzen, wie Gewerkschaftsaktivisten und Wissenschaftler, sind mit dhnlichen Problemen
konfrontiert. Dies geht aus einer Reihe von Beitrdgen der Zivilgesellschaft hervor, die im
Rahmen der 6ffentlichen Konsultation eingegangen sind.

Viele SLAPP-Klagen treten im einzelstaatlichen Kontext auf und haben keine
grenziiberschreitenden Auswirkungen. SLAPP-Klagen haben jedoch auch oftmals einen
grenziiberschreitenden Bezug: In Féllen, in denen sie grenziiberschreitende Auswirkungen
haben, sind sie mit einem hohen Mall an Komplexitit und Kosten verbunden, mit noch
nachteiligeren Folgen fiir die Beklagten. Die Tatsache, dass Medieninhalte im Internet tiber
verschiedene Rechtsrdume hinweg zuginglich sind, eréffnet Moglichkeiten zur Wahl des
giinstigsten Gerichtsstands und behindert den wirksamen Zugang zur Justiz und die justizielle
Zusammenarbeit. Es kann vorkommen, dass sich die Beklagten mehreren Gerichtsverfahren
zur gleichen Zeit und in verschiedenen Rechtsrdumen gegeniibersehen. Das Phédnomen der
Wahl des giinstigsten Gerichtsstands (oder des ,,Verleumdungsklagen-Tourismus®) ist ein
Faktor, der das Problem noch verstirkt, wobei einige Rechtsrdume als , klidgerfreundlicher*
wahrgenommen werden. Bei Klagen, die auflerhalb der Europdischen Union angestrengt
werden, sind die Auswirkungen noch gravierender.

Zielsetzung des Vorschlags

Bei diesem Vorschlag handelt es sich um eine der MaBnahmen des Europdischen
Aktionsplans fiir Demokratie, mit denen das Ziel verfolgt wird, Medienpluralismus und
Medienfreiheit in der Europdischen Union zu stirken. Die Initiative erstreckt sich auch auf
Menschenrechtsverteidiger, die eine zentrale Rolle in den Demokratien der EU spielen und
zunehmend von solchen missbrduchlichen Formen der Beléstigung betroffen sind.

Mit dem Vorschlag sollen die Betroffenen von SLAPP-Klagen geschiitzt und eine weitere
Ausbreitung dieses Phdnomens in der EU verhindert werden. Derzeit gibt es in keinem
Mitgliedstaat besondere Schutzmalnahmen gegen solche Verfahren, und nur einige wenige
erwiagen derzeit die Einfiihrung spezieller SchutzmafBnahmen. Ebenso wenig gibt es
unionsweite Vorschriften fiir SLAPP-Klagen. Durch die Festlegung eines unionsweiten
Standpunkts zu der Frage, was eine SLAPP-Klage ist, und durch die Einfithrung von
Verfahrensgarantien soll den Gerichten durch diesen Vorschlag ein wirksames Mittel an die

Journalisten wird gezeigt, dass die Zahl der Warnmeldungen und der betroffenen Mitgliedstaaten des
Europarates im Jahr 2020 gegeniiber dem Vorjahr gestiegen ist — 1680a2440e (coe.int).
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor
4 https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2022/02/MFRR-Monitoring-Report.pdf. Auf einem
gesonderten  Informationsblatt  finden  sich  Daten  fiir die 27 EU-Mitgliedstaaten.
https://www.mfrr.eu/wp-
content/uploads/2022/02/2022 02 17 MFRR FACT_SHEET MAPPING MEDIA FREEDOM Euro
pean_Union_Member_States_Year 2021.pdf.
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Hand gegeben werden, um gegen SLAPP-Klagen vorzugehen. Zudem sollen die Betroffenen
die Moglichkeit erhalten, sich zu verteidigen.

Die vorgeschlagenen Verfahrensgarantien finden bei Fillen mit grenziiberschreitendem
Bezug Anwendung. Wie vorstehend erwéhnt, fiihrt der grenziiberschreitende Bezug von
SLAPP-Klagen zu einer zusitzlichen Komplexitdt und zu groen Herausforderungen fiir die
Beklagten. AuBlerdem sollen die Biirgerinnen und Biirger der EU und die Zivilgesellschaft im
Rahmen dieses Vorschlags vor SLAPP-Klagen aus Drittlindern geschiitzt werden.

Empfehlung der Kommission zum Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern,
die sich offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder missbrduchlichen
Gerichtsverfahren (,,strategische Klage gegen offentliche Beteiligung *)

Dieser Vorschlag fiir eine Richtlinie und die zeitgleich angenommene Empfehlung der
Kommission zum Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich
Offentlich  beteiligen, vor offenkundig  unbegriindeten oder  missbrduchlichen
Gerichtsverfahren (,,strategische Klage gegen offentliche Beteiligung®)® ergéinzen sich und
stehen vollstdndig miteinander im Einklang.

In der Empfehlung werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, die Lage in ihrem Land zu
iiberpriifen, um sicherzustellen, dass ihr geltender Rechtsrahmen die SchutzmaBnahmen
bietet, um unter uneingeschriankter Wahrung der Grundrechte, einschlieBlich des Rechts auf
Freiheit der Meinungsduflerung, des Rechts auf Zugang zur Justiz und des Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten, und der demokratischen Werte gegen SLAPP-Klagen vorzugehen.
Die Mitgliedstaaten werden ferner aufgefordert, &hnliche Schutzmafnahmen fiir
einzelstaatliche Félle, wie sie in den Rechtsinstrumenten der Union vorgesehen sind, in ihr
nationales Recht aufzunehmen, mit denen gegen offenkundig unbegriindete oder
missbrauchliche Fille in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug vorgegangen werden
soll. Den Mitgliedstaaten wird unter anderem empfohlen, Freiheitsstrafen fiir
Verleumdungsfille abzuschaffen oder solche Félle eher unter Anwendung des Verwaltungs-
oder Zivilrechts statt des Strafrechts zu behandeln, sofern die einschlidgigen Bestimmungen zu
einer milderen Strafe fithren und jede Form der Inhaftierung in den Verwaltungsvorschriften
ausgeschlossen wird.

In der Empfehlung werden auch Aspekte in Bezug auf die Schulung von Angehorigen der
Rechtsberufe und mdglichen Betroffenen behandelt, um ihre Kenntnisse und Féhigkeiten im
Hinblick auf einen wirksamen Umgang mit SLAPP-Klagen zu verbessern. Zudem wird die
Sensibilisierung insbesondere von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern thematisiert,
damit sie erkennen kdnnen, wann sie mit einer SLAPP-Klage konfrontiert sind. Des Weiteren
werden die Unterstiitzung von Betroffenen von SLAPP-Klagen (z. B. finanzielle oder
rechtliche Unterstiitzung) und eine systematischere Uberwachung und Datenerhebung
behandelt.

o Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Europdischer Aktionsplan fiir Demokratie

5 C(2022) 2428 final vom 27.4.2022
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Am 3. Dezember 2020 verdffentlichte die Kommission einen Europdischen Aktionsplan fiir
Demokratie®, in dem sie eine Reihe von MaBnahmen zur Stirkung der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus ankiindigte, darunter die SLAPP-Initiative und die Empfehlung zur
Sicherheit von Journalisten, auf die im Folgenden Bezug genommen wird. Dieser Aktionsplan
ist die {ibergeordnete Initiative, mit der das Ziel verfolgt wird, die Biirgerinnen und Biirger
zum Handeln zu befdhigen und widerstandsfidhigere Demokratien in der gesamten EU zu
schaffen.

Empfehlung zur Gewdhrleistung des Schutzes, der Sicherheit und der Handlungskompetenz
von Journalisten und anderen Medienschaffenden in der Europdischen Union

Wie im Europdischen Aktionsplan fiir Demokratie hervorgehoben wird, gehen SLAPP-
Klagen hédufig mit Bedrohungen der physischen Sicherheit von Journalisten einher. Am
16. September 2021 nahm die Kommission eine Empfehlung zur Gewdéhrleistung des
Schutzes, der Sicherheit und der Handlungskompetenz von Journalisten und anderen
Medienschaffenden in der Europdischen Union’ an.

Ziel dieser Empfehlung ist es, sicherere Arbeitsbedingungen fiir alle im Medienbereich
Tatigen zu gewihrleisten, frei von Angst und Einschiichterung, online ebenso wie offline. Sie
enthdlt MaBnahmen fiir die Mitgliedstaaten, um die Sicherheit von Journalisten zu verbessern.
Darin wird auch die Einrichtung unabhingiger nationaler Unterstiitzungsdienste gefordert,
darunter Notrufstellen, Rechtsberatung, psychologische Betreuung und Schutzunterkiinfte fiir
Journalisten und andere Medienschaffende, die Bedrohungen ausgesetzt sind. Ferner wird
darin ein besserer Schutz von Journalisten bei Demonstrationen, mehr Online-Sicherheit und
eine besondere Unterstiitzung fiir Journalistinnen verlangt.

Strategie fiir eine verstdrkte Anwendung der Grundrechtecharta in der EU

Dieser Vorschlag ergdnzt die am 2. Dezember 2020 angenommene Strategie fiir eine
verstiirkte Anwendung der Grundrechtecharta in der EU® und steht mit ihr voll und ganz im
Einklang. In dieser Strategie wird anerkannt, dass zivilgesellschaftliche Organisationen und
Rechteverteidiger fiir eine gesunde Demokratie und eine Gesellschaft, in der die Menschen
thre Grundrechte wahrnehmen konnen, unerlédsslich sind. Daher werden in der Strategie
MaBnahmen zur Unterstiitzung und zum Schutz von zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Rechteverteidigern festgelegt. In der Strategie wird insbesondere betont, dass diese
Akteure in einigen Mitgliedstaaten mit Herausforderungen konfrontiert sind, darunter
Hetzkampagnen, korperliche und verbale Angriffe, Einschiichterung und Beléstigung,
einschlieBlich SLAPP-Klagen.

Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten in der Strategie auf, in ihren Ladndern ein
unterstlitzendes und sicheres Umfeld fiir zivilgesellschaftliche Organisationen und
Rechteverteidiger zu fordern, auch auf lokaler Ebene.

Der vorliegende Vorschlag stellt einen weiteren Baustein zur Stirkung der Grundrechte in der
Europiischen Union dar und dient der Verwirklichung eines der Ziele der Strategie.

Berichte iiber die Rechtsstaatlichkeit

6 COM(2020) 790 final vom 3.12.2020.
7 C(2021) 6650 final vom 16.9.2021.
8 COM(2020) 711 final vom 2.12.2020.
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Die Berichte der Kommission iiber die Rechtsstaatlichkeit von 2020° und 2021' liefern
Belege dafiir, dass in der Europidischen Union immer mehr SLAPP-Klagen angestrengt
werden. In den  Berichten wird hervorgehoben, dass Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger in einer Reihe von Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit ihren
Veroffentlichungen und ihrer Arbeit zunehmend Gefahren und Angriffen (sowohl korperlich
als auch online) ausgesetzt sind, wobei verschiedene Formen von Gefahren und Angriffen
erkennbar sind, darunter auch SLAPP-Klagen.

Richtlinie iiber den Schutz von Hinweisgebern

Dieser Vorschlag beriihrt nicht den Schutz, den die Richtlinie zum Schutz von Personen, die
VerstoBe gegen das Unionsrecht melden'!, bereits bietet, und steht voll und ganz mit ihr im
Einklang. Der wirksame Schutz von Hinweisgebern vor Repressalien ist fiir die Wahrung des
offentlichen Interesses und auch fiir die Wahrung der Wichterfunktion der Medien in
demokratischen Gesellschaften von wesentlicher Bedeutung, da Hinweisgeber oft eine
wichtige Quelle fiir investigativen Journalismus sind. Die Richtlinie (EU) 2019/1937 bietet
Personen, die Informationen {iber VerstoBe gegen das Unionsrecht melden, einen
umfangreichen Schutz vor jeglicher Form von Repressalien, sowohl innerhalb als auch
auBlerhalb ihrer beruflichen Tétigkeiten, einschlieBlich Repressalien durch Verfahren, die etwa
mit Verleumdung, der Verletzung der Vertraulichkeit und dem Schutz personenbezogener
Daten zusammenhingen. In Situationen, die sowohl in den Anwendungsbereich dieses
Vorschlags als auch in den der Richtlinie (EU) 2019/1937 fallen, sollte der von beiden
Rechtsakten gebotene Schutz gelten.

EU-Aktionsplan fiir Menschenrechte und Demokratie 2020-2024

Der Aktionsplan'? leistet einen Beitrag zur Sicherheit und zum Schutz von Journalisten und
Medienschaffenden weltweit, indem er unter anderem zu einem forderlichen Umfeld fir die
freie MeinungsduBerung beitrdgt und Angriffe und andere Formen der Beldstigung und
Einschiichterung sowohl online als auch offline darin verurteilt werden. Darin werden
spezifische Bedrohungen behandelt, denen Journalistinnen ausgesetzt sind, und es wird
sichergestellt, dass diejenigen, die beléstigt, eingeschiichtert oder bedroht werden, liber die
EU-Mechanismen zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern unterstiitzt werden und
Medieninitiativen unterstiitzt werden. Zudem wird an staatliche Behorden appelliert, Gewalt
zu verhindern und zu verurteilen und wirksame MaBnahmen zur Beendigung von
Straflosigkeit zu ergreifen.

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2020 — Die
Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europdischen Union (COM(2020) 580 final), abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580.

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit 2021 — Die
Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europdischen Union (COM(2021) 700 final), abrufbar unter
https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX%3A52021DC0700.

1 Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum
Schutz von Personen, die Versto3e gegen das Unionsrecht melden (ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17).
Gemeinsame Mitteilung an das Europdische Parlament und den Rat — EU-Aktionsplan fiir
Menschenrechte und Demokratie 2020-2024 (JOIN(2020) 5 final).
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Der Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern steht im Einklang mit dem
Aktionsplan im Mittelpunkt des auswirtigen Handelns der EU in den Bereichen
Menschenrechte und Demokratie. Dieser Vorschlag steht in Synergie mit den starken
Bemiihungen, die die EU weltweit in dieser Hinsicht unternimmt, und wird zusétzliche
Impulse fiir eine weitere gezielte Unterstiitzung von Menschenrechtsverteidigern und
Journalisten geben, die mit SLAPP-Klagen konfrontiert sind.

EU-Menschenrechtsleitlinien in Bezug auf die Freiheit der Meinungsdufserung — online und

offline

In den Leitlinien'® heiBt es, dass die EU gegen willkiirliche Angriffe, den wahllosen
Missbrauch von Straf- und Zivilverfahren, Verleumdungskampagnen und iibermiBige
Beschrankungen fiir Journalisten, Medienschaffende, nichtstaatliche Organisationen und
Personen in sozialen Medien vorgehen wird, die mit dem Ziel angestrengt werden, diese
Vereinigungen und FEinzelpersonen daran zu hindern, ihr Recht auf Freiheit der
MeinungsduBlerung frei auszuiiben.

Das Ubereinkommen von Aarhus

Die Union und ihre Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien des Ubereinkommens der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UNECE) iiber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zur
Justiz in Umweltangelegenheiten (im Folgenden ,,Ubereinkommen von Aarhus®)!'* mit jeweils
eigenen und mit geteilten Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen aus diesem
Ubereinkommen. In Artikel 3 Absatz 8 dieses Ubereinkommens heiit es, dass jede
Vertragspartei sicherstellt, dass Personen, die ihre Rechte im Einklang mit diesem
Ubereinkommen ausiiben, hierfiir nicht in irgendeiner Weise bestraft, verfolgt oder belistigt
werden. Durch die Einbeziehung von Umweltschiitzern in den Geltungsbereich dieses
Vorschlags wird ein Beitrag zur Erflillung dieser von der Union eingegangenen
internationalen Verpflichtung geleistet.

Mitteilung iiber die Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt

In ihrer am 15. Dezember 2021 angenommenen Mitteilung hat die Kommission zugesagt,
dass Umweltschiitzer in einen Vorschlag fiir Rechtsvorschriften gegen Klagemissbrauch, der
sich gegen Journalisten und Rechteverteidiger richtet, einbezogen werden. '

https://www.consilium.europa.eu/media/28348/142549 .pdf

14 Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 iiber den Abschluss des Ubereinkommens
iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen der Europédischen Gemeinschaft (ABI.
L 124 vom 17.5.2005, S. 1).

Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat iiber eine intensivere der
Bekidmpfung der Umweltkriminalitat, COM(2021) 814 final vom 15.12.2021.
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2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 81 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), der die reguldre Rechtsgrundlage fiir die
justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug darstellt.
Konkret ist die Rechtsgrundlage Artikel 81 Absatz2 Buchstabe f AEUV, wonach das
Europdische Parlament und der Rat erméchtigt werden, MaBBnahmen zu erlassen, mit denen
sichergestellt wird, dass ,,[Hindernisse] fiir die reibungslose Abwicklung von Zivilverfahren,
erforderlichenfalls durch Férderung der Vereinbarkeit der in den Mitgliedstaaten geltenden
zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften, beseitigt werden. Da SLAPP-Klagen die
reibungslose Abwicklung von Zivilverfahren behindern, ist die Union befugt, auf dieser
Grundlage in Bezug auf Zivilverfahren mit grenziiberschreitendem Bezug MaBnahmen zu
erlassen. SLAPP-Klagen stellen einen Missbrauch von Zivilverfahren dar, da ihr Ziel nicht
der Zugang zur Justiz ist, sondern beabsichtigt wird, die Beklagten zu beldstigen und zum
Schweigen zu bringen. Gleichzeitig fithren lange Verfahren zu einem zusétzlichen
Arbeitsaufwand fiir die nationalen Gerichte.

Die Vorschriften iiber Urteile von Gerichten in Drittlaindern in Kapitel V beruhen ebenfalls
auf Artikel 81 Absatz 2 Buchstabe f, da sie mit dem zentralen Ziel dieses Vorschlags in
Zusammenhang stehen. Sie gewdhrleisten die Wirksamkeit der Vorschriften dieses
Vorschlags gegen offenkundig unbegriindete oder missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen
offentliche Beteiligung, indem sie verhindern, dass solche Félle vor die Gerichte von
Drittlaindern gebracht werden.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

SLAPP-Klagen werden in vielen Mitgliedstaaten eingeleitet und entwickeln sich zu einem
unionsweiten Problem. Gleichzeitig sind in keinem der Mitgliedstaaten derzeit besondere
SchutzmaBnahmen gegen SLAPP-Klagen vorgesehen.! Zwar konnen je nach nationalem
Recht einige bestehende allgemeine Schutzmafnahmen gegen SLAPP-Klagen angewandt
werden, doch unterscheiden sich diese allgemeinen SchutzmafBnahmen von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat erheblich, und ihre Wirksamkeit zur Bekdmpfung von SLAPP-Klagen ist
begrenzt. Dariiber hinaus besteht aufgrund der bestehenden Unterschiede im nationalen
Verfahrensrecht die Gefahr, dass zunehmend der giinstigste Gerichtsstand gewdhlt wird und
mehrere Gerichtsverfahren in verschiedenen Rechtsrdumen der EU eingeleitet werden. Es hat
sich gezeigt, dass das nationale Zivilprozessrecht nicht immer geeignet genug ist, um die
zusitzlichen Komplikationen zu bewiltigen, die sich aus den grenziiberschreitenden
Verfahren ergeben.!” Aufgrund der Unterschiede im nationalen Recht ist es auch hdchst

16 IE, LT und MT haben Rechtsvorschriften zur Losung dieses Problems vorgeschlagen oder

beabsichtigen, dies zu tun.

Europidische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Gascon Inchausti, M., Hess, B.,
Cuniberti, G. etal.: An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their
impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural
protection of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free circulation of
judgments (Studie zur Bewertung der nationalen Verfahrensvorschriften und -praktiken im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf den freien Verkehr von Urteilen und auf die Gleichwertigkeit und Wirksamkeit
des verfahrensrechtlichen Schutzes der Verbraucher nach dem EU-Verbraucherrecht: Schwerpunkt 1:
gegenseitiges Vertrauen und freier Verkehr von Urteilen). Amt fiir Verdffentlichungen, 2017, abrufbar
unter https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491, S. 31.
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unwahrscheinlich, dass die Mitgliedstaaten einzeln erfolgreich gegen das Phanomen vorgehen
oder in der Lage wiren, die Gesamtkohidrenz solcher Vorschriften in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten, um ein gleich hohes Schutzniveau in der gesamten Union sicherzustellen.

Um diesen Risiken zu begegnen und zu vermeiden, dass die nationalen Gerichte mit
zahlreichen und langwierigen missbrauchlichen Gerichtsverfahren belastet werden, erscheint
es notwendig, Mindeststandards festzulegen und die Vereinbarkeit der in den Mitgliedstaaten
geltenden  zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften zum Schutz vor SLAPP-Klagen
sicherzustellen. MaBBnahmen auf Unionsebene tragen dazu bei, das Aufkommen und die
Zunahme von SLAPP-Klagen in der gesamten Union auf kohidrente Art und Weise zu
bekdmpfen und dafiir zu sorgen, dass die Mitgliedstaaten einheitlich gegen das Phdanomen
vorgehen.'®

Ein Tétigwerden der Union wiirde auch dadurch einen Mehrwert bringen, dass
Schutzvorkehrungen getroffen werden, um wirksam gegen SLAPP-Klagen aus Drittlindern
vorzugehen. Die Mitgliedstaaten miissen ferner gemeinsam gegen SLAPP-Klagen aus
Drittlindern vorgehen, da die Kldger andernfalls versuchen konnten, die Unterschiede
zwischen den Systemen der Mitgliedstaaten auszunutzen und die Anerkennung und
Vollstreckung von SLAPP-Urteilen dort anzustreben, wo dies am ehesten moglich ist.

Das Subsidiaritdtsprinzip wird bei diesem Vorschlag beriicksichtigt, da nur gezielte
SchutzmaBinahmen vorgeschlagen werden und die Rechtsetzungsmaflnahmen auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschriankt sind, um das zu erreichen, was die Mitgliedstaaten
im Alleingang nicht erreichen konnen.

. VerhiltnismiBigkeit

Die MaBnahmen auf Unionsebene sollten zielgerichtet und auf das unbedingt erforderliche
Mal} beschrankt sein, um eine einheitliche Vorgehensweise in den Mitgliedstaaten in Féllen
mit grenziiberschreitendem Bezug zu gewihrleisten. Der Vorschlag ist darauf ausgelegt, den
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zu wahren. Aus diesem Grund werden lediglich gezielte
Verfahrensgarantien vorgeschlagen. Damit soll lediglich das Instrumentarium bereitgestellt
werden, das erforderlich ist, um ein besseres Funktionieren grenziiberschreitender
zivilrechtlicher Verfahren im Falle von SLAPP-Klagen zu gewihrleisten, die eine ernsthafte
Bedrohung fiir die Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in Europa darstellen.

Die VerhéltnisméBigkeit wird auch durch die Tatsache deutlich, dass viele der Elemente zur
Bekdmpfung von SLAPP-Klagen als nichtlegislative MaBBnahmen in einer Empfehlung und
nicht durch legislative Maflnahmen vorgesehen sind.

. Wahl des Instruments

Das gewihlte Rechtsinstrument ist eine Richtlinie, die verbindliche und -einheitliche
Verfahrensgarantien in den Mitgliedstaaten vorsieht. Dadurch wird vermieden, dass
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die SchutzmafBnahmen, die zur Wahl
des giinstigsten Gerichtsstands iiber Grenzen hinweg fiihren konnten, bestehen bleiben.
Gleichzeitig werden die Mitgliedstaaten durch die Wahl einer Richtlinie in die Lage versetzt,

18 Mehrere Mitgliedstaaten (IE, LT und MT) priifen derzeit die Notwendigkeit eines Schutzes vor SLAPP-
Klagen.
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die spezifischen Verfahrensgarantien an ihr nationales Zivil- und Verfahrensrecht anzupassen,
das in den einzelnen Mitgliedstaaten noch sehr unterschiedlich ausgestaltet ist.

Die Richtlinie wird durch ein nichtlegislatives Instrument (eine Empfehlung) erginzt.
Dadurch wird eine wirksame Kombination von legislativen und nichtlegislativen Maflnahmen
erreicht.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Konsultation der Interessentriger

Im Rahmen der Konsultation der Interessentrdger gingen Beitrdge und Stellungnahmen von
zahlreichen wichtigen Akteuren ein, die Biirgerinnen und Biirger der EU und
Drittstaatsangehorige, nationale Behorden, Angehorige der Rechtsberufe wie Richter,
Wissenschaftler, Forschungseinrichtungen, nichtstaatliche Organisationen und andere
einschldgige Interessentrager vertreten.

Die Konsultationen umfassten auch eine technische Fokusgruppendiskussion im Mérz 2021
mit einer ausgewéhlten Gruppe von Teilnehmenden, an der auch vier Betroffene von SLAPP-
Klagen beteiligt waren, die sich bereit erkldrt hatten, ihre personlichen Erfahrungen zu
schildern, niitzliche Einblicke in SLAPP-Klagen zu geben und in der Vorbereitungsphase
Unterstlitzung leisteten.

Bei einer offentlichen Konsultation'®, die vom 4. Oktober 2021 bis zum 10. Januar 2022
stattfand, wurden die Meinungen von Biirgerinnen und Biirgern, Journalisten, Mitgliedstaaten,
nichtstaatlichen Organisationen, der Zivilgesellschaft, Richtern, weiteren Angehorigen der
Rechtsberufe und anderen Interessentrigern zu SLAPP-Klagen eingeholt und es wurde
gepriift, wie dagegen in Europa vorgegangen werden sollte.

Im Rahmen einer gezielten Konsultation der nationalen Richterinnen und Richter vom
12. November 2021 bis zum 10. Januar 20222° iiber das Europiische justizielle Netz fiir Zivil-
und Handelssachen wurden ausfiihrlichere Riickmeldungen zur Ermittlung von SLAPP-
Klagen, zu moglichen Verfahrensméngeln, zu bereits bestehenden (wenn auch nicht auf
SLAPP-Klagen ausgerichteten) nationalen Rechtsbehelfen, zur Sensibilisierung der Richter
fiir SLAPP-Klagen und zum Schulungsbedarf der Richter eingeholt.

Auf einer Fachsitzung mit Experten aus den Mitgliedstaaten im Oktober 2021 wurden
Erkenntnisse iiber die Standpunkte der Mitgliedstaaten (einschlieBlich der unabhingigen
Stellen und Behorden der Mitgliedstaaten) dariiber eingeholt, ob und welche Art von
MaBnahmen auf Unionsebene gegen SLAPP-Klagen erforderlich sein konnten, welche
gerichtlichen Rechtsbehelfe (falls vorhanden und allgemein oder spezifisch) zur Verfligung
stehen und welche Art von Unterstiitzung derzeit auf nationaler Ebene fiir die Betroffenen von
SLAPP-Klagen bereitgestellt wird.

19 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13192-EU-action-against-

abusive-litigation-SL APP-targeting-journalists-and-rights-defenders/public-consultation_de
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN_SLAPP

20
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Im November 2021 fand ein Workshop mit ausgewédhlten Interessentragern statt, auf dem die
Dimension von SLAPP-Klagen erortert, Informationen gesammelt und mdgliche Losungen
diskutiert und erprobt wurden.

Die Kommission hat bei ihren vorbereitenden Arbeiten die Erkenntnisse beriicksichtigt, die
das Europdische Parlament bei der Ausarbeitung seines Ende 2021 angenommenen
Initiativberichts zu diesem Thema gesammelt hat.

Die Riickmeldungen der Interessentrdger, insbesondere im Rahmen der oOffentlichen
Konsultation und der Sitzung der Interessentriger, haben gezeigt, dass ein unionsweites
Vorgehen gegen SLAPP-Klagen sowohl mit legislativen als auch mit nichtlegislativen
MaBnahmen stark befiirwortet wird. Unionsweit tdtige Organisationen berichteten, dass
SLAPP-Klagen in der EU auf dem Vormarsch sind, einschlieBlich Falle mit
grenziiberschreitendem Bezug. In den Stellungnahmen, die im Rahmen der offentlichen
Konsultation eingingen, wurde auch die Bedeutung von Schulungen und
SensibilisierungsmafBBnahmen in Bezug auf SLAPP-Klagen, die Vorteile der Datenerhebung
und die Notwendigkeit einer angemessenen Uberwachung von SLAPP-Klagen
hervorgehoben.

Die Riickmeldungen aus der 6ffentlichen Konsultation und der Sitzung der Interessentréger
lieferten ebenfalls wichtige Erkenntnisse iiber das Phidnomen in der EU, die in die
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zu diesem Vorschlag?! eingeflossen sind.

Die meisten Mitgliedstaaten signalisierten Unterstiitzung fiir MaBBnahmen der EU gegen
SLAPP-Klagen und wiesen darauf hin, dass die Rechte auf die Freiheit der
MeinungsduBlerung sowie auf Informations- und Medienfreiheit geschiitzt werden miissen,
wobei das Gleichgewicht zwischen Schutzmafinahmen gegen SLAPP-Klagen und dem
Zugang zur Justiz gewahrt werden muss. Einige Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass es in
threm Land an Beweisen fiir SLAPP-Klagen mangelt, insbesondere fiir solche mit
grenziiberschreitendem Bezug, was Anlass zur Sorge gibt.

Die gezielte Konsultation nationaler Richter ergab, dass es in den Mitgliedstaaten der
Befragten keine rechtliche Definition einer SLAPP-Klage oder eines SLAPP-spezifischen
Systems von Schutzmafinahmen gibt, obwohl einige der bestehenden nationalen allgemeinen
SchutzmaBnahmen grundsétzlich in Féllen von SLAPP-Klagen angewandt werden konnen.

Das Europiische Parlament hat am 11. November 2021 einen Initiativbericht iiber SLAPP-
Klagen?? angenommen, in dem die Kommission aufgefordert wird, ein umfassendes Paket an
MaBnahmen gegen SLAPP-Klagen, einschlielich Rechtsvorschriften, vorzulegen.

Die Kommission hat auch Studien in Auftrag gegeben, um das Phinomen in der EU besser zu
verstethen und eine erste Bestandsaufnahme der Situation in den Mitgliedstaaten
vorzunehmen. Diese erste Bestandsaufnahme lieferte Einblicke in SLAPP-Klagen und ihre

2 SWD(2022) 117 vom 27.4.2022

= EntschlieBung des Europidischen Parlaments vom 11. November 2021 zu der Starkung der Demokratie,
der Medienfreiheit und des Medienpluralismus in der EU in Anbetracht des unrechtméaBigen Riickgriffs
auf zivil- und strafrechtliche Verfahren zur Einschiichterung von Journalisten, nichtstaatlichen
Organisationen und der Zivilgesellschaft (2021/2036(INT)).
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Hintergriinde.?* Bei der zweiten Studie handelte es sich um eine eingehendere vergleichende
Studie, in der der derzeitige Status quo in den Mitgliedstaaten im Einzelnen bewertet wurde.?*

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Zur Vorbereitung der SLAPP-Initiative hat die Kommission im Jahr 2021 eine
Expertengruppe®’ eingesetzt. Die Gruppe setzte sich aus Wissenschaftlern, Angehdrigen der
Rechtsberufe und Vertretern der Medien und der Zivilgesellschaft zusammen. Das Mandat
der Gruppe bestand darin, juristisches Fachwissen zu SLAPP-Klagen bereitzustellen, als
Plattform fiir den Austausch von bewidhrten Verfahren und Wissen auf EU-Ebene zu dienen
und, soweit moglich, die Betroffenen von SLAPP-Klagen zu unterstiitzen. Im Herbst 2021
wurde innerhalb der Expertengruppe eine spezielle Untergruppe fiir Rechtsvorschriften
eingesetzt, die die Kommission bei der Ausarbeitung des Legislativvorschlags unterstiitzt.

. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen

Diesem Vorschlag liegt eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen® bei, in der die
Griinde, Analysen und die verfligbaren Belege zur Untermauerung des Vorschlags dargelegt
werden. Im Rahmen dieses Vorschlags wurde keine Folgenabschitzung durchgefiihrt, da er
gezielte Verfahrensgarantien enthalten und keine nennenswerten quantifizierbaren Kosten
verursachen wird. Im Gegenteil: Den nationalen Gerichten werden geeignete Mittel an die
Hand gegeben, um Versuche des Missbrauchs von Gerichtsverfahren zu unterbinden und die
damit verbundenen Kosten, zu denen ein solcher Missbrauch fiir das Justizsystem fiihren
kann, zu vermeiden. Da SLAPP-Klagen die Grundrechte der Freiheit der Meinungsduf3erung
und der Informationsfreiheit gefdhrden, ist es ferner von entscheidender Bedeutung,
entschiedene und rasche MaBnahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass sich dieses
schddliche Phianomen — das erst vor relativ kurzer Zeit entstanden ist, jedoch zunehmend an
Bedeutung gewinnt — in der EU weiter ausbreitet.

. Grundrechte

Mit dem Vorschlag wird der Schutz der Grundrechte in der Europdischen Union gefordert.
Journalisten, Menschenrechtsverteidiger und andere Zielgruppen, denen die vorgeschlagenen
Verfahrensgarantien zugutekommen, spielen in den Demokratien Europas eine wichtige
Rolle, insbesondere wenn es darum geht, die offentliche Debatte, die Grundrechte, die
demokratischen Werte, die soziale Inklusion, den Umweltschutz und die Rechtsstaatlichkeit
zu wahren. Gleichzeitig tragt das Verfahrensrecht entscheidend dazu bei, die Wirksamkeit der
Grundrechte im FEinklang mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu
gewdhrleisten.

Das in Artikel 11 der Charta garantierte Recht auf die Freiheit der Meinungsduf3erung und
Informationsfreiheit schliet die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und
Ideen ohne behordliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und

23 Abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-
elements-slapp_en.pdf.
https://ec.europa.eu/info/files/strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-
comparative-study en

Expertengruppe fiir SLAPP-Klagen.

26 SWD(2022) 117 vom 27.4.2022
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weiterzugeben. Zwar handelt es sich nicht um ein absolutes Recht, doch miissen etwaige
Einschrinkungen dieses Rechts gesetzlich vorgesehen sein, den Wesensgehalt dieses Rechts
achten und diirfen nur vollzogen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union
anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen (Artikel 52 Absatz 1 der
Charta).

Gleichzeitig wird mit dem Vorschlag das Gleichgewicht zwischen dem in Artikel 47 der
Charta garantierten Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf sowie den Rechten auf Achtung
des Privat- und Familienlebens (Artikel 7 der Charta) und auf den Schutz personenbezogener
Daten (Artikel 8 der Charta) und dem Schutz der Freiheit der MeinungsduBBerung und
Informationsfreiheit sichergestellt. Die Verfahrensgarantien sind bewusst zielgerichtet und
bieten dem Gericht im Einzelfall einen ausreichenden Ermessensspielraum, um das
empfindliche Gleichgewicht zwischen der vorzeitigen Einstellung offenkundig unbegriindeter
Klagen und dem wirksamen Recht auf Zugang zur Justiz zu wahren.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag wird keine Auswirkungen auf den Haushalt der Europédischen Union haben.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspline sowie Uberwachungs-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Die Kommission wird die Durchfiihrung der Richtlinie in den Mitgliedstaaten dadurch
erleichtern, dass sie Unterstiitzung bei der Umsetzung in einzelstaatliches Recht leistet, um
eine reibungslose Durchfiihrung in den Mitgliedstaaten zu erreichen, und mindestens einen
Workshop zur Umsetzung sowie bilaterale Treffen, auch auf Ersuchen der Mitgliedstaaten,
organisiert. Die Mitgliedstaaten werden ferner aufgefordert, ihre nationalen Maflnahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinie mitzuteilen.

Die Anwendung der Richtlinie wird fiinf Jahre nach threm Inkrafttreten tiberpriift.

. Erlauternde Dokumente (bei Richtlinien)

Fiir diesen Vorschlag sind keine besonderen erlauternden Dokumente erforderlich.

Ausfiihrliche Erlduterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Die Richtlinie setzt sich aus vier verschiedenen Hauptteilen zusammen: gemeinsame
Bestimmungen iiber Verfahrensgarantien (Kapitel II), vorzeitige Einstellung von offenkundig
unbegriindeten Gerichtsverfahren (Kapitel III), Rechtsbehelfe gegen missbrauchliche
Gerichtsverfahren (Kapitel IV) und Schutz vor Urteilen aus Drittlindern (Kapitel V). Die in
Kapitel I und VI enthaltenen Bestimmungen haben horizontalen Charakter.

Kapitel I — Allgemeine Bestimmungen: Dieses Kapitel enthélt Bestimmungen iiber den
Gegenstand und den Geltungsbereich des Rechtsakts, einige Begriffsbestimmungen und eine
Bestimmung dariiber, wann ein Sachverhalt als grenziiberschreitend im Sinne der Richtlinie
anzusehen ist.
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Artikel 1 enthédlt den Gegenstand und es wird klargestellt, dass die in der Richtlinie
vorgesehenen besonderen SchutzmaBnahmen dazu dienen, offenkundig unbegriindete oder
missbriuchliche Gerichtsverfahren in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug zu
bekdmpfen, die gegen natiirliche und juristische Personen, insbesondere gegen Journalisten
und Menschenrechtsverteidiger, aufgrund ihrer 6ffentlichen Beteiligung angestrengt werden.

In Artikel 2 wird der sachliche Anwendungsbereich der Richtlinie festgelegt, der fiir Zivil-
oder Handelssachen mit grenziiberschreitendem Bezug gilt, unabhingig von der Art des
Gerichts. Hierunter fallen zivilrechtliche Anspriiche im Rahmen von Strafverfahren, aber
auch vorlaufige MaBlnahmen und Sicherheitsmafinahmen, GegenmalBBnahmen oder andere
besondere Arten von Rechtsbehelfen, die im Rahmen anderer Instrumente zur Verfiligung
stehen. Wie auch bei anderen zivil- und handelsrechtlichen Instrumenten der EU sind Steuern,
Zolle, Verwaltungsangelegenheiten oder die Haftung des Staates fiir Handlungen und
Unterlassungen im Rahmen der Auslibung hoheitlicher Rechte vom Anwendungsbereich
ausgeschlossen. Unter den Begriff ,,acta iure imperii fallen auch Forderungen gegen im
Namen des Staates handelnde Bedienstete und die Haftung fiir Handlungen offentlicher
Stellen, einschlieBlich der Haftung amtlich ernannter 6ffentlicher Bediensteter. Die Behorden
sollten daher nicht als Betroffene von SLAPP-Klagen betrachtet werden.

Artikel 3 enthélt Definitionen fiir die Begriffe 6ffentliche Beteiligung, Angelegenheit von
offentlichem Interesse und missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung.

Der Begriff ,,0ffentliche Beteiligung* ist weit gefasst, d. h., er bezieht sich auf jede Aussage
oder Tétigkeit, die in folgenden Situationen zum Ausdruck gebracht oder durchgefiihrt wird:

1) bei der Ausiibung des Rechts auf Freiheit der MeinungséduBBerung und
Informationsfreiheit, wie der Erstellung, Ausstellung, Bewerbung oder sonstigen
Forderung  journalistischer,  politischer,  wissenschaftlicher,  akademischer,
kiinstlerischer, kommentierender oder satirischer Mitteilungen, Veroffentlichungen
oder Werke sowie bei vorbereitenden, unterstiitzenden oder helfenden Malinahmen,
die unmittelbar damit im Zusammenhang stehen;

2) bei der Ausiibung des Rechts auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wie der
Organisation von oder der Teilnahme an Lobbying-Tétigkeiten, Demonstrationen
und Protesten, oder bei Tatigkeiten, die sich aus der Ausiibung des Rechts auf eine
gute Verwaltung und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf ergeben, wie
dem Einreichen von Beschwerden, Petitionen oder verwaltungsrechtlichen oder
gerichtlichen Klagen und der Teilnahme an Offentlichen Anhérungen, sowie bei
vorbereitenden, unterstiitzenden oder helfenden MaBnahmen, die unmittelbar damit
im Zusammenhang stehen.

Dariiber hinaus fallen darunter auch andere Tatigkeiten, die der Information oder
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung oder der Forderung von offentlichen Mafinahmen
dienen, einschlieBlich Tatigkeiten privater oder 6ffentlicher Einrichtungen in Bezug auf eine
Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse, wie die Organisation von oder die Teilnahme an
Forschungsarbeiten, Erhebungen, Kampagnen oder anderen kollektiven Maflnahmen sowie
vorbereitende, unterstiitzende oder helfende MalBnahmen, die unmittelbar damit im
Zusammenhang stehen. Vorbereitende MafBnahmen sind z.B. Interviews, die ein
investigativer Journalist oder ein Wissenschaftler zur Vorbereitung einer Aussage fiihrt, oder
Informationen, die von einem Umweltschiitzer gesammelt werden. Unterstiitzende oder
helfende MaBnahmen sollten abgedeckt sein, da Kldger auch gegen Akteure vorgehen
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konnen, die notwendige Unterstiitzungs- oder Hilfsdienste anbieten, z. B.
Internetverbindungs- oder Druckdienste, um die Meinungsfreiheit des eigentlichen
Betroffenen einer SLAPP-Klage mittelbar einzuschrianken. Solche vorbereitenden,
unterstiitzenden oder helfenden Maflnahmen miissen unmittelbar und untrennbar mit der
betreffenden Aussage oder Téatigkeit verbunden sein.

Andererseits sollte sich die offentliche Beteiligung im Regelfall nicht auf kommerzielle
Werbung und Marketingaktivitdten (kommerzielle Meinungsduf3erung) erstrecken.

Der Begriff der Angelegenheit von éffentlichem Interesse ist auch weit gefasst und bezieht
sich auf jede Angelegenheit, die die Offentlichkeit in einem solchen Ausmaf betrifft, dass sie
ein berechtigtes Interesse daran haben kann, z. B. in Bereichen wie 6ffentliche Gesundheit,
Sicherheit, Umwelt, Klima oder Ausiibung der Grundrechte.

Die Definition des Begriffs , missbriauchliches Gerichtsverfahren gegen offentliche
Beteiligung“ bezieht sich auf Gerichtsverfahren, die im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Beteiligung eingeleitet werden, die entweder ganz oder teilweise unbegriindet sind und deren
Hauptzweck darin besteht, die 6ffentliche Beteiligung zu verhindern, einzuschrinken oder zu
sanktionieren.

Eine nicht erschopfende Liste zdhlt die hdufigsten Indikatoren von Missbrauch auf, darunter
die UnverhéltnisméBigkeit, MaBlosigkeit oder Unangemessenheit der Forderung oder eines
Teils davon, das Vorhandensein mehrerer Verfahren, die vom Antragsteller oder mit ihm
verbundenen Parteien in dhnlichen Angelegenheiten angestrengt wurden, oder
Einschiichterungen, Beldstigungen oder Drohungen von Seiten des Kldgers oder seiner
Vertreter.

Bei missbriauchlichen Gerichtsverfahren handelt es sich hdufig um bdsgliubige
Verfahrenspraktiken, z.B. die Verzogerung von Verfahren, das Verursachen
unverhéltnisméfBig hoher Kosten fiir den Beklagten im Verfahren oder die Wahl des
giinstigsten Gerichtsstands. Diese Taktiken, die von den Kldgern zu anderen Zwecken als dem
Zugang zur Justiz eingesetzt werden, gehen héufig, wenn auch nicht immer, mit
verschiedenen Formen der Einschiichterung, Belédstigung oder Drohung vor oder wihrend des
Verfahrens einher, um die 6ffentliche Beteiligung einzuschrianken.

In Artikel 4 wird festgelegt, wann eine Angelegenheit als grenziiberschreitend gilt.

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie wird davon ausgegangen, dass eine Angelegenheit einen
grenziiberschreitenden Bezug hat, es sei denn, beide Parteien haben ihren Wohnsitz in
demselben Mitgliedstaat wie das angerufene Gericht, was darauf schlielen lésst, dass es sich
um einen rein einzelstaatlichen Sachverhalt handelt.

Selbst wenn beide Verfahrensparteien ithren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat wie das
angerufene Gericht haben, wird die Angelegenheit in zwei weiteren Fillen als
grenziiberschreitend angesehen.

1) Der erste Fall liegt vor, wenn die konkrete Handlung der 6ffentlichen Beteiligung in
Bezug auf eine Angelegenheit von oOffentlichem Interesse fiir mehr als einen
Mitgliedstaat von Bedeutung ist. Dazu gehoren beispielsweise die oOffentliche
Beteiligung an von den Organen der Union organisierten Veranstaltungen, wie das
Erscheinen bei Offentlichen Anhdérungen, oder Aussagen oder Tétigkeiten in Bezug
auf Angelegenheiten, die fiir mehr als einen Mitgliedstaat von besonderer Bedeutung
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sind, wie grenziliberschreitende Umweltverschmutzung oder Geldwischevorwiirfe
mit potenzieller grenziiberschreitender Beteiligung.

2) Der zweite Fall, in dem eine Angelegenheit als grenziiberschreitend angesehen
werden sollte, liegt vor, wenn der Klidger oder die mit ihm verbundenen
Einrichtungen in einem anderen Mitgliedstaat parallel oder zu einem fritheren
Zeitpunkt ein Gerichtsverfahren gegen denselben oder mit ihm verbundene Beklagte
angestrengt haben.

3) Bei diesen beiden Arten von Féllen wird der besondere Kontext von SLAPP-Klagen
beriicksichtigt.

Kapitel I — Gemeinsame Bestimmungen iiber Verfahrensgarantien: Dieses Kapitel
enthélt horizontale Bestimmungen {iber Antrdge auf Verfahrensgarantien, ihren Inhalt und
andere verfahrensrechtliche Aspekte.

Nach Artikel 5 kann ein Antrag auf verschiedene Arten von Verfahrensgarantien gestellt
werden:

a) auf eine Sicherheit nach Mallgabe des Artikels 8,

b) auf eine vorzeitige Einstellung offenkundig unbegriindeter Gerichtsverfahren nach
Malfigabe von Kapitel III,

c) auf Rechtsbehelfe gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren nach Maligabe von
Kapitel IV.

Die Beschreibung der Art der Aussage oder Titigkeit als Handlung der offentlichen
Beteiligung sollte zwar eine Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit sein, doch sollte eine
Beschreibung der unterstiitzenden Beweise als angemessen angesehen werden, wenn der
Hauptkldger noch keine Beweise vorgelegt hat oder sie diesem Gericht nicht anderweitig zur
Verfiigung stehen. Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass dieselben Maflnahmen von
dem von Amts wegen angerufenen Gericht in jeder Phase des Verfahrens getroffen werden
konnen.

In Artikel 6 werden nachtriigliche Anderungen von Klagen oder Schriftsitzen durch Kliger
behandelt, die ihre Klagen oder Schriftsdtze absichtlich zuriicknehmen oder dndern, um zu
vermeiden, dass der obsiegenden Partei Kosten erstattet werden. Durch diese juristische
Strategie kann dem Gericht die Moglichkeit genommen werden, den missbriauchlichen
Charakter des Gerichtsverfahrens zu erkennen, sodass der Beklagte keine Mdoglichkeit hat,
eine Erstattung der Verfahrenskosten zu erhalten. Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt,
dass nachtriigliche Anderungen der Klagen oder Schriftsitze des Kligers, einschlieBlich der
Einstellung des Verfahrens, das angerufene Gericht nicht daran hindern, das
Gerichtsverfahren als missbriauchlich zu beurteilen und Kosten, Schadensersatz oder
Sanktionen aufzuerlegen.

Nach Artikel 7 kann ein angerufenes Gericht zulassen, dass nichtstaatliche Organisationen,
die die Rechte von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen, schiitzen oder férdern, entweder
zur Unterstlitzung des Beklagten oder zur Erteilung von Auskiinften an dem Verfahren
teilnehmen konnen. Die Mitgliedstaaten sollten die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
fiir die Beteiligung, gegebenenfalls einschlieBlich der Fristen, im Einklang mit den fiir das
angerufene Gericht geltenden Verfahrensvorschriften regeln.
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Nach Artikel 8 ist das Gericht befugt, vom Kldger eine Sicherheit fiir die Verfahrenskosten
oder fiir die Verfahrenskosten und Schadenersatz zu verlangen, wenn das Gericht der
Auffassung ist, dass der Anspruch zwar nicht offenkundig unbegriindet ist, es aber
Anhaltspunkte fiir einen Verfahrensmissbrauch gibt und die Erfolgsaussichten im
Hauptverfahren gering sind.

Kapitel III — Vorzeitige Einstellung von offenkundig unbegriindeten Gerichtsverfahren:
In diesem Kapitel werden die Voraussetzungen und Verfahrensgarantien fiir die vorzeitige
Einstellung von offenkundig unbegriindeten Gerichtsverfahren behandelt.

Nach Artikel 9 wird eine vorzeitige Einstellung des Verfahrens gewéhrt, wenn die gegen den
Beklagten vorgebrachte Klage ganz oder teilweise offenkundig unbegriindet ist. Wird die
Hauptklage spéter im ordentlichen Verfahren abgewiesen, kann der Beklagte immer noch
andere Rechtsmittel gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren in Anspruch nehmen, wenn
dann Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch vorliegen.

In Artikel 10 ist vorgesehen, dass das Hauptverfahren bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber
die vorzeitige Einstellung ausgesetzt wird, wenn der Beklagte dies beantragt hat. Eine
Aussetzung des vom Kldger eingeleiteten Verfahrens hat zur Folge, dass die
Verfahrenstétigkeit ausgesetzt wird, wodurch die Verfahrenskosten des Beklagten verringert
werden. Um Auswirkungen auf den wirksamen Zugang zur Justiz zu vermeiden, sollte die
Aussetzung voriibergehend sein und nur so lange aufrechterhalten werden, bis eine endgiiltige
Entscheidung iliber den Antrag getroffen wird, gegen die kein Rechtsmittel mehr eingelegt
werden kann.

In Artikel 11 ist vorgeschrieben, dass ein Antrag auf vorzeitige Einstellung in einem
beschleunigten Verfahren behandelt wird, wobei die Umsténde des Falles sowie das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und das Recht auf ein faires Verfahren zu beriicksichtigen
sind. Um ein ziigiges Vorgehen im beschleunigten Verfahren zu gewdhrleisten, konnen die
Mitgliedstaaten  Fristen fiir die Durchfiihrung von Anhorungen oder fiir die
Entscheidungsfindung des Gerichts festlegen. Sie konnen ferner Regelungen einfiihren, die
den Verfahren fiir vorlaufige Maflnahmen dhneln.

Mit Artikel 12 wird eine besondere Vorschrift fiir die Beweislast eingefiihrt: Hat ein
Beklagter einen Antrag auf vorzeitige Einstellung gestellt, in dem er darlegt, dass die Aussage
oder Tatigkeit eine Handlung der 6ffentlichen Beteiligung darstellt, obliegt es dem Klédger, zu
beweisen, dass die Klage nicht offenkundig unbegriindet ist. Dies stellt keine Einschrinkung
des Zugangs zur Justiz dar, da der Kldger die Beweislast in Bezug auf seine Klage triagt und
nur die viel niedrigere Schwelle erreichen muss, um nachzuweisen, dass die Klage nicht
offenkundig unbegriindet ist, um eine vorzeitige Einstellung zu vermeiden.

In Artikel 13 ist vorgesehen, dass gegen eine Entscheidung, mit der eine vorzeitige
Einstellung gewéhrt oder abgelehnt wird, ein Rechtsmittel eingelegt werden kann.

Kapitel IV — Rechtsbehelfe gegen missbriuchliche Gerichtsverfahren: Dieses Kapitel
enthélt Bestimmungen {iber die Erstattung der Kosten, Schadensersatz und Sanktionen.

Nach Artikel 14 kann einem Klédger, der ein missbrdauchliches Gerichtsverfahren gegen
offentliche Beteiligung angestrengt hat, angeordnet werden, alle Kosten des Verfahrens zu
tragen, einschlieflich der gesamten Kosten der rechtlichen Vertretung, die dem Beklagten
entstanden sind, es sei denn, diese Kosten sind unverhaltnisméBig hoch.
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Mit Artikel 15 wird sichergestellt, dass jede natiirliche oder juristische Person, die infolge
eines missbrauchlichen Gerichtsverfahrens gegen oOffentliche Beteiligung einen Schaden
erlitten hat, diesen Schaden in vollem Umfang geltend machen kann und dafiir entschéadigt
wird. Dies gilt sowohl fiir materielle als auch fiir immaterielle Schiaden. Zu den materiellen
Schiaden gehoren zum Beispiel Anwaltsgebiihren, wenn sie nicht als Kosten erstattungsfahig
sind, Reisekosten und medizinische Kosten (zum Beispiel fiir psychologische Beratung),
wenn diese in ursdchlichem Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren stehen. Die Kosten
des Vorverfahrens sollten als materielle Schiaden betrachtet werden, wenn sie nach den
nationalen Rechtsvorschriften nicht unter die Verfahrenskosten fallen. Immaterielle Schiden
decken verschiedene Formen von korperlichen und/oder psychischen Schdden ab. Darunter
fallen z. B. Schmerzen und Leiden und emotionale Belastungen im Zusammenhang mit dem
Gerichtsverfahren, die Beeintrachtigung des Lebens oder der Beziehungen, Rufschadigung
und ganz allgemein alle Arten von immateriellen Schaden.

In Artikel 16 ist die Moglichkeit vorgesehen, wirksame, verhdltnisméfige und abschreckende
Sanktionen gegen die Partei zu verhdngen, die ein missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen
offentliche Beteiligung angestrengt hat. Mit dieser Bestimmung sollen vor allem potenzielle
Kldger davon abgehalten werden, missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen offentliche
Beteiligung anzustrengen. Die Sanktionen werden an die Mitgliedstaaten gezahlt.

Kapitel V — Schutz vor Urteilen aus Drittliindern: Dieses Kapitel enthélt Rechtsbehelfe
zum Schutz des Beklagten vor missbrauchlichen Gerichtsverfahren vor Gerichten in
Drittlandern.

Nach Artikel 17 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass die Anerkennung
und Vollstreckung eines Urteils aus einem Drittland in einem Gerichtsverfahren wegen
offentlicher Beteiligung einer natiirlichen und juristischen Person mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat als offenkundig mit der 6ffentlichen Ordnung unvereinbar versagt wird, wenn
dieses Verfahren als offenkundig unbegriindet oder missbrauchlich angesehen worden wire,
wenn es vor den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung oder Vollstreckung
beantragt wird, anhingig gemacht worden wire und diese Gerichte das fiir sie geltende Recht
angewendet hatten.

In Artikel 18 ist als zusétzlicher Rechtsbehelf gegen ein Urteil eines Drittlandes vorgesehen,
dass eine natiirliche oder juristische Person, die ihren Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat
und gegen die ein missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteiligung vor
einem Gericht eines Drittlandes angestrengt wird, den Ersatz des Schadens und der Kosten,
die ihr im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Gericht des Drittlandes entstanden
sind, geltend machen kann, unabhédngig vom Wohnsitz des Klédgers in dem Verfahren in dem
Drittland. Mit dieser Bestimmung wird ein neuer besonderer Zustidndigkeitsgrund geschaffen,
um sicherzustellen, dass Betroffene von missbrauchlichen Gerichtsverfahren, die ihren
Wohnsitz in der Europdischen Union haben, in der Union einen wirksamen Rechtsbehelf
gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren vor einem Gericht in einem Drittland einlegen
konnen.

Kapitel VI — Schlussbestimmungen: Dieses Kapitel enthdlt Bestimmungen {iiber das
Zusammenspiel mit der Richtlinie {iber das Lugano-Ubereinkommen von 2007, iiber die
Uberpriifung der Anwendung der Richtlinie, iiber die Umsetzung in einzelstaatliches Recht,
iiber das Inkrafttreten und iiber die Mitgliedstaaten als Adressaten.
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2022/0117 (COD)
Vorschlag fiir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zum Schutz von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten

oder missbriuchlichen Gerichtsverfahren (,,strategische Klagen gegen offentliche

Beteiligung®)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf
Artikel 81 Absatz 2 Buchstabe f,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

gemill dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

3)

Gemal Artikel 2 des Vertrags tiber die Europdische Union sind die Werte, auf die sich
die Union griindet, die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte
der Personen, die Minderheiten angehoren.

Gemiall Artikel 10 Absatz 3 des Vertrags liber die Europdische Union haben alle
Biirgerinnen und Biirger der Union das Recht, am demokratischen Leben der Union
teilzunehmen. In der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden
die ,,Charta®) sind unter anderem das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten
(Artikel 8), das Recht auf die Freiheit der Meinungsduflerung und Informationsfreiheit,
einschlieBlich der Achtung der Freiheit der Medien und ihrer Pluralitét (Artikel 11),
und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
(Artikel 47) vorgesehen.

Das in Artikel 11 der Charta garantierte Recht auf die Freiheit der Meinungsduflerung
und Informationsfreiheit schlieft die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein,
Informationen und Ideen ohne behordliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Die Bedeutung und der
Geltungsbereich von Artikel 11 der Charta sollte mit dem entsprechenden Artikel 10
der Europdischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden , EMRK®) iiber die
Freiheit der MeinungsduBerung in der Auslegung des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (im Folgenden ,,EGMR*) gleichgesetzt werden.
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(4)

©)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

Mit dieser Richtlinie wird das Ziel verfolgt, natiirliche und juristische Personen, die
sich in Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse 6ffentlich beteiligen, insbesondere
Journalisten und Menschenrechtsverteidiger, vor Gerichtsverfahren zu schiitzen, die
gegen sie angestrengt werden, um sie von der Offentlichen Beteiligung abzuhalten
(gemeinhin als ,,strategische Klage gegen offentliche Beteiligung™ oder ,,SLAPP-
Klage* (strategic lawsuit against public participation) bezeichnet).

Journalisten leisten einen wichtigen Beitrag zur oOffentlichen Debatte und zur
Vermittlung und Aufnahme von Informationen, Meinungen und Ideen. Daher miissen
sie den notigen Raum haben, um zu einer offenen, freien und fairen Debatte
beizutragen und Desinformation, Manipulation von Informationen und Einmischung
entgegenzuwirken. Journalisten sollten in der Lage sein, ihre Tatigkeit wirksam
auszuiiben, um dafiir Sorge zu tragen, dass die Biirgerinnen und Biirger in den
europdischen Demokratien Zugang zu einer Vielzahl von Meinungen haben.

Insbesondere investigative Journalisten spielen eine zentrale Rolle bei der
Bekdmpfung von organisierter Kriminalitdt, Korruption und Extremismus. Thre Arbeit
ist besonders riskant und sie werden immer héufiger Opfer von Angriffen und
Beléstigungen. Damit sie ihre wichtige Rolle als Wéchter iiber Angelegenheiten von
berechtigtem Offentlichen Interesse erfiillen konnen, ist ein robustes System von
SchutzmafBnahmen erforderlich.

Menschenrechtsverteidiger spielen in den Demokratien Europas ebenfalls eine
wichtige Rolle, insbesondere bei der Wahrung der Grundrechte, der demokratischen
Werte, der sozialen Inklusion, des Umweltschutzes und der Rechtsstaatlichkeit. Sie
sollten in der Lage sein, sich aktiv am 6ffentlichen Leben zu beteiligen und sich in
politischen Fragen und bei der Entscheidungsfindung Gehor zu verschaffen, ohne
Angst vor Einschiichterung haben zu miissen. Menschenrechtsverteidiger sind
Einzelpersonen oder Organisationen, die sich fiir die Verteidigung der Grundrechte
und einer Vielzahl anderer Rechte einsetzen, z. B. Umwelt- und Klimarechte,
Frauenrechte, Rechte von LGBTIQ-Personen, Rechte von Angehorigen einer
rassischen oder ethnischen Minderheit, Arbeitsrechte oder religidse Freiheiten. Zudem
gilt es, weitere Beteiligte an der oOffentlichen Debatte, wie Wissenschaftler und
Forscher, angemessen zu schiitzen.

In einer gesunden und lebendigen Demokratie miissen die Menschen in der Lage sein,
sich aktiv an der 6ffentlichen Debatte zu beteiligen, ohne dass sie von einer Behorde
oder anderen maichtigen in- oder ausldndischen Akteuren iibermiBig beeinflusst
werden. Um eine sinnvolle Beteiligung sicherzustellen, miissen die Menschen Zugang
zu verlésslichen Informationen haben, die sie in die Lage versetzen, sich eine eigene
Meinung zu bilden und ihr eigenes Urteil in einem 6ffentlichen Raum zu fillen, in
dem unterschiedliche Meinungen frei geduBBert werden konnen.

Um dieses Umfeld zu fordern, miissen Journalisten und Menschenrechtsverteidiger
vor Gerichtsverfahren gegen Offentliche Beteiligung geschiitzt werden. Solche
Gerichtsverfahren werden nicht angestrengt, um den Zugang zur Justiz zu wahren,
sondern um die offentliche Debatte zum Schweigen zu bringen, was in der Regel
durch Beléstigung und Einschiichterungen geschieht.

SLAPP-Klagen werden iiblicherweise von einflussreichen Einrichtungen angestrengt,
zum Beispiel von Einzelpersonen, Lobbygruppen, Unternehmen und staatlichen
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Organen. Oft besteht ein Machtungleichgewicht zwischen den Parteien, wobei der
Kléager eine stirkere finanzielle oder politische Position hat als der Beklagte. Ein
Machtungleichgewicht ist zwar kein unverzichtbarer Bestandteil solcher Fille, aber
wenn es vorhanden ist, verstirkt es die schidlichen Auswirkungen und die
abschreckende Wirkung von Gerichtsverfahren gegen Offentliche Beteiligung
erheblich.

Gerichtsverfahren gegen oOffentliche Beteiligung konnen sich negativ auf die
Glaubwiirdigkeit und den Ruf von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern
auswirken und ihre finanziellen und sonstigen Ressourcen erschopfen. Derartige
Verfahren kdnnen dazu fiithren, dass die Verdffentlichung von Informationen iiber eine
Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse verzogert oder ganzlich verhindert wird. Die
Dauer der Verfahren und der finanzielle Druck kdnnen eine abschreckende Wirkung
auf Journalisten und Menschenrechtsverteidiger haben. Derartige Praktiken konnen
daher eine abschreckende Wirkung auf ihre Arbeit haben, indem sie in Erwartung
moglicher kiinftiger Gerichtsverfahren zur Selbstzensur fithren, wodurch die
offentliche Debatte zum Nachteil der gesamten Gesellschaft erschwert wird.

Gegen Personen, die Gegenstand von Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung
sind, konnen gleichzeitig mehrere Verfahren anhédngig sein, die mitunter in mehreren
Rechtsordnungen eingeleitet werden. Verfahren, die im Hoheitsgebiet -eines
Mitgliedstaats gegen eine Person mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat
angestrengt werden, sind fiir den Beklagten in der Regel komplexer und kostspieliger.
Klager in Gerichtsverfahren gegen Offentliche Beteiligung konnen auch
verfahrenstechnische Instrumente nutzen, um die Verfahren langwieriger zu gestalten
und die Kosten in die Hohe zu treiben, und Félle vor ein Gericht in einem Rechtsraum
bringen, der ihrer Ansicht nach fiir ihren Fall giinstig ist, anstatt vor das Gericht, das
am besten in der Lage wire, iber den Fall zu entscheiden. Derartige Praktiken stellen
auch eine unnétige und schidliche Belastung fiir die nationalen Gerichte dar.

Die in dieser Richtlinie vorgesehenen SchutzmaBnahmen sollten fiir jede natiirliche
oder juristische Person gelten, die sich Offentlich beteiligt. Darunter sollten auch
natiirliche oder juristische Personen fallen, die beruflich oder personlich eine andere
Person zu Zwecken, die unmittelbar mit der Offentlichen Beteiligung in einer
Angelegenheit von Offentlichem Interesse zusammenhéingen, unterstiitzen, ihr helfen
oder ihr Waren oder Dienstleistungen zur Verfligung stellen. Dazu gehdren
beispielsweise Internetdiensteanbieter, Verlage oder Druckereien, denen ein
Gerichtsverfahren droht, weil sie Dienstleistungen fiir eine Person erbringen, gegen
die ein Gerichtsverfahren anhdngig ist.

Diese Richtlinie sollte fiir jede Art von Rechtsanspruch oder Klagen zivil- oder
handelsrechtlicher Art mit grenziiberschreitendem Bezug gelten, unabhéngig von der
Art des Gerichts. Dies schlieit zivilrechtliche Anspriiche ein, die in Strafverfahren
geltend gemacht werden. Dazu gehdoren auch vorldufige Mallnahmen und
Sicherheitsmafinahmen oder andere besondere Arten von Rechtsbehelfen, die im
Rahmen anderer Instrumente zur Verfligung stehen.

Die Richtlinie gilt nicht fiir Anspriiche, die sich aus der Haftung des Staates fiir
Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte
(,acta iure imperii*) ergeben, sowie flir Anspriiche gegen im Namen des Staats
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handelnde Bedienstete und die Haftung fiir Handlungen offentlicher Stellen,
einschlieBlich der Haftung amtlich ernannter 6ffentlicher Bediensteter.

Unter offentlicher Beteiligung ist jede Aussage oder Tatigkeit einer natiirlichen oder
juristischen Person zu verstehen, die in Ausiibung des Rechts auf Freiheit der
Meinungsduflerung und Informationsfreiheit in Bezug auf eine Angelegenheit von
Offentlichem Interesse erfolgt, wie der Erstellung, Ausstellung, Bewerbung oder
sonstigen Forderung journalistischer, politischer, wissenschaftlicher, akademischer,
kiinstlerischer, kommentierender oder satirischer Mitteilungen, Ver6ffentlichungen
oder Werke sowie alle vorbereitenden Tatigkeiten, die unmittelbar damit im
Zusammenhang stehen. Dazu konnen auch Titigkeiten, die mit der Ausiibung des
Rechts auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zusammenhingen, wie die
Organisation von oder die Teilnahme an Lobbying-Tatigkeiten, Demonstrationen und
Protesten, oder Tétigkeiten gehoren, die sich aus der Auslibung des Rechts auf eine
gute Verwaltung und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf ergeben, wie das
Einreichen von Beschwerden, Petitionen, verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Klagen und die Teilnahme an 6ffentlichen Anhorungen. Die o6ffentliche Beteiligung
sollte auch vorbereitende, unterstiitzende oder helfende Mallnahmen einschlie3en, die
unmittelbar und untrennbar mit der betreffenden Aussage oder Tatigkeit verbunden
sind und die darauf abzielen, die Offentliche Beteiligung zu unterbinden. Dariiber
hinaus konnen darunter auch andere Tétigkeiten fallen, die der Information oder
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung oder der Forderung von MaBnahmen der
Offentlichkeit dienen, darunter Aktivititen einer privaten oder &ffentlichen
Einrichtung in Bezug auf eine Angelegenheit von offentlichem Interesse, wie der
Organisation von oder der Teilnahme an Forschungsarbeiten, Umfragen, Kampagnen
oder anderen kollektiven Maflnahmen.

Die offentliche Beteiligung sollte sich im Regelfall nicht auf kommerzielle Werbe-
und Marketingtétigkeiten erstrecken, die gewohnlich nicht in Ausiibung des Rechts
auf Freiheit der MeinungsduBBerung und Informationsfreiheit erfolgen.

Der Begriff der Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse sollte sich auch auf die
Qualitét, die Sicherheit oder andere einschldgige Aspekte von Waren, Erzeugnissen
oder Dienstleistungen erstrecken, wenn diese Angelegenheiten fiir die Offentliche
Gesundheit, die Sicherheit, die Umwelt, das Klima oder die Wahrnehmung der
Grundrechte von Bedeutung sind. Eine rein privatrechtliche Streitigkeit zwischen
einem Verbraucher und einem Hersteller oder Dienstleister in Bezug auf eine Ware,
ein Erzeugnis oder eine Dienstleistung sollte nur dann in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallen, wenn die Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse ist, z. B.,
wenn es sich um ein Erzeugnis oder eine Dienstleistung handelt, die nicht den
Umwelt- oder Sicherheitsnormen entspricht.

Titigkeiten einer Person oder Einrichtung, die im Fokus der Offentlichkeit stehen oder
von Offentlichem Interesse sind, gelten auch als Angelegenheit von oOffentlichem
Interesse, an denen die Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse haben kann. Ein
berechtigtes Interesse liegt jedoch nicht vor, wenn der einzige Zweck einer Aussage
oder Tatigkeit in Bezug auf eine solche Person oder Einrichtung darin besteht, die
Neugier eines bestimmten Publikums auf Einzelheiten des Privatlebens einer Person
zu befriedigen.
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Bei missbrauchlichen Gerichtsverfahren handelt es sich in der Regel um bdsgldaubige
Verfahrenstaktiken, z.B. die Verzdgerung von Verfahren, das Verursachen
unverhiltnismafBig hoher Kosten fiir den Beklagten im Verfahren oder die Wahl des
giinstigsten Gerichtsstands. Diese Taktiken werden von den Kldgern zu anderen
Zwecken eingesetzt, als um Zugang zur Justiz zu erhalten. Solche Taktiken gehen oft,
aber nicht immer, mit verschiedenen Formen der Einschiichterung oder Belédstigung
oder mit Drohungen einher.

Der grenziiberschreitende Bezug von SLAPP-Klagen sorgt fiir mehr Komplexitit und
zusatzliche Herausforderungen fiir die Beklagten, da sie sich mit Verfahren in anderen
Rechtsrdumen befassen miissen, mitunter sogar in mehreren Rechtsrdaumen
gleichzeitig. Dies fiihrt wiederum zu zusétzlichen Kosten und Belastungen mit noch
negativeren Folgen.

Es sollte davon ausgegangen werden, dass eine Angelegenheit als grenziiberschreitend
gilt, es sei denn, beide Parteien haben ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat wie
das angerufene Gericht. Selbst wenn beide Parteien ihren Wohnsitz in demselben
Mitgliedstaat wie das angerufene Gericht haben, sollte eine Angelegenheit in zwei
weiteren Fillen als grenziiberschreitend angesehen werden. Der erste Fall liegt vor,
wenn die konkrete Handlung der oOffentlichen Beteiligung in Bezug auf eine
Angelegenheit von Offentlichem Interesse fiir mehr als einen Mitgliedstaat von
Bedeutung ist. Dazu gehdren beispielsweise die 6ffentliche Beteiligung an von den
Organen der Union organisierten Veranstaltungen, wie das Erscheinen bei 6ffentlichen
Anhorungen, oder Aussagen oder Tétigkeiten in Bezug auf Angelegenheiten, die fiir
mehr als einen Mitgliedstaat von besonderer Bedeutung sind, wie
grenziiberschreitende =~ Umweltverschmutzung oder  Geldwischevorwiirfe — mit
potenzieller grenziiberschreitender Beteiligung. Der zweite Fall, in dem eine
Angelegenheit als grenziiberschreitend angesehen werden sollte, liegt vor, wenn der
Kliger oder die mit ihm verbundenen Einrichtungen in einem anderen Mitgliedstaat
parallel oder zu einem fritheren Zeitpunkt ein Gerichtsverfahren gegen denselben oder
mit ihm verbundene Beklagte angestrengt haben. Bei diesen beiden Arten von Fillen
wird der besondere Kontext von SLAPP-Klagen beriicksichtigt.

Die Beklagten sollten in der Lage sein, einen Antrag auf die folgenden
Verfahrensgarantien zu stellen: einen Antrag auf Erbringung einer Sicherheit zur
Deckung der Verfahrenskosten oder der Verfahrenskosten und des Schadenersatzes,
einen Antrag auf vorzeitige Einstellung eines offenkundig unbegriindeten
Gerichtsverfahrens, einen Antrag auf Rechtsbehelfe gegen missbriauchliche
Gerichtsverfahren (Erstattung der Kosten, Schadensersatz und Sanktionen) oder all
diese Antrage gleichzeitig.

In einigen missbrauchlichen Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung nehmen
Klager absichtlich Klagen oder Schriftsitze zurlick oder &ndern diese, um zu
vermeiden, dass der obsiegenden Partei die Kosten erstattet werden. Durch diese
juristische Strategie kann dem Gericht die Moglichkeit genommen werden, den
missbriduchlichen Charakter des Gerichtsverfahrens zu erkennen, sodass der Beklagte
keine Mdglichkeit hat, eine Erstattung der Verfahrenskosten zu erhalten. Durch solche
Riicknahmen oder Anderungen sollten die angerufenen Gerichte daher nicht ihrer
Moglichkeit beraubt werden, MaBinahmen gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren
anzuordnen.
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Wird die Hauptklage spiter im ordentlichen Verfahren abgewiesen, kann der Beklagte
noch andere Rechtsmittel gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren in Anspruch
nehmen, z. B. einen Antrag auf Erstattung der Kosten und Schadenersatz.

Um dem Beklagten einen zusdtzlichen Schutz zu bieten, sollte die Mdglichkeit
bestehen, ihm eine Sicherheit zur Deckung der Verfahrenskosten und/oder des
Schadenersatzes zu gewidhren, wenn das Gericht der Auffassung ist, dass die
Forderung zwar nicht offenkundig unbegriindet ist, es aber Anhaltspunkte fiir einen
Verfahrensmissbrauch gibt und die Erfolgsaussichten im Hauptverfahren gering sind.
Eine Sicherheit fiithrt nicht zu einem Urteil in der Sache, sondern dient als
Sicherheitsmafnahme, um zu gewéhrleisten, dass eine endgiiltige Entscheidung, mit
der ein Verfahrensmissbrauch festgestellt wird, auch tatsachlich vollstreckt wird. Es
sollte den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, zu entscheiden, ob das Gericht von
Amts wegen oder auf Antrag des Beklagten eine Sicherheit anordnet.

Eine Aussetzung des Verfahrens — wenn ein Antrag auf vorzeitige Einstellung des
Verfahrens gestellt wird — hat zur Folge, dass die Verfahrenstétigkeit ausgesetzt wird,
wodurch die Verfahrenskosten des Beklagten verringert werden.

Um Auswirkungen auf den Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf zu vermeiden,
sollte die Aussetzung voriibergehend sein und so lange aufrechterhalten werden, bis
eine endgiiltige Entscheidung iiber den Antrag getroffen wird. Eine endgiiltige
Entscheidung ist eine Entscheidung, gegen die kein Rechtsmittel mehr eingelegt
werden kann.

Um ein ziigiges Vorgehen im beschleunigten Verfahren iiber einen Antrag auf
vorzeitige Einstellung zu gewihrleisten, konnen die Mitgliedstaaten Fristen fiir die
Durchfiihrung von Anhorungen oder fiir die Entscheidungsfindung des Gerichts
festlegen. Sie konnen ferner Regelungen einfiihren, die den Verfahren fiir vorldufige
MaBnahmen dhneln. Die Mitgliedstaaten sollten Anstrengungen unternehmen, um
sicherzustellen, dass die Entscheidung auch ziigig getroffen wird, wenn der Beklagte
weitere Verfahrensgarantien beantragt hat. Fiir eine ziigige Durchfiihrung konnten die
Mitgliedstaaten z. B. beriicksichtigen, ob der Kldger mehrere oder abgestimmte
Verfahren in dhnlichen Angelegenheiten angestrengt hat oder ob es Versuche gab, den
Beklagten einzuschiichtern, zu beldstigen oder ihm zu drohen.

Hat ein Beklagter eine vorzeitige Einstellung beantragt, sollte es Sache des Klagers im
Hauptverfahren sein, im beschleunigten Verfahren zu beweisen, dass die Klage nicht
offenkundig unbegriindet ist. Dies stellt keine Einschrankung des Zugangs zur Justiz
dar, da der Kldger die Beweislast in Bezug auf seine Klage im Hauptverfahren triagt
und nur die viel niedrigere Schwelle erreichen muss, um nachzuweisen, dass die Klage
nicht offenkundig unbegriindet ist, um eine vorzeitige Einstellung zu vermeiden.

Die Kosten sollten alle Verfahrenskosten umfassen, einschlieBlich der gesamten
Kosten fiir die Rechtsvertretung, die dem Beklagten entstehen, es sei denn, diese
Kosten sind unverhéltnisméfBig hoch. Kosten fiir die Rechtsvertretung, die iiber die in
den gesetzlichen Honorartabellen festgelegten Betrdge hinausgehen, sollten nicht per
se als unverhaltnisméBig hoch betrachtet werden. Der volle Schadensersatz sollte sich
sowohl auf materielle als auch auf immaterielle Schaden erstrecken, z. B. kdrperliche
und psychische Schiden.
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Mit der Moglichkeit fiir die Gerichte, Sanktionen zu verhdngen, wird das Ziel verfolgt,
potenzielle Kldger davon abzuhalten, missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen
offentliche Beteiligung anzustrengen. Solche Sanktionen sollten in einem
angemessenen Verhéltnis zu den festgestellten Missbrauchsmerkmalen stehen. Bei der
Festsetzung der Sanktionen sollten die Gerichte die potenziell schéddliche oder
abschreckende Wirkung des Verfahrens auf die oOffentliche Beteiligung
beriicksichtigen, einschlieBlich der Art des Anspruchs und der Frage, ob der Klager
mehrere oder abgestimmte Verfahren in &hnlichen Angelegenheiten angestrengt hat
oder ob es Versuche gab, den Beklagten einzuschiichtern, zu beldstigen oder ihm zu
drohen.

Im grenziiberschreitenden Kontext ist es zudem wichtig, die Bedrohung durch
SLAPP-Klagen aus Drittlindern zu erkennen, die sich gegen Journalisten,
Menschenrechtsverteidiger und andere Personen richten, die ithren Wohnsitz in der
Européischen Union haben und sich 6ffentlich beteiligen. Sie kdnnen zu tiberméfBigen
Schadenersatzzahlungen gegen Journalisten, Menschenrechtsverteidiger und andere
Personen aus der Union flihren. Gerichtsverfahren in Drittlindern sind fiir die
Betroffenen komplexer und kostspieliger. Zum Schutz der Demokratie und der
Freiheit der MeinungséuB3erung sowie der Informationsfreiheit in der Europiischen
Union und um zu verhindern, dass die in dieser Richtlinie vorgesehenen
SchutzmafBnahmen durch die Anrufung von Gerichten in anderen Rechtsraumen
ausgehohlt werden, ist es wichtig, die Betroffenen auch vor unbegriindeten und
missbrauchlichen Gerichtsverfahren in Drittlindern zu schiitzen.

Mit dieser Richtlinie wird ein neuer besonderer Zustindigkeitsgrund geschaffen, um
sicherzustellen, dass Betroffene von missbrauchlichen Gerichtsverfahren mit Wohnsitz
in der Européischen Union tiber einen wirksamen Rechtsbehelf gegen missbrauchliche
Gerichtsverfahren vor einem Gericht in einem Drittland verfligen. Dieser besondere
Zustandigkeitsgrund versetzt die Betroffenen mit Wohnsitz in der Europdischen Union
in die Lage, vor den Gerichten ihres Wohnsitzlandes die Erstattung der Kosten, die im
Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Gericht eines Drittlandes entstanden sind,
und Schadenersatz geltend zu machen. Dieses Recht gilt unabhingig vom Wohnsitz
des Kldgers in dem Verfahren in dem Drittland.

Diese Richtlinie sollte den durch andere Instrumente des Unionsrechts oder des
nationalen Rechts gewdhrten Schutz fiir natiirliche und juristische Personen, die sich
offentlich beteiligen, jedoch unberiihrt lassen. Vor allem beeintrachtigt sie in keiner
Weise den Schutz, den die Richtlinie (EU) 2019/1937 zum Schutz von Personen, die
VerstoBe gegen das Unionsrecht melden?’, in der in einzelstaatliches Recht
umgesetzten Fassung bietet. In Féllen, die in den Geltungsbereich dieser Richtlinie
und der Richtlinie (EU) 2019/1937 fallen, sollte der von beiden Rechtsakten gebotene
Schutz gelten.

Diese Richtlinie erginzt die Empfehlung der Kommission zum Schutz von
Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich offentlich beteiligen, vor
offenkundig unbegriindeten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,strategische
Klage gegen offentliche Beteiligung®). Die genannte Empfehlung richtet sich an die
Mitgliedstaaten und bietet ein umfassendes Instrumentarium von MaBnahmen,
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darunter Schulungen, Sensibilisierung, Unterstiitzung von Betroffenen von
missbrauchlichen Gerichtsverfahren und Datenerhebung, Berichterstattung und
Uberwachung von Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung.

Nach den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europédische Union und dem
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union beigefiigten Protokolls (Nr. 22)
tiber die Position Didnemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser
Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.

[Nach Artikel 1, Artikel 2 und Artikel 4a Absatz 1 des dem Vertrag iiber die
Europédische Union und dem Vertrag {iber die Arbeitsweise der Europdischen Union
beigefiigten Protokolls Nr. 21 iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und
Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beteiligt
sich Irland unbeschadet des Artikels 4 dieses Protokolls nicht an der Annahme dieser
Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.] ODER

[Nach Artikel 3 und Artikel 4a Absatz 1 des dem Vertrag liber die Europédische Union
und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten
Protokolls Nr.21 iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands
hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat Irland [mit
Schreiben vom ...] mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser
Richtlinie beteiligen mochte.] —
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL I

Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand

Diese Richtlinie enthdlt SchutzmaBnahmen gegen offenkundig unbegriindete oder
missbrauchliche Gerichtsverfahren in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug, die
gegen natiirliche und  juristische  Personen, insbesondere Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger, aufgrund ihrer 6ffentlichen Beteiligung angestrengt werden.

Artikel 2
Geltungsbereich

Diese Richtlinie gilt fiir Zivil- und Handelssachen mit grenziiberschreitendem Bezug,
unabhingig von der Art des Gerichts. Sie erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen,
verwaltungsrechtliche Angelegenheiten sowie die Haftung des Staates fiir Handlungen oder
Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,,acta iure imperii®).

Artikel 3
Begriffsbestimmungen
Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

(1) ,offentliche Beteiligung“ jede Aussage oder Tatigkeit einer natiirlichen oder
juristischen Person, die in Ausilibung des Rechts auf Freiheit der Meinungsduf3erung
und Informationsfreiheit zu einer Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse erfolgt,
sowie vorbereitende, unterstiitzende oder helfende MaBlnahmen, die unmittelbar
damit im Zusammenhang stehen. Darunter fallen Beschwerden, Petitionen,
verwaltungsrechtliche oder gerichtliche Klagen und die Teilnahme an 6ffentlichen
Anhorungen,;

(2) ~Angelegenheit von offentlichem Interesse” jede Angelegenheit, die die
Offentlichkeit in einem solchen AusmaB betrifft, dass die Offentlichkeit ein
berechtigtes Interesse daran haben kann, z. B. in Bereichen wie

a)  Offentliche Gesundheit, Sicherheit, Umwelt, Klima oder Wahrnehmung der
Grundrechte,

b)  Titigkeiten einer Person oder Einrichtung, die im Fokus der Offentlichkeit
stehen oder von 6ffentlichem Interesse sind,
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3)

(1)

2)

c) Angelegenheiten, die von den gesetzgebenden, vollziechenden oder
gerichtlichen Organen Offentlich erortert oder gepriift werden, oder andere
offentliche Verfahren,

d)  Anschuldigungen wegen Korruption, Betrug oder Verbrechen,
e) MaBnahmen zur Bekdmpfung von Desinformation;

,missbriuchliche  Gerichtsverfahren  gegen  offentliche  Beteiligung*
Gerichtsverfahren, die im Zusammenhang mit der Offentlichen Beteiligung
angestrengt werden, die ganz oder teilweise unbegriindet sind und deren Hauptzweck
darin besteht, die 6ffentliche Beteiligung zu verhindern, einzuschrianken oder zu
sanktionieren. Anhaltspunkte fiir einen solchen Zweck kdnnen sein:

a) die UnverhdltnisméBigkeit, MaBlosigkeit oder Unangemessenheit der Klage
oder eines Teils davon,

b) das Vorhandensein mehrerer Verfahren, die vom Kliger oder verbundenen
Parteien in Bezug auf dhnliche Angelegenheiten angestrengt wurden,

c)  Einschiichterungen, Beldstigung oder Drohungen seitens des Kligers oder
seiner Vertreter.
Artikel 4
Angelegenheiten mit grenziiberschreitendem Bezug

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie wird davon ausgegangen, dass eine Angelegenheit
einen grenziiberschreitenden Bezug hat, es sei denn, beide Parteien haben ihren
Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat wie das angerufene Gericht.

Haben beide Vertragsparteien ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat wie das
angerufene Gericht, so gilt die Angelegenheit auch als grenziiberschreitend, wenn

a) die Handlung der offentlichen Beteiligung in Bezug auf eine Angelegenheit
von Offentlichem Interesse, gegen die ein Gerichtsverfahren angestrengt wird,
fiir mehr als einen Mitgliedstaat von Bedeutung ist, oder

b) der Kldger oder die mit ihm verbundenen Einrichtungen in einem anderen
Mitgliedstaat parallel oder zu einem fritheren Zeitpunkt ein Gerichtsverfahren
gegen denselben Beklagten oder mit ihm verbundene Beklagte angestrengt
haben.

KAPITEL II
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(1)

)

€)

Gemeinsame Bestimmungen uber Verfahrensgarantien

Artikel 5
Antriage auf Verfahrensgarantien

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass natiirliche oder juristische Personen, gegen
die wegen ihrer Offentlichen Beteiligung ein Gerichtsverfahren angestrengt wird,
einen Antrag stellen kdnnen

a)  aufeine Sicherheit nach Maligabe des Artikels 8,

b) die vorzeitige Einstellung offenkundig unbegriindeter Gerichtsverfahren nach
MaBgabe von Kapitel III,

c) auf Rechtsbehelfe gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren nach Malgabe
von Kapitel IV.

Solche Antrage enthalten
a)  eine Beschreibung der Elemente, auf denen sie beruhen;
b) eine Beschreibung der unterstiitzenden Beweise.

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass MaBnahmen in Bezug auf
Verfahrensgarantien nach Mafigabe der Kapitel III und IV von dem mit der Sache
befassten Gericht von Amts wegen getroffen werden kdnnen.

Artikel 6

Nachtriigliche Anderungen von Klagen oder Schriftsitzen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass nachtrigliche Anderungen der Klagen oder
Schriftsidtze des Klidgers im Hauptverfahren, einschlieBlich der Einstellung des Verfahrens,
das angerufene Gericht nicht daran hindern, das Gerichtsverfahren als missbrauchlich zu
beurteilen und Abhilfemalnahmen gemaf3 Kapitel IV aufzuerlegen.

Artikel 7

Beteiligung Dritter
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Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen, um sicherzustellen, dass ein
Gericht, das mit einem Verfahren gegen offentliche Beteiligung befasst ist, die Beteiligung
nichtstaatlicher Organisationen, die die Rechte von Personen, die sich offentlich beteiligen,
schiitzen oder fordern, an diesem Verfahren zulassen kann, um entweder den Beklagten zu
unterstiitzen oder um Informationen zu liefern.

Artikel 8

Sicherheit

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das angerufene Gericht in Gerichtsverfahren gegen die
offentliche Beteiligung befugt ist, vom Klédger eine Sicherheit fiir die Verfahrenskosten oder
fiir die Verfahrenskosten und den Schadenersatz zu verlangen, wenn es eine solche Sicherheit
aufgrund von Anhaltspunkten, die auf ein missbrauchliches Gerichtsverfahren hindeuten, fiir
angemessen erachtet.

KAPITEL III

Vorzeitige Einstellung von offenkundig unbegriindeten
Gerichtsverfahren

Artikel 9
Vorzeitige Einstellung

(1) Die Mitgliedstaaten erméchtigen die Gerichte, Gerichtsverfahren gegen Offentliche
Beteiligung durch eine vorzeitige Einstellung ganz oder teilweise als offenkundig
unbegriindet abzuweisen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen Fristen fiir die Ausiibung des Rechts, einen Antrag auf
vorzeitige Einstellung zu stellen, festlegen. Die Fristen sind verhéltnismédfig und
machen die Ausiibung des Rechts nicht unmdoglich und erschweren sie nicht.

Artikel 10
Aussetzung des Hauptverfahrens

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass bei einem Antrag des Beklagten auf vorzeitige
Einstellung des Verfahrens das Hauptverfahren ausgesetzt wird, bis eine endgiiltige
Entscheidung iiber diesen Antrag ergangen ist.

Artikel 11

Beschleunigtes Verfahren
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antrag auf vorzeitige Einstellung in einem
beschleunigten Verfahren behandelt wird, wobei die Umsténde des Falles sowie das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und das Recht auf ein faires Verfahren zu beriicksichtigen
sind.

Artikel 12

Beweislast

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es in Fillen, in denen ein Beklagter einen Antrag auf
vorzeitige Einstellung gestellt hat, dem Klager obliegt, zu beweisen, dass die Klage nicht
offenkundig unbegriindet ist.
Artikel 13
Beschwerde
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass gegen eine Entscheidung, mit der eine vorzeitige

Einstellung gemal Artikel 9 abgelehnt oder gewidhrt wird, ein Rechtsmittel eingelegt werden
kann.

KAPITEL IV

Rechtsbehelfe gegen missbriauchliche Gerichtsverfahren

Artikel 14
Erstattung der Kosten

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen, um sicherzustellen, dass einem
Kléger, der ein missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung angestrengt
hat, angeordnet werden kann, die gesamten Kosten des Verfahrens zu tragen, einschlieSlich
der gesamten Kosten der rechtlichen Vertretung, die dem Beklagten entstanden sind, es sei
denn, diese Kosten sind unverhaltnismafig hoch.

Artikel 15

Schadensersatz
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Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalBlnahmen, um sicherzustellen, dass eine
natiirliche oder juristische Person, die infolge eines missbrauchlichen Gerichtsverfahrens
gegen Offentliche Beteiligung einen Schaden erlitten hat, diesen Schaden in vollem Umfang
geltend machen und dafiir entschadigt werden kann.

Artikel 16
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Gerichte, die mit einem missbrdauchlichen
Gerichtsverfahren gegen oOffentliche Beteiligung befasst sind, die Moglichkeit haben,
wirksame, verhiltnismafige und abschreckende Sanktionen gegen die Partei zu verhdngen,
die dieses Verfahren angestrengt hat.

KAPITEL V

Schutz vor Urteilen aus Drittlandern

Artikel 17

Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung aus
einem Drittland

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Anerkennung und Vollstreckung eines Urteils aus
einem Drittland in einem Gerichtsverfahren wegen 6ffentlicher Beteiligung einer natiirlichen
und juristischen Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat als offenkundig mit der
offentlichen Ordnung unvereinbar versagt wird, wenn dieses Verfahren als offenkundig
unbegriindet oder missbrauchlich angesehen worden wire, wenn es vor den Gerichten des
Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung oder Vollstreckung beantragt wird, eingebracht
worden wire und diese Gerichte das fiir sie geltende Recht angewendet hétten.

Artikel 18

Zustindigkeit fiir Rechtsmittel gegen Urteile aus Drittlindern

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine natiirliche oder juristische Person, die ihren
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat und gegen die ein missbrauchliches Gerichtsverfahren
gegen Offentliche Beteiligung vor einem Gericht eines Drittlandes angestrengt wird, bei den
Gerichten ihres Wohnsitzes den Ersatz des Schadens und der Kosten, die ihr im
Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Gericht des Drittlandes entstanden sind, geltend
machen kann, unabhingig vom Wohnsitz des Kligers in dem Verfahren in dem Drittland.

KAPITEL VI
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Schlussbestimmungen

Artikel 19
Zusammenspiel mit dem Lugano-Ubereinkommen von 2007

Diese Richtlinie beriihrt nicht die Anwendung des am 30. Oktober 2007 in Lugano
unterzeichneten Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

Artikel 20
Uberpriifung

Die Mitgliedstaaten stellen der Kommission [fiinf Jahre nach dem Datum der Umsetzung] alle
sachdienlichen Informationen iiber die Anwendung dieser Richtlinie zur Verfligung. Auf der
Grundlage der iibermittelten Informationen legt die Kommission dem FEuropiischen
Parlament und dem Rat bis spitestens [sechs Jahre nach dem Datum der Umsetzung] einen
Bericht iiber die Anwendung dieser Richtlinie vor. Der Bericht enthilt eine Bewertung der
Entwicklung von missbrauchlichen Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteiligung und der
Auswirkungen dieser Richtlinie in den Mitgliedstaaten. Dem Bericht sind, soweit erforderlich,
Vorschlige zur Anderung dieser Richtlinie beizufiigen.

Artikel 21

Umsetzung in einzelstaatliches Recht

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis spatestens [zwei Jahre nach dem Tag des
Inkrafttretens dieser Richtlinie] nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Ver6ffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten

einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 22

Inkrafttreten

33

DE



DE

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 23
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am |...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prdsidentin Der Prisident
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