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Apibendrinamoji ataskaita

1. IZANGA

Sioje ataskaitoje pristatomos pilie¢iy ir nacionaliniy valdZios institucijy, grupiy ir organizacijy
(toliau — suinteresuotieji subjektai) pastabos d¢l iniciatyvos priimti Komisijos reglamento dél
ES vykdomo rizikos vertinimo maisto grandingje skaidrumo ir tvarumo (toliau — Komisijos
pasiiilymas). Komisijos pasiilymu numatoma 1§ dalies pakeisti Reglamentg (EB)
Nr. 178/2002, nustatanti maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
isteigiant] Europos maisto saugos tarnybg (EFSA) ir nustatantj su maisto saugos klausimais
susijusias procediras. Dél nuoseklumo Komisijos pasiiilymu taip pat numatoma i$ dalies
pakeisti kitus maisto sektoriaus teisés aktus. Komisijos pasitilymas grindziamas Bendryjy
maistui skirty teisés akty tinkamumo patikros! i§vadomis ir Komisijos komunikatu dél
Europos pilie¢iy iniciatyvos ,,Uzdrausti glifosatg ir apsaugoti zmones ir aplinkg nuo toksisky
pesticidy‘2.

Pilieciai ir suinteresuotieji subjektai turé¢jo galimybe teikti pastabas dé¢l Komisijos veiksmy
gairiy 3 nuo 2017 m. gruodzio 20d. iki 2018 m. sausio 17 d. Pastabas pateiké 20
suinteresuotyjy subjekty (15 prekybos ir verslo asociacijy, keturios nevyriausybinés
organizacijos (NVO) ir viena valstybés narés (VN) valdZios institucija) ir vienas pilietis.

Po to 2018 m. sausio 23 d. — kovo 20 d. vyko atviros vieSos konsultacijos (AVK)*, kuriose
galéjo dalyvauti pilieciai ir suinteresuotieji subjektai. Per atviras vieSas konsultacijas
atsakymus pateiké 471 dalyvis — 318 pilie¢iy ir 153 suinteresuotieji subjektai. 18 i§ ty
suinteresuotyjy subjekty taip pat pateiké pastabas dél veiksmy gairiy.

Dalyvave suinteresuotieji subjektai atstovavo jvairiems sektoriams: prekybos ir verslo
asociacijoms (39,22 proc.), imonéms ir grupéms (14,38 proc.), NVO (13,07 proc.),
profesinéms organizacijoms (8,5 proc.), nacionalinéms (regioninéms) valdzios institucijoms
(8,5 proc.), vyriausybés agentiiroms (5,23 proc.), moksliniy tyrimy jstaigoms (3,92 proc.),
vieSosioms jstaigoms (1,96 proc.), profesionaliy konsultacijy jmonéms (1,96 proc.), idéjy
institutams (1,31 proc.), teisés paslaugy jmonéms (0,65 proc.), ES institucijoms (0,65 proc.) ir
kitiems (0,65 proc.). Kalbant apie dalyvavusius pilieCius, gauta 318 atsakymy i$ 26 valstybiy
nariy, 10 i§ Europos laisvosios prekybos asociacijos Salies ir penki i$ kity ne ES Saliy.

Pilieciai jvertino savo ziniy apie ES maisto saugos vertinimo sistema ir reglamentavimo
sistemg lygj kaip labai gera (22,64 proc.), gerg (33,65 proc.), pakankamg (26,42 proc.), mazg
(14,78 proc.) arba nulinj (2,52 proc.). Organizacijos jvertino savo ziniy lygj kaip labai gera
(37,25 proc.), gera (47,06 proc.), pakankama (14,38 proc.), maza (0,65 proc.) arba nulinj
(0,65 proc.).

1 https://ec.europa.eu/food/safety/general food law/fitness check en

2 https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides glyphosate eci_final.pdf

3 http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-6265773

4 https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-transparency-and-sustainability-eu-risk-assessment-food-
chain_en
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Taip pat vyko tikslinés konsultacijos su konkrec¢iomis suinteresuotyjy subjekty grupémis. Su
ES suinteresuotaisiais subjektais, atstovaujanciais tikininkams, kooperatyvams, maisto
pramonei, mazmenininkams, vartotojams, specialistams ir pilietinei visuomenei, konsultuotasi
Maisto grandinés ir gyviny bei augaly sveikatos patariamosios grupés posédyje>.
Konsultacijos taip pat vyko per EFSA patariamgjj susirinkima® (nacionalinés maisto saugos
institucijos) ir Komisijos eksperty grupéje bendryjy maistui skirty teisés akty srityje’ ir
su EFSA mokslo komitetu®.

Taip pat buvo atsizvelgta | Europos ombudsmeno rasta Europos Komisijos pirmininkui dél
uztikrinimo, kad ES rizikos vertinimo maisto grandin¢je modelis biity nepriklausomas ir
skaidrus ir kad suinteresuotyjy subjekty dalyvavimas biity prasmingas.

I per konsultacijas gautas pastabas nebuvo atsizvelgta, jeigu jos neatitiko Komisijos
pasitlymo taikymo srities.

2. PRAMONES ATLIEKAMU TYRIMU SKAIDRUMAS

Pilie¢iai ir suinteresuotieji subjektai pripazino, kad svarbu sudaryti galimybe visuomenei
susipaZzinti su pramonés tyrimais, kuriuos EFSA naudoja vertindama rizika, i§skyrus verslo
paslaptis ir kita konfidencialig informacija, nes tai svarbus elementas siekiant uztikrinti
pasitikéjimg ES maisto saugos rizikos vertinimu. IS AVK matyti, kad tokia galimybé svarbi
arba labai svarbi 86,8 proc. pilieciy ir 88,2 proc. suinteresuotyjy subjekty. Informacija, kurig
EFSA skelbia apie savo veiklg ir indélj, taip pat laikoma labai svarbia.

Pilieciai ir suinteresuotieji subjektai konstatavo, kad skelbiami pramonés atliekami tyrimai,
jskaitant neapdorotus (suminius) duomenis, bet iSskyrus verslo paslaptis arba kita
konfidencialig informacija, daro teigiama arba labai teigiama poveikj:

e ES rizikos vertinimo sistemos skaidrumo didinimui: 87,4 proc. pilieciy atsakymuy,
91,5 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymuy,

e vartotojy pasitiké¢jimo ES rizikos vertinimo sistema didinimui: 84,9 proc. pilieciy
atsakymy, 73,9 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymuy,

e leidimui kitoms mokslo ir treCiosioms Salims atlikti tikrinimg: 81,8 proc. pilie¢iy
atsakymy, 80,4 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymuy,

e aktyvesniems informacijos apie rizikg mainams tarp suinteresuotyjy Saliy: 81,5 proc.
pilie¢iy atsakymy, 76,5 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymuy.

Kadangi vartotojams apskritai gali triikti moksliniy Ziniy, kad jie naudotis tais tyrimais,
vartotojy organizacijos padaré prielaida, kad pasitikéjima lemty kiti veiksniai, pvz., treciyjy
Saliy atliekami tyrimy patikrinimai.

Kalbant apie pramonés atliekamy tyrimu skelbimo poveikij, 42,1 proc. pilieciy atsakymy ir
21,6 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymy konstatuojama, kad tai svarbu arba labai svarbu

3 https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018_en
6 https://www.efsa.europa.eu/en/events/event/180206

7 https://ec.europa.eu/food/safety/general_food law/expert_group_en
8 hitps://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/event/180214-m.pdf
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konkurencingumui; 56,3 proc. pilie¢iy atsakymy ir 31,4 proc. suinteresuotyjy subjekty
atsakymy konstatuojama, kad tai palanku arba labai palanku inovacijoms. Be to, mazdaug
35 proc. suinteresuotyjy subjekty, Siuo atveju daugiausia pramonés organizacijy, atsakymy
konstatuojama, kad paskelbiant pramonés atlieckamus tyrimus darys neigiama arba labai
neigiama poveikj ir konkurencingumui, ir inovacijy skatinimui. Pramonés organizacijos
pakomentavo, kad kyla pavojus, jog paskelbti duomenys bus netinkamai panaudojami.

Buvo jvairiy nuomoniy dé¢l nekonfidencialiy pramonés tyrimy daliy paskelbimo laiko
vykstant rizikos vertinimo procesui ir poveikio skaidrumui. 58,8 proc. pilieciy mano, kad
nedelsiant skelbiant tyrimus neatlikus jokiy konfidencialumo patikry buity daromas teigiamas
arba labai teigiamas poveikis, 6,9 proc. mano, kad nebiity jokio poveikio, ir 28,9 proc. mano,
kad poveikis biity neigiamas arba labai neigiamas. IS atsakymy dél kity su paskelbimo laiku
susijusiy scenarijy paaiSkéjo, kad nebuvo labai skirtingy nuomoniy, iSskyrus varianta, kad
pramongés tyrimy visai nereikéty skelbti: 77,1 proc. pilieciy teigia, kad tai turéty neigiama arba
labai neigiamg poveikj, ir tik 4,1 proc. mano, kad poveikis biity teigiamas arba labai
teigiamas. 71,9 proc. suinteresuotyjy subjekty nuomone, jeigu pramonés tyrimai nebiity
skelbiami, tai turéty neigiamg arba labai neigiama poveiki, ir tik 1,3 proc. mano, kad poveikis
biity teigiamas.

Apskritai pramonei atstovaujantys suinteresuotieji subjektai mano, kad paskelbimo laikas
galéty turéti neigiamg arba labai neigiamg poveikj konkurencingumui, ypa¢ jeigu
informacija bty skelbiama ankstyvame vertinimo proceso etape. Pramonés suinteresuotieji
subjektai taip pat atkreipé démesj j bitinybe vengti nesaziningo komerciniy duomeny
panaudojimo. Kai kuriose valstybiy nariy valdzios institucijy pastabose kalbama apie poreikj
teis€s aktuose patikslinti, kas turéty biiti laikoma konfidencialia informacija. NVO
pakomentavo biitinybe perzitréti su pramonés tyrimais susijusiy teiginiy dél konfidencialumo
galiojimg.

Ir 18 pilieciy, ir i$ suinteresuotyjy subjekty atsakymy vykstant AVK matyti, kad atviras tyrimy
registras, kompiuterio skaitomy formaty naudojimas ir skirtingi galimybés susipazinti su
tyrimais lygiai buty naudingos arba labai naudingos priemonés. Kalbant apie pramonés tyrimy
registro jsteigimg, daugiausia valstybiy nariy institucijos atkreipé démesj | problemas,
susijusias su taikymu uz ES riby. Kai kurios valstybiy nariy institucijos ir pramonés
suinteresuotieji subjektai mano, kad tai galéty turéti zalingg poveikj ES inovacijoms.

3. IRODYMAI, GAUTI ATLIEKANT PRAMONES TYRIMUS

Daugumos pilieCiy ir suinteresuotyjy subjekty nuomone, jau jdiegti elementai yra svarbis
arba labai svarbis siekiant uZztikrinti, kad pramonés pateikiami tyrimai biity pakankamai
patikimi, kad buty patenkinami EFSA poreikiai rizikos vertinimo srityje.

Apskritai, pilie€ély nuomone, visos papildomos priemonés, susijusios su pramonés
tyrimais, kurios buvo pasitilytos per AVK, Siek tiek arba labai naudingos siekiant sustiprinti
EFSA rizikos vertinimg; tai pripazistama daugiau nei 75 proc. atsakymy, susijusiy su
pavienémis priemonémis. Nors apskritai suinteresuotieji subjektai iSreiSké panaSias
nuomones, kai kurie mano, kad tam tikry priemoniy svarbos lygiai skiriasi. Visy pirma,



pramonei atstovaujantys suinteresuotieji subjektai mano, kad Siek tiek arba labai naudinga
buty galimybé teikti rekomendacijas pavieniams pareiSkéjams prieS pateikiant praSyma, o
vartotojy organizacijos ir kai kurios kitos NVO mano, kad tai nebiity labai svarbu. Pastarosios
taip pat atkreipé démesj j butinyb¢ uZtikrinti EFSA moksliniy procesy nepriklausomumga. Kai
kurios valstybés narés mano, kad rekomendacijy prie§ pateikiant praSyma nauda biity
nedidelg, atsizvelgiant i jy sagnaudy ir naudos analize.

83,7 proc. pilie¢iy atsakymy ir 63,4 proc. suinteresuotyjy subjekty atsakymy konstatuojama,
kad pramonés atliekamus tyrimus papildant tikrinamaisiais tyrimais buty Siek tiek arba
labai sustiprintas EFSA rizikos vertinimas. Kalbant apie tokiy tikrinamyjy tyrimy
finansavima, nedidelé procentiné dalis pilie¢iy ir suinteresuotyjy subjekty mano, kad sgnaudas
turéty patirti atitinkamas pareiskéjas. Kitoms pasitilytoms finansavimo priemonéms, t.y. ES
biudzetui, bendram visy pramonés pareiskéjy uztikrinamam finansavimui arba finansavimui
kartu panaudojant vieSgsias ir pramonés léSas, pritaré atitinkamai 32,1 proc., 27 proc. ir
25,2 proc. piliec¢iy. Kalbant apie suinteresuotyjy subjekty grupés respondentus, tie skaiciai
buvo atitinkamai 47,7 proc., 21,6 proc. ir 9,2 proc.

Kalbant apie galimybe sustiprinti laboratorijoms, kurios atlicka pramonés tyrimus, taikomg
audito sistemg, dauguma pilieciy (78,3 proc. respondenty) ir suinteresuotyjy subjekty
(72,6 proc. respondenty) mano, kad tai Siek tiek arba labai sustiprinty EFSA rizikos vertinima.
Kai kurios valstybés narés abejojo dél galimos Sios priemonés pridétinés vertés.

Ir pilieciai, ir suinteresuotieji subjektai mano, kad norint sustiprinti EFSA rizikos vertinima
svarbu maisto saugos tyrimams skirti daugiau vieSyju iStekliy: mazdaug 80 proc. pilieciy
atsakymy konstatuojama, kad ES arba nacionalinis finansavimas biity Siek tiek arba labai
naudingas; suinteresuotyjy subjekty grupéje Sis skaicius Siek tiek maZzesnis. Kai kurios NVO
ir EFSA mokslo komitetas pripazino pridéting verte, jeigu maisto saugos tyrimams biity
skiriama daugiau viesSyjy istekliy.

I§ diskusijy su suinteresuotaisiais subjektais matyti galimybe sukurti atviry konsultacijy dél su
pramongés tyrimais susijusiy duomeny, jtraukty j patvirtinimo dokumentacija, proceduras.
Nors apskritai tam pritariama, kai kurios valstybiy nariy institucijos ir pramonés
suinteresuotieji subjektai minéjo galimg neigiamg poveikj EFSA rizikos vertinimo procesy
trukmei. Pastarieji taip pat atkreipé démesj j galimg neigiamg poveikj konkurencingumui ir
inovacijoms, visy pirma, naujy medziagy srityje, dél rizikos, susijusios su galimu nesgziningu
atskleisty duomeny panaudojimu, ir dél nuogastavimy dé¢l intelektinés nuosavybes teisiy.

4. PRANESIMAS APIE RIZIKA

Apskritai visos konsultacijose dalyvavusios Salys pripazino veiksmy, kuriais siekiama gerinti
pranesimg apie rizika, verte.

Daugiau nei trecdalis AVK dalyvavusiy pilie¢iy mano, kad dabartinis praneSimas apie
rizikg nelabai padeda arba visai nepadeda uztikrinti pasitikéjimo ES sprendimy priémimo
procesu maisto grandin¢je. Dauguma respondenty abiejose grupése (61,4-92,2 proc.
atsakymy) mano, kad naujos pasiiilytos priemonés, kuriomis siekiama didinti pranesimo



apie rizikg nuosekluma, yra veiksmingos arba labai veiksmingos. Suinteresuotyjy subjekty
grupéje Siuo klausimu buvo viena iSimtis: kai kurios NVO (23,5 proc. suinteresuotyjy
subjekty atsakymy) nemano, kad biity labai veiksminga jtraukti bendruosius praneSimo apie
rizika principus ] teisés aktus.

Kai kurie pilieciai atkreipé démesj | butinybg vengti su praneSimu apie rizikg susijusio
sudétingumo ir (arba) painiavos ir patar¢ padaryti ji aiSkesnj ir paprastesnj. Vartotojy
organizacijos pakomentavo biitinybe aiSkiai aiskinti priimamus politinius sprendimus ir
uztikrinti aktyvesnj VN dalyvavimg praneSant apie rizika. VN pripazino poreikj geriau
koordinuoti visy dalyviy veiksmus.

5. RIZIKOS VERTINIMO SISTEMOS TVARUMAS IR VALSTYBIU NARIU DALYVAVIMAS

Nustatyta, kad taikant jau turimas priemones, skirtas remti EFSA ir VN mokslinj
bendradarbiavimg, jau neblogai pavyksta jtraukti valstybes nares j ES rizikos vertinimo
sistemg: daugiau nei 70 proc. respondenty (ir pilieCiy, ir suinteresuotyjy subjekty grupése)
mano, kad visos aprasytos priemonés Siek tiek arba labai naudingos.

Daugiau nei 40 proc. pilie¢iy nesutinka arba visiS8kai nesutinka su teiginiu, kad valstybés
narés pakankamai dalyvauja EFSA darbe. Panasiy atsakymy sulaukta ir i§ suinteresuotyjy
subjekty grupés. Be to, ir pilieciai (75,2 proc.), ir suinteresuotieji subjektai (79,7 proc.)
sutinka arba visiSkai sutinka, kad nacionaliniy jstaigy patiriamos islaidos, susijusios su jy
moksliniu indéliu ] EFSA uzduoCiy vykdyma, turéty biti tinkamai kompensuojamos.
Dauguma respondenty (daugiau nei 75 proc. ir pilieCiy, ir suinteresuotyjy subjekty grupése)
sutiko arba visiskai sutiko, kad aktyvesnis VN dalyvavimas svarbus siekiant uztikrinti, kad
EFSA galéty naudoti didele valstybiy nariy eksperty grupe. Valstybiy nariy institucijos
pabrézé skatinamyjy priemoniy svarbg skatinant bendradarbiavimg. Kai kurios valstybeés
narés, pramonés suinteresuotieji subjektai, NVO, jskaitant vartotojy asociacijas, ir EFSA
mokslo komitetas pabrézé, kad bendradarbiaujant su valstybémis narémis reikia saugoti
eksperty nepriklausomuma jiems padedant EFSA vykdyti veiklg ir atskirti rizikos vertinimg
nuo rizikos valdymo.

Kalbant apie valstybiu nariy atstovavimg EFSA valdancdiojoje taryboje, 57,5 proc. pilieciy
ir 53,6 proc. suinteresuotyjy subjekty tam pritaré arba visiSkai pritaré. Taciau 27,7 proc.
pilieciy ir 26,1 proc. suinteresuotyjy subjekty nepritaria arba visiSkai nepritaria Siam teiginiui.
Kai kurie pilieciai ir suinteresuotieji subjektai (jskaitant valstybiy nariy institucijas) atkreipé
démesj ] poreikj aiSkiai atskirti rizikos vertinimg ir rizikos valdyma ir pasitlé, kad biity
atstovaujama ir kitoms suinteresuotyjy subjekty grupéms. VN institucijos taip pat mano, kad
svarbu aiSkiai apibrézti Valdanciosios tarybos funkcijas, kad jos nesidubliuoty su EFSA
patariamojo forumo veikla.

Daugiau nei 80 proc. respondenty ir pilieiy, ir suinteresuotyjy subjekty grupése mano, kad
tokie elementai, kaip EFSA galimybé¢ rinktis kompetentingus ir nepriklausomus ekspertus i$
didelés kandidaty grupés ir jos nepriklausomumas nuo rizikos valdytojy (Komisijos ir
valstybiy nariy) ir nuo pramonés, yra naudingi arba labai naudingi. Galimybé rinktis
kompetentingus ir nepriklausomus ekspertus i§ didelés kandidaty grupés sulauké palankesnio
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jvertinimo: 96,2 proc. pilieCiy ir 98,7 proc. suinteresuotyjy subjekty mano, kad ji naudinga
arba labai naudinga. 72,3 proc. respondenty pilieCiy grupéje mano, kad naudinga arba labai
naudinga vengti ES ir nacionaliniy moksliniy nuomoniy skirtumy; suinteresuotyjy subjekty
grup¢je taip mano 79,1 proc. Daugiau nei 75 proc. respondenty abiejose grupése mano, kad
naudinga arba labai naudinga vengti rizikos vertinimo dubliavimosi ES ir nacionaliniu
lygmenimis, taip pat svarbu uztikrinti tinkamg EFSA apriipinimg istekliais.

Kai kurios valstybiy nariy institucijos atkreipé démesj i butinybe uZztikrinti tinkama EFSA
nepriklausomumo politikos pusiausvyrg ir jos rySius su kompetentingais mokslo sriciy
specialistais, taip pat | butinybg apsvarstyti paskatas siekiant paraginti VN ekspertus padéti
EFSA vykdyti jos veikla, jskaitant finansinius ir nefinansinius elementus.

6. ISvADOS

Apskritai savo atsakymuose pilie€iai ir suinteresuotieji subjektai pabréz¢ Komisijos
iniciatyvos elementy svarbg siekiant patobulinti ES rizikos vertinima maisto grandin¢je. Jie
taip pat atkreipé démesj | bitinybe uztikrinti, kad Komisijos pasiiilymu tie elementai biity
sustiprinti ir kad kartu biity apsaugoti principai, kuriais grindziama ES maisto saugos sistema.

IS atsakymy, gauty vykstant jvairioms konsultacijoms, matyti, kad rengiant Komisijos
pasitlyma reikia apsvarstyti Siuos dalykus:

e Kuo anksciau rizikos vertinimo procese galima susipazinti su pramonés tyrimais, tuo
didesnj poveikj tai daro skaidrumui.

e Siekiant iSvengti klifi¢iy inovacijoms ir konkurencingumui bitina apsaugoti
konfidencialumag ir intelektinés nuosavybés teises.

e Turi buti aiSkiai nustatyta, kokia pramonés tyrimy informacija gali buti laikoma
konfidencialia, ir su tuo susij¢ teiginiai turi biiti kruopsciai vertinami.

e Reikia proporcingy pramonés tyrimy kokybés patvirtinimo procesy, kuriais biity
vertinama, kaip laikomasi taikytiny standarty.

e Galima EFSA rekomendacijy pramonei atstovaujantiems pareiskéjams pries pateikiant
praSyma verté, visiSkai uZtikrinant moksliniy procesy nepriklausomuma.

e Galimybe¢ skirti daugiau vieSyjy iStekliy maisto saugos tyrimams finansuoti.

e Reikia Salinti galimg neigiama konsultacijy dél pateikty tyrimy poveikj vertinimo
procesy trukmei. Reikia uztikrinti konfidencialiy ir asmens duomeny apsauga.

e PraneSimg apie rizikg maisto saugai galima dar patobulinti gerinant koordinavimg ir
itraukiant svarbius suinteresuotuosius subjektus.

e Valstybiy nariy institucijos turi ir toliau dalyvauti EFSA veikloje siekiant uztikrinti
rizikos vertinimo atskyrimg nuo rizikos valdymo.

e Mokslinis nepriklausomumas ir eksperty kompetencija yra ES rizikos vertinimo
sistemos kertiniai akmenys.

e Siekiant uztikrinti, kad EFSA gauty 1§ valstybiy nariy reikiama eksperting pagalba,
reikia pakankamy skatinamyjy priemoniy.
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