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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw odnoszaca si¢ do przeprowadzanego w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej przegladu
rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 w sprawie wprowadzania w zycie Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz

rozporzadzenia (WE) nr 8§74/2004 ustanawiajacego reguly porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji
Domeny Najwyzszego Poziomu .eu

A. Zasadnos$¢é dzialan

Dlaczego nalezy podjaé dzialania? Na czym polega problem?

Kontekst rynkowy i polityczny systemu nazw domen (ang. Domain Name System, DNS) ulegt zmianie od momentu wejscia
w zycie rozporzadzen w sprawie domeny .eu. Podczas gdy ramy prawne byly przedmiotem zmian o mniejszym znaczeniu,
rozporzadzenia w sprawie domeny .eu nigdy nie zostaty poddane pelnemu przegladowi, ktérego celem bytoby zapewnienie,
aby nadal stuzyly zamierzonemu celowi bez koniecznosci ucigzliwych procedur administracyjnych lub kosztéw wdrozenia
oraz aby nadal faktycznie przynosity zamierzone korzysci ze wspierania transgranicznej dzialalnosci i promowania unijnej
tozsamosci w internecie. Z oceny wynika, ze obecne ramy regulacyjne nie zapewniaja wystarczajacego wsparcia stabilnosci
i trwatosci TLD .eu inie wykorzystuja w pehi jej potencjatu w obrebie jednolitego rynku cyfrowego UE. Stwierdzono
nastgpujace powigzane ze sobg problemy: przestarzate isztywne przepisy; niedociagnigcia w zakresie zarzadzania
i rozliczalno$ci; szybkie zmiany na rynku.

Jaki jest cel inicjatywy?

Inicjatywa ta ma zapewni¢ stabilno$¢ i trwatos¢ TLD .eu, tak aby w wigkszym stopniu umozliwi¢ jej osiagniccie celow
wspierania transgranicznej dzialalnosci w Europie oraz stworzenia europejskiej tozsamos$ci w internecie. Cele szczegotowe
tej polityki sg nastepujace: (cel szczegdtowy 1) wyeliminowanie przestarzatych wymogow prawnych/administracyjnych;
(cel szczegotowy 2) zapewnienie, aby przepisy nie ulegaty dezaktualizacji i pozwalaty dostosowywaé TLD .eu do szybkich
zmian na rynku domen najwyzszego poziomu oraz dynamicznego krajobrazu cyfrowego przy umozliwieniu wykorzystania
TLD .eu jako narzgdzia propagowania priorytetow Unii w §wiecie internetu; (cel szczegdlowy 3) zapewnienie struktury
zarzadzania, ktora odzwierciedla najlepsze praktyki techniczne i w zakresie zarzadzania oraz stuzy unijnemu interesowi
publicznemu; (Cel szczegdlowy 4) promowanie atrakcyjnosci domeny .eu.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Domena .eu ma z definicji wymiar transgraniczny. Jest ona domena najwyzszego szczebla Unii Europejskiej i symbolem
europejskiej tozsamosci w internecie. Istnienie konkretnej nazwy domeny dla Unii Europejskiej zbardzo jasng
i rozpoznawalng etykietg jest waznym i wartosciowym elementem budowania europejskiej tozsamosci cyfrowej.

Dziatania regulacyjne podj¢te na szczeblu panstw czlonkowskich nie prowadzilyby do realizacji podstawowych celow
tworzenia opartej na zaufaniu i innowacyjnej przestrzeni nazw dla UE i zarzadzania tg przestrzenia. TLD .eu ma raczej
charakter krajowej domeny najwyzszego szczebla (ccTLD), a nie funkcjonalnej TLD (.com, .berlin). Odpowiedzialnos¢ za
TLD .eu w ramach polityki publicznej spoczywa na Unii Europejskie;j.

B. Rozwiazania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak uzasadniono ten
wybor lub jego brak?

W niniejszej ocenie skutkow przeanalizowano szereg wariantdw strategicznych, ktére sformutowano przede wszystkim, ale
nie wylacznie, na podstawie czynnikéw stanowigcych zrodio probleméw, odnoszacych si¢ do ,,przestarzatych i sztywnych
przepisow” oraz ,mechanizmow zarzadzania”. W ujeciu horyzontalnym uwzgledniono dwa odrgbne zagadnienia
przekrojowe, ktorych celem jest rozwigzanie kwestii pojawiajacych si¢ w wyniku szybkich zmian na rynku.

WARIANT 0: SCENARIUSZ ODNIESIENIA: utrzymanie obecnych ram regulacyjnych domeny .eu.

WARIANT 1: KOMERCJALIZACJA: uproszczenie ram regulacyjnych przez przekazanie funkcjonowania Rejestru
i zarzadzania nim zewnetrznemu dostawcy ustug, dzialajacemu dla zysku.

WARIANT 2: MODERNIZACJA RAM PRAWNYCH: zastgpienie obecnych ram prawnych jednym instrumentem
prawnym opartym na zasadach. Zewnetrzny system zarzadzania TLD .eu w oparciu o umowge zostatby utrzymany.
WARIANT 3: ODREBNE ZARZADZANIE: Stanowi polaczenie wariantu 2 z utworzeniem organu, ztozonego z wielu
zainteresowanych stron, ktory petilby role doradcza. Ciato to pozostatoby niezalezne od Rejestru.

WARIANT 4: INSTYTUCJONALIZACIJA: zarzadzanie Rejestrem i jego funkcjonowanie w ramach shuzb Komisji (a) Iub
agencji Unii Europejskiej (b1: EUIPO, b2: ENISA).

Wariant 1, wariant 4 (a) i wariant 4 (b2) zostaly odrzucone na wczesnym etapie, poniewaz nie spekniaja celow polityki.




W odniesieniu do dwdch zagadnien przekrojowych, rozpatrywanych oddzielnie, w ocenie skutkow przeprowadzono analizg
zardwno mozliwos¢ oferowania podmiotom wnioskujgcym o rejestracje przez Rejestr domeny .eu bezposredniej rejestracji,
z uwzglednieniem zmian warunkéw rynkowych, oraz ewentualnych zmian kryteriow kwalifikowalnosci do otrzymania
TLD .eu.

Wariant preferowany: WARIANT 3 tacznie ze zniesieniem surowych wymogow w odniesieniu do bezposredniej rejestracji,
kryterium obywatelstwa dla 0sob fizycznych i kryterium miejsca siedziby dla organizacji/przedsigbiorstw.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegélnych wariantéw?

Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron, ktore uczestniczyly w konsultacjach, z zadowoleniem przyjeta wariant
preferowany, gdyz strony opowiadaja si¢ raczej za uproszczenie ram prawnych, przy niewielkim zlagodzeniu obecnych
kryteriow kwalifikowalnosci. Opinie na temat modelu zarzadzania byly bardziej zr6Zznicowane.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

W ramach preferowanego wariantu stworzono by uproszczone, oparte na zasadach ramy prawne. Zapewniloby to TLD .eu
niezbedna elastyczno$¢ w dostosowywaniu do szybko zmieniajacych si¢ nowych rozwigzan technicznych w systemie nazw
domen, w tym takze w zakresie zabezpieczen. Uzytkownicy koncowi mogliby czerpac korzysci z nowosci technicznych, nie
ponoszac negatywnych skutkow wynikajacych zczasu potrzebnego na zmiang rozporzadzen. Wariant preferowany
poprawilby takze funkcjonowanie TLD .eu i przyspieszylby innowacje w ekosystemie domeny .eu, zar6wno na poziomie
Rejestru, jak i na rynkach nizszego szczebla rejestratoroOw ipodmiotow wnioskujacych o rejestracje; wten sposob
zaoferowano by udoskonalony produkt z korzy$cia dla europejskich obywateli i przedsigbiorstw.

Atrakcyjno$¢ TLD .eu na rynku domen najwyzszego poziomu wzrostaby, co zwigkszyloby konkurencje miedzy
rejestratorami. Oczekuje si¢ za$, ze to z kolei a) potencjalnie obnizy ceny dla uzytkownikow koncowych, b) zapewni
wigkszg dostepno$¢ domeny .eu oraz przynoszonych przez nig korzysci dla spoteczenstwa UE, ¢) zwigkszy liczbg rejestracji
i pozwoli unikng¢ scenariusza, w ktorym stopa przedluzen rejestracji spada ponizej progu, ktory moglby zagrozi¢
stabilnosci finansowej nazwy domeny.

Wariant ten pociaga za soba zmiang¢ w strukturze zarzadzania, wprowadza bowiem odr¢bny organ doradzajacy w sprawie
strategicznych decyzji dotyczacych funkcjonowania TLD .eu oraz nadzoru nad Rejestrem. Zmiany te, poprzez umocnienie
irozszerzenie wkladu w dobre zarzadzanie Rejestrem .eu, maja przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci
i rozliczalnos$ci oraz do skutecznego ztagodzenia potencjalnego ryzyka niewtasciwego zarzadzania funkcjonowaniem TLD
.eu.

Ponadto wprowadzenie kryterium obywatelstwa pozwolitoby obywatelom UE mieszkajacym w panstwach trzecich réwniez
czerpa¢ korzysci ptynace z TLD .eu, a jednoczesne zniesienie rygorystycznych wymogoéw w odniesieniu do bezposredniej
rejestracji bedzie korzystne jezeli chodzi o lepsze promowanie TLD .eu, na przyktad w alfabetach innych niz tacinski.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

W ramach preferowanego wariantu nalezy oczekiwa¢ zmniejszenia ponoszonych przez Rejestr kosztow przestrzegania
przepisow. Jednakze nawet w przypadku mniejszej ucigzliwo$ci ram prawnych nadal bedzie istniata konieczno$¢
odpowiedniej organizacji TLD .eu oraz administrowania i zarzadzania nig. Niektore koszty zarzadzania obcigzajace Rejestr
zostatyby jednak wyeliminowane. Obecnie koszty zarzadzania sa uwzglednione w ramach kosztow ogolnych i szacuje si¢ je
na 296 000 EUR na rok 2018.

Po stronie Komisji Europejskiej mozliwe bedzie ograniczenie wysitkow zakresie nadzorowania TLD .eu dzigki: a) nowo
utworzonemu organowi, od ktorego oczekuje si¢ przejecia niektdrych zadan, wykonywanych obecnie przez Komisjg; oraz
b) mniej restrykcyjnym i bardziej stabilnym ramom prawnym, ktore sg w stanie dostosowywac si¢ do zmian na rynku bez
koniecznosci kosztownych zmian w procedurach ustawodawczych.

Organowi z udzialem wielu zainteresowanych stron nalezy zapewni¢ odpowiednie srodki. Bedzie on wspierany finansowo
przez Komisjg.

Nie oczekuje si¢ wystapienia skutkéw dla uzytkownikéw koncowych i rejestratorow (w zakresie ceny, jaka ptacg za TLD
.eu).

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Preferowany wariant bedzie miat pozytywny wptyw na europejskie przedsigbiorstwa, MSP i mikroprzedsigbiorstwa poprzez
zwiekszanie innowacyjnosci produktowej, obnizke cen i zapewnienie lepszego wyeksponowania i dostepnosci TLD .eu.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Nie przewiduje sie.




Czy wystapia inne znaczace skutki?

Mozna oczekiwa¢ pozytywnego wplywu inicjatywy na Rejestr oraz na rynki nizszego szczebla rejestratoréw oraz
podmiotéw wnioskujacych o rejestracjg, w tym przedsigbiorstw i obywateli, poprzez umozliwienie wickszej elastycznosci
i innowacji, obnizke cen i zapewnienie wickszej dostepnosci TLD .eu.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

W ramach preferowanego wariantu nowe ramy prawne umozliwilyby wymagang elastyczno$é, potrzebna do uporania si¢ ze
zmianami na rynku, bez konieczno$ci przeprowadzania przegladow prawodawstwa. Stworzyloby to zatem ramy prawne
nieulegajace dezaktualizacji.

Niemniej jednak Komisja bgdzie monitorowaé stosowanie nowych ram prawnych oraz przedltozy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie zawierajace wyniki przeprowadzonej przez siebie oceny nie pozniej niz pi¢¢ lat od
daty rozpoczgcia stosowania nowych ram prawnych.
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