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Sammanfattning

A. Behov av dtgarder

Varfor? Vilket problem behdver dtgardas?

Kriminella grupper och terrorister &r ofta verksamma i olika medlemsstater och deras tillgdngar, bland annat
bankkonton, finns oftast inom hela EU eller utanfér EU. Deras ekonomiska verksamhet kan lamna en
informationskedja i andra medlemsstater som kan vara mycket viktig fér brottsutredare. En bristfallig eller sen
dtkomst till finansiell information och information om bankkonton goér det svdrare att upptécka finansiella fléden
frédn kriminell verksamhet. Det kan hdnda att vinning fran brott inte upptacks eller inte kan frysas. Dessutom
stalls finansunderréattelseenheterna infor hinder i det 6msesidiga samarbetet samt nar det galler att fa dtkomst
till brottsbekampningsrelaterad information som &r relevant for att utféra deras uppgifter inom ramen for det
fjdrde penningtvattsdirektivet EU (2015) 849.

Vad forvantas initiativet leda till?

Initiativet syftar till att 6ka sdkerheten i EU:s medlemsstater och i hela EU genom att forbattra tillgdngen till
finansiell information, daribland information om bankkonton, fér de behdriga myndigheter och organ som
ansvarar for att férebygga, utreda och lagfora allvarliga brottsformer genom att forbattra deras formdga att
utfora finansiella utredningar och analyser och starka deras samarbete. Dessutom syftar initiativet till att starka
finansunderrattelseenheternas formdga att utféra deras uppgifter enligt det fjarde penningtvattsdirektivet.

Vad dr mervirdet med dtgarder pa& EU-niva?

Atgérder pd EU-nivd skulle ge ett harmoniserat tillvigag&ngssétt for att underlatta de behdriga myndigheternas
och organens &tkomst till finansiell information i syfte att bekdmpa allvarlig brottslighet samt for att stdrka
finansunderréttelseenheternas formdga att bekdmpa penningtvétt, associerade forbrott och finansiering av
terrorism. Med tanke pd att dessa brott har en granséverskridande dimension maste de behériga myndigheterna
foljaktligen snabbare fa dtkomst till information for sina analyser och utredningar och samarbeta pa ett mer
effektivt och dandamaélsenligt satt bdde nationellt och 6ver granserna. Det kravs dtgdrder pd EU-niva for att
underlatta ett smidigt samarbete mellan myndigheterna och géra det majligt for dem att f& atkomst till och
utbyta relevant information.

B. Losningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra atgarder, har vervagts? Finns det ett rekommenderat
alternativ? Varfor?




Ett icke-lagstiftningsalternativ O och 13 lagstiftningsatgarder 6vervagdes och delades in i:

o Grupp A: "VARFOR” bér de behdriga myndigheterna ha &tkomst till eller utbyta finansiell information?
ALTERNATIV A.1: endast for att forebygga och bekdmpa penningtvatt, associerade foérbrott och finansiering
av terrorism.

ALTERNATIV A.2: Endast nar det géller de eurobrott som faststdlls i artikel 83.1 i EUF-férdraget.
ALTERNATIV A.3: nar det galler de brottsformer som faststalls i bilaga I till Europolférordningen.

o Grupp B: "HUR” b6r myndigheterna fa dtkomst till och utbyta finansiell information?

ALTERNATIV B.1: ge de behériga myndigheterna dtkomst till de nationella centraliserade bankkontoregistren
enligt 1) delalternativ B.1.a: direktdtkomst eller 2) delalternativ B.1.b: indirekt dtkomst.

ALTERNATIV B.2: ge de behériga myndigheterna dtkomst till all annan finansiell information enligt 1)
delalternativ B.2.a: direktdtkomst eller 2) delalternativ B.2.b: genom finansunderrattelseenheterna.
ALTERNATIV B.3: tillhandahdlla 3tgarder for informationsutbytet mellan finansunderréttelseenheterna och for
finansunderrattelseenheternas dtkomst till och utbyte av information som de behériga myndigheterna innehar
enligt 1) delalternativ B.3.a: direkt samarbete mellan finansunderrattelseenheterna eller 2) delalternativ
B.3.b: inratta en central finansunderrattelseenhet.

o Grupp C: "VARFOR”, for vilka myndigheter géller villkoren?

ALTERNATIV C.1: myndigheter som ansvarar for att forebygga, utreda och lagféra brott.

ALTERNATIV C.2: myndigheterna i alternativ C.1 och dessutom 1) delalternativ C.2.a: kontoren for
dtervinning av tillgdngar, 2) delalternativ C.2.b: Europol, 3) delalternativ C.2.c: Olaf.

Vad géller behoriga myndigheters dtkomst till information i bankkontoregister ar det
rekommenderade alternativet en kombination av alternativ A.3, B.1.a, C.2.a och C.2.b.

Vad géller behoriga myndigheters dtkomst till ytterligare finansiell information &r det
rekommenderade alternativet en kombination av alternativ A.3, B.2.b och C.2.b.

For att ta itu med hindren for finansunderrattelseenheternas gransoverskridande samarbete och
finansunderrattelseenheternas svarigheter vid samarbetet med inhemska brottshekampande
partner ar det lampligaste politiska alternativet en kombination av alternativ A.1, B.2 b, B.3.a och C.2.b

Vem stoder det rekommenderade alternativet?

De ber6rda parterna enades om att dtkomst till centraliserade bankkontoregister skulle géra brottsutredningar
mer effektiva varigenom man skulle undvika kostnader och administrativa bdrdor for icke-riktade begdranden till
banker. De flesta deltagarna i det offentliga samrddet var Gverens om att bevilja dtkomst till behoriga
myndigheter, bland annat kontoren for dtervinning av tillgdngar. Medlemsstaterna enades om att underlatta
samarbetet mellan finansunderrattelseenheterna och informationsutbytet mellan finansunderrattelseenheter och
behoriga myndigheter. I en nyligen genomford Eurobarometerunderstkning héller 92 % av de tillfrdgade med
om att nationella myndigheter bér utbyta information med myndigheter i andra EU-medlemsstater for att battre
kunna férebygga och bekampa brottslighet och terrorism.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om sddant alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

Det rekommenderade alternativet ska ge oss battre méjligheter att 6ka sakerheten och bekampa brottsligheten i
EU. Det skulle ge en snabbare dtkomst till tydligt definierad finansiell information och ge ett mer effektivt och
andamélsenligt samarbete mellan finansunderrattelseenheter och behériga myndigheter. Det skulle stdrka
mojligheterna for behoriga myndigheter, bland annat kontoren for dtervinning av tillgdngar och Europol, att
snabbt fa &tkomst till viktig finansiell information som &r avgoérande for finansiella utredningar. Det
rekommenderade alternativet skulle ocksd avsevart forbattra finansunderréattelseenheternas forméga att utféra
finansiella analyser for att férhindra penningtvatt och finansiering av terrorism. Det rekommenderade
alternativet skulle minska kostnaderna och den administrativa bérdan vad galler att sanda och besvara
begadranden om icke-riktade “generella ansokningar”.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Engdngskostnaderna for att genomféra det rekommenderade alternativet med direkt dtkomst till centraliserade
bankkontoregister och datadtervinningssystem uppskattas till mellan 5000 och 30 000 euro (detta maste
multipliceras med antalet myndigheter som ska anslutas till de centraliserade bankkontoregistren och
datadtervinningssystemen).  Kostnaderna for att fa dtkomst till finansiell ~information via
finansunderrattelseenheterna bars huvudsakligen av finansunderrattelseenheterna.




Hur pdverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroforetag?

Det forvantas inga ytterligare kostnader for banksektorn. Tvdrtom skulle detta initiativ leda till betydande
finansiella besparingar fér bankerna eftersom de inte skulle behéva behandla och besvara generella ansékningar
frdn de behotriga myndigheterna. Inga sérskilda konsekvenser forvantas for smd och medelstora foretag samt
mikroféretag.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Kostnaderna for att genomfora direkt dtkomst till centraliserade bankkontoregister och datadtervinningssystem
samt dtkomst till finansiell information via finansunderrattelseenheterna kommer att pdverka nationella budgetar
och forvaltningar. Dessa kostnader bor dock uppvdgas av att de behdriga myndigheternas nuvarande
administrativa och ekonomiska kostnader minskar samt genom besparingar till foljd av ett mer effektivt
samarbete mellan finansunderrattelseenheter och behériga myndigheter.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

De foreslagna dtgarderna skulle pdverka de grundldggande rattigheterna. Intrdnget i ratten till skydd av
personuppgifter begransas till ett minimum eftersom dtkomsten ar begransad och riktas endast till relevanta
myndigheter varigenom proportionaliteten sakerstalls. Det kommer att ges direkt dtkomst till centraliserade
bankkontoregister och datadtervinningssystem eftersom de innehdller begrénsad information. Det kommer att
vara mojligt att f3 dtkomst till andra typer av finansiell information genom finansunderréttelseenheterna. De
rekommenderade alternativen gér inte utover vad som ar nodvandigt for att uppnd mélen och har bedomts vara
det minst ingripande réttsliga instrumentet p& unionsnivd, i enlighet med de krav som faststéllts av domstolen.
Ett framtida lagstiftningsforslag skulle inte pdverka ndgra rattssakerhetsgarantier som faststalls i nationell
lagstiftning och skulle tillhandahalla strikta skyddsatgéarder, vilket ytterligare lindrar eventuella negativa effekter
pd de grundldggande rattigheterna.

D. Uppfoljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att dvervaka det effektiva genomférandet av de foreslagna lagstiftningsinstrumenten
och kommer att, pd grundval av samrdd med medlemsstaterna och berérda parter, utvérdera deras framsteg
mot sina mal och de problem som ska l6sas inom tre &r efter antagandet av de féreslagna atgarderna.
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