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POZNAMKA

Od: Predsednictvo

Komu: Rada

Predmet: Nariadenie o strategickych planoch SPP

— diskusia Rady o novej ekologickej architekture

V suvislosti so zasadnutim Rady pre pol'nohospodarstvo a rybarstvo 15. aprila 2019 delegaciam
v prilohe zasielame podkladovy dokument predsednictva k uvedenému predmetu, ako aj otazky

na usmernenie diskusie ministrov.
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PRILOHA

Neoficialny dokument o ekologickej architektiire, ktory ma sluzit’ na pripravu
diskusie ministrov

na zasadnuti Rady AGRIFISH 15. aprila 2019

Predsednictvo by na zasadnuti Rady pre pol'nohospodarstvo a rybarstvo, ktoré sa bude konat’ 15.
aprila 2019, chcelo navrhnut’ diskusiu o smerovani k téme ekologickej architektiry v rdmci reformy
SPP po roku 2020 (nariadenie o strategickych planoch SPP). Na usmernenie tejto diskusie v Rade
pre polnohospodarstvo arybarstvo vypracovalo predsednictvo nasledujuce otazky, ktoré ma

schvalit OVP a ktorymi sa maju nasledne zaoberat’ ministri.

1. Kondicionalita:

Hlavnou zasadou kondicionality je prepojit’ ¢erpanie podpory zo SPP s dodrZiavanim minimalnych
noriem Vv oblasti zivotného prostredia a klimy. V ramci novej posilnenej kondicionality uvedenej
v navrhu Komisie sa spaja sucasny systém krizového plnenia a ekologizécia, pricom posilnena
kondicionalita zarovei obsahuje niekol’ko novych prvkov. Clenské $taty vyjadrili obavy v suvislosti
s tym, Ze posilnend kondicionalita (ako aj d’alSie prvky ekologickej architektiry) by mohli byt
v rozpore s celkovym cielom, ktorym je dosiahnut’ podstatné zjednodusenie systému. Clenské $taty
vyjadrili rozdielne ndzory na to, ktoré zakladné normy a poziadavky navrhované Komisiou by mali
byt stfastou tejto kondicionality. Jednou z moZnosti v pripade niektorych poziadaviek bola
podpora poziadaviek prostrednictvom ekologickych reZzimov alebo ich zahrnutie do rozsahu
posobnosti buducich poradenskych sluzieb (napr. nastroj udrZatelnosti polnohospodarskeho

podniku).

V navrhoch Komisie tykajucich sa SPP na obdobie po roku 2020 stanovuje zavdzok mat’ vysSie
ciele, pokial’ ide o zivotné prostredie a klimu, a zaroven sa snazit’ dosiahnut’ va¢sie zjednodusenie
a zniZzenie administrativneho zataZenia tym, Ze sa ¢lenskym Statom poskytne vicsia flexibilita pri
strategickom  planovani ich intervencii  akondicionality scielom  zohladnit ich
celostatne/regiondlne vyzvy a vyhoviet ich skuto¢nym potrebam. Na rozdiel od sucasného obdobia,
v ktorom sa na malych polnohospodarov, ktori sa rozhodli pre osobitny rezZim pre malych
pol'nohospodarov, uplatiiuje vynimka z kontrol a sankcii v rdmci kriZového plnenia, sa v posilnene;j

kondicionalite s vynimkou ex ante na urovni EU nepocita.
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OTAZKA & 1: Pokial’ ide o plinované vysSie ambicie v oblasti ¥ivotného prostredia a klimy

v ramci SPP po roku 2020, ako aj o ciel’ zjednoduSenia a flexibility poskytnutej ¢lenskym Statom
s ciePom umoznit’ im prisposobit’ ekologicku architekturu, ktoré zdakladné normy a poZiadavky
navrhované Komisiou podporujete a ktoré nie? Dalej, stihlasite s tym, %e kondicionalita by sa
mala uplatiiovat’ na vietkych prijimatel’ov pomoci, alebo sa domnievate, Ze mali pol’nohospodari
by mali byt oslobodeni od pravidiel kondicionality tykajucich sa kontroly a sankcii, ako sa

stanovuje v horizontalnom nariadeni?

2. Ekologické rezimy v prvom pilieri:

V navrhu Komisie sa stanovuji nové rezimy platieb zamerané na zivotné prostredie a klimu, ktoré
su zdkladnym prvkom budtcej SPP (tzv. ekologické rezimy). Zacielenie priamych platieb, a to
predovietkym na verejné statky, je nevyhnutné na odévodnenie vydavkov. Clenské $taty budu
musiet’ navrhnit’ jeden alebo viac ekologickych rezimov a spristupnit’ ich pol'nohospodarom bez
poziadavky na minimalny rozpocet, priCom tieto rezimy budu pre pol'nohospodarov dobrovolné.
Podl'a navrhu Komisie su oba typy intervencii (t. j. ekologické rezimy prvého piliera a zavizky
riadenia v ramci druhého piliera) povinné, pokial’ ide o ponuku zo strany cElenskych Statov, ale
dobrovol'né, pokial’ ide o ucast’ pol'nohospodarov, priCom existuje vicsSia flexibilita v suvislosti
s objemom platby na ekologické rezimy.

Mnohé delegécie vyjadrili nazor, Ze zahrnutie ekologickych rezimov do strategickych planov SPP

by malo byt pre ¢lenské Staty dobrovol'né.

OTAZKA ¢ 2: Sthlasite vzhPadom na uvedené s tym, e ekologické refimy prvého piliera by mali
byt povinné pre clenské Staty, ale dobrovol’né pre pol’nohospoddrov, ako to navrhuje Komisia,

alebo sa domnievate, Ze je potrebna dodatocna flexibilita pre élenské Staty?
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3. Podpora Zivotného prostredia a klimy prostrednictvom intervencii v zaujme rozvoja

vidieka:

Druhy pilier bude nad’alej pontukat’ Siroki Skalu intervencii prospesSnych pre Zivotné prostredie
a klimu. Nad’alej budu platné sicasné agroenvironmentalno-klimatické zavizky, zavizky v oblasti
ekologického polnohospodarstva a lesnicko-environmentalne zavizky, a to v ramci navrhovanych
zaviazkov tykajicich sa aspektu zivotného prostredia, klimy ainych zavézkov riadenia. Tieto
zavazky budua poskytovat’ kompenzaciu pol'nohospodarom a ostatnym prijimatelom, ktori prijmu
zéavizky priaznivé pre zivotné prostredie a klimu na obdobie zvycajne piatich az siedmich rokov.

Podobne ako v pripade novych ekologickych rezimov by stanovenie agroenvironmentalno-
klimatickych zavéazkov bolo pre ¢lenské Staty povinné a ich prijatie by bolo pre pol'nohospodarov
dobrovol'né. Diskutovalo sa aj o koncepcii bonusu za celkovll vykonnost, ktory by bol sucastou
mechanizmu stimulov a ktorého cielom by bolo podnecovat’ dosahovanie dobrej vykonnosti
v oblasti zivotného prostredia a klimy, ako aj o minimalnej finan¢nej alokécii vo vyske 30 %
celkového prispevku z EPFRV vyhradenej na intervencie v oblasti klimy a Zivotného prostredia. V
stvislosti s minimalnou alokaciou sa rokovalo aj o moZnosti, ¢i by sa do uvedenych 30 % mali

zahrnut platby v pripade prirodnych alebo inych prekézok suvisiacich s konkrétnou oblast’ou.

Vidsi celkovy prispevok cie’om v oblasti Zivotného prostredia a klimy v ramci oboch pilierov:

Clenské $taty rokovali o d’alsich dolezitych konceptoch a vieobecnych ustanoveniach, ktoré by
mohli byt’ relevantné pre celkovu ucinnost’ ekologickej architektury, a to okrem iného/napr. o:

e vyslovnej vyzve na zvySenie ambicii v oblasti Zivotného prostredia a klimy (¢lanok 92);

e ustanoveni otom, Ze vdaka opatreniam strategického planu SPP by 40 % celkového

finan¢ného krytia malo plynut’ na ciele v oblasti klimy.

OTAZKA ¢& 3: Suhlasite s navrhom vyhradit' aspoii 30 % finanénych prostriedkov 7 EPFRV
na opatrenia v oblasti klimy a Zivotného prostredia? Suhlasite s vyzvou na zvySenie ambicii
v oblasti Zivotného prostredia a klimy uvedenou v Clanku 92? Su vSeobecné ustanovenia
postacujuce na povibudenie pol’nohospoddrov k tomu, aby prispeli k dosiahnutiu planovanych
ambicii, a zarovei sa nimi zabezpecuju rovnaké podmienky medzi ¢lenskymi Statmi, pokial’ ide

o ciele v oblasti Zivotného prostredia a klimy?
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