* ¥ %

Rada

* %
*

S Unii Europejskiej
Bruksela, 2 maja 2016 r.
(OR. en, sk)
8355/16
Miedzyinstytucjonalny numer ADD 1 REV 1
referencyjny:
2014/0032 (COD)

CODEC 535
AGRI 212
VETER 42
AGRILEG 57
ANIMAUX 13

NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

zootechnicznych i genealogicznych warunkéw dotyczgcych hodowli
zwierzat hodowlanych czystorasowych i mieszancow swini, handlu nimi

i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na
terytorium Unii oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 652/2014,
dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajgcego niektore akty
w dziedzinie hodowli zwierzat (,rozporzadzenia w sprawie hodowli
zwierzat”) (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego (AU+O)
= Oswiadczenia

Oswiadczenie Komisji

Komisja podkresla, ze systematyczne powotywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia 182/2011 (Dz.U. L 55 z28.2.2011, s. 13) jest sprzeczne z litera i duchem tego
rozporzadzenia. Korzystanie z tego przepisu musi by¢ zwigzane z konkretng potrzeba odstgpienia
od zasady, zgodnie z ktéra Komisja moze przyjmowac projekt aktu wykonawczego, w przypadku
gdy nie zostala wydana opinia. Jako Ze jest to wyjatek od zasady ogdlnej ustanowionej w art. 5
ust. 4, korzystania z akapitu drugiego lit. b) nie mozna postrzega¢ jedynie jako ,,swobody
decyzyjnej” prawodawcy, lecz przepis ten nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy, a w zwigzku

z tym korzystanie z niego musi by¢ uzasadnione.
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Oswiadczenie Wegier

Wegry zasadniczo z zadowoleniem przyjmuja przeglad obowigzujacego prawodawstwa

dotyczacego zootechniki.

Wegry odnotowuja, ze od strony technicznej tekst wniosku w sprawie rozporzadzenia znacznie si¢
poprawit podczas dyskusji na szczeblu eksperckim na forum Rady i bardzo doceniajg w tej kwestii

prace wszystkich prezydencji zajmujacych si¢ tym dossier.

Wegry aprobuja zamiar zaktualizowania prawodawstwa w tej dziedzinie, prace powinny jednak
skupi¢ si¢ na opracowaniu zharmonizowanych przepiséw dotyczacych dodatkowych gatunkow
zwierzat, a nie prowadzi¢ do zatamania si¢ lub ostabienia dobrze dziatajacych struktur w panstwach
cztonkowskich. Wegry podkreslaja, ze zaréwno teraz, jak 1 w przysztosci do tego celu najbardziej
nadaje si¢ dyrektywa, a nie rozporzadzenie. Wegry uwazaja tez, ze w tej dziedzinie prawo Unii

powinno potozy¢ wigkszy nacisk na ochrone bior6znorodnosci.
Z tych powoddéw Wegry nie mogg poprze¢ obecnego wniosku w sprawie rozporzadzenia.

Oswiadczenie Niemiec

Republika Federalna Niemiec wstrzymuje si¢ od glosu, gdyz nie zostaty zadowalajaco rozwigzane

nastepujace istotne kwestie:
1. Uznawanie organizacji hodowlanych

Odrzucamy uznawanie organizacji hodowlanych, w ktorych hodowcy nie maja prawa do
cztonkostwa, poniewaz jedynie realizacja programéw hodowli czystorasowej przez zwigzki
hodowcow gwarantuje, ze indywidualni hodowcy moga podejmowaé decyzje w sprawie

programoéw hodowli zwierzat czystorasowych, definiowac te programy i nadal je rozwijac.

Niemcy uwazaja, ze posiadanie bezposredniego wplywu na program hodowli ma kluczowe

znaczenie dla hodowcow.

2. Opcja przeprowadzania ocen wartosci uzytkowej i ocen genetycznych na poziomie krajowym

jako niezaleznego zadania

Niemcy uwazaja, ze odnosna sekcja powinny réwniez przewidywac — jak dotychczas — mozliwos¢
przeprowadzania ocen warto$ci uzytkowej i ocen genetycznych na poziomie krajowym jako

niezaleznego zadania.
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3. Techniczne przyczyny odmowy zatwierdzania programoéw hodowli

Odmowa zatwierdzenia programu hodowli powinna by¢ mozliwa jedynie woéwczas, gdyby
zatwierdzenie kolejnego programu hodowli dla tej samej — juz zagrozonej — rasy stanowito

zagrozenie dla populacji tej rasy.

Oswiadczenie Republiki Slowackiej

Stowacja rozumie powody przyjecia zharmonizowanych przepisow w odniesieniu do rynku
zwierzat hodowlanych i ich materiatu biologicznego oraz docenia wysitki wszystkich prezydencji
w celu ulepszenia wniosku poprzez uwzglednienie wszystkich technicznych watpliwos$ci panstw
cztonkowskich. Stowacja obawia si¢ jednak, Ze nowe rozporzadzenie spowoduje powazne
problemy i niekorzystnie wplynie na obowigzujacy system i organizacj¢ dziatalnosci hodowlanej na
Stowacji. Organizacje hodowcow i inne odnos$ne organizacje hodowlane, a takze cata struktura
systemu hodowli na Stowacji, opierajg si¢ na dlugiej tradycji i sg zorganizowane w sposob wysoce
profesjonalny. Po przyjeciu przedmiotowego wniosku stabilno$¢ tej struktury organizacyjnej
regulujacej dziatalnos¢ hodowlang moglaby zosta¢ powaznie zagrozona. Wniosek wprowadza
réwniez znaczng liberalizacj¢ dziatalnos$ci hodowlanej w Unii, co moze negatywnie wptyna¢ na
niektore panstwa cztonkowskie, jezeli chodzi o ich zalezno$¢ od importu zwierzat hodowlanych

1 ich materialu biologicznego. Ponadto Slowacja uwaza, ze wtasciwe organy panstw cztonkowskich
powinny mie¢ silniejsze uprawnienia decyzyjne w odniesieniu do realizacji na swoich terytoriach
programéw hodowlanych przez organizacje hodowcow ustanowione i uznane w innych panstwach
cztonkowskich. Wazne jest, by roznorodnos¢ genetyczna byta takze zachowana w przypadku
najbardziej rozpowszechnionych ras hodowlanych, w postaci indywidualnych programow
hodowlanych prowadzonych w kazdym panstwie cztonkowskim i nadzorowanych przez jego
wiasciwe organy. W zwiazku z powyzszym, po szczegdlowych konsultacjach z przedstawicielami
podmiotow z sektora hodowli zwierzat na Stowacji i po starannym rozwazeniu wszystkich
pozytywnych i negatywnych aspektow nowych zharmonizowanych przepisow, Stowacja nie moze

poprze¢ przedmiotowego wniosku.
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