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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU

. Dovody a ciele navrhu

So zvysenim cezhraniCnej trestnej &innosti v trestnej justicii EU &oraz astejsie dochadza
k situdcidm, ked’ ma viacero Clenskych Statov pravomoc viest’ trestné stihanie v tej istej veci.
Napriklad priprava trestného ¢inu sa moze uskuto¢nit’ v jednom clenskom State, zatial' Co
samotny trestny ¢in mdze byt spachany v inom clenskom S$tate; pachatelia tohto ¢inu mozu
byt zatknuti v tretom c¢lenskom S$tate a predmet trestného ¢inu méze byt presunuty do
Stvrtého Clenského Statu. Plati to najmd pre trestné ciny spachané organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami, ako je obchodovanie s drogami, prevadzacstvo, obchodovanie
s 'udmi, obchodovanie so strelnymi zbrafami, trestné Ciny proti zivotnému prostrediu,
pocitacova kriminalita alebo pranie Spinavych penazi. Viacnasobné trestné stihanie v tej istej
veci prinasa problémy nielen v suvislosti s koordinaciou a uc¢innost'ou trestného stihania, ale
moze aj poskodit’ prava a zaujmy dotknutych osob a méze viest’ k duplicite konani. Zalovani,
obete asvedkovia mézu byt predvolani na vypocutie vo viacerych krajinach. Najmi
opakovan¢ konania vedu k znasobenému obmedzovaniu ich prav a zaujmov, napriklad prava
vol'ného pohybu. V ramci eurdpskeho priestoru spravodlivosti je vhodné zabranit’ podla
moznosti takémuto nepriaznivému vplyvu a zabezpecit, aby sa trestné konanie viedlo v State,
ktory je v najlepSej pozicii, napriklad v State, kde bola spachand vécsina trestnej ¢innosti.

Na U¢inny boj proti cezhrani¢nej trestnej Cinnosti a na zabezpecenie toho, aby sa trestny ¢in
vySetroval alebo stihal v State, ktory je v najlepsej pozicii, s preto potrebné spolo¢né pravidla
odovzdavania trestného konania medzi clenskymi Statmi. Tento nastroj cezhranicnej
spoluprace by priniesol pridani hodnotu zlepsenim riadneho fungovania eurdpskeho priestoru
spravodlivosti. Prispelo by to preto kU¢innému ariadnemu vykonu trestnej justicie
v Clenskych Statoch. Takéto spoloéné pravidla by mohli nayméd pomdct’ zabranit’ zbytocnym
subeznym konaniam tykajucim sa rovnakych skutkovych okolnosti arovnakej osoby
v réznych Clenskych §tatoch, Co by mohlo viest’ k poruSeniu zdkladnej zasady trestného prava
zakotvene] v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®), Ze osoba nesmie
byt’ stihana alebo odstdena dvakrat za ten isty trestny ¢in (zasada ne bis in idem). Takisto by
mohli zniZit’ po€et viacnasobnych konani v stvislosti s rovnakymi skutkovymi okolnostami
alebo v suvislosti s tou istou osobou vedenych vréznych Clenskych Statoch. Zaroven je
v zdujme ucinnej trestnej justicie zabezpelit, aby bolo mozZzné trestné konanie odovzdat
v pripade prietahov alebo odmietnutia odovzdania osoby na ucely trestného stihania na
zédklade eurdpskeho zatykaca' z takych dovodov, ako napriklad, Ze v inom ¢&lenskom 3tate
prebieha subezné konanie tykajuce sa toho istého trestného ¢inu. Odovzdanim trestného
konania by sa totiz mohlo umoZznit’ predidenie beztrestnosti stihanej osoby.

Hoci v mnohych situacidch moze byt odovzdanie trestného konania nutné, existujlice
opatrenia na urovni EU tito formu spoluprace neupravuji. Dohoda medzi &lenskymi §tatmi
EU o odovzdavani trestného konania bola podpisana v roku 19907, ale nikdy nenadobudla
platnost’ z dovodu nedostato¢ne;j ratifikacie.

Réamcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb
medzi ¢lenskymi Statmi.

https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?1d=1990106&DoclLanguage=en
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Svédske predsednictvo v juli 2009 predstavilo podnet v mene 16 &lenskych §tatov® na
ramcové rozhodnutie Rady o odovzdéavani trestného konania®. Clenské §taty sa v8ak rozhodli
ukon¢it rokovania po tom, ako 1. decembra 2009 vstipila do platnosti Lisabonsk4a zmluva>.

Ked'Ze neexistuje osobitny pravny akt EU, odovzdavanie trestného konania medzi &lenskymi
$tatmi v su¢asnosti prebieha prostrednictvom réznych pravnych nastrojov, pri¢om v ramci EU
neexistuje jednotny pravny rdmec. NajkomplexnejSi medzinarodny pravny ramec pre
odovzdavanie trestného konania — Europsky dohovor o odovzdavani trestného konania
z 15. maja 1972 — ratifikovalo a uplatiiovalo len 13 ¢lenskych Statov. Viacsina clenskych
Stitov vyuziva &lanok 21° Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
7 20. aprila 19597 ako mechanizmus navrhovania trestného stihania podozrivého v inej
zmluvnej strane dohovoru. V pripade tejto formy spoluprace je vSak postup odovzdania do
znacnej miery neregulovany. Medzi d’alSie pravne zaklady spoluprace v tejto oblasti patria
vnutrostatne pravne predpisy, dvojstranné alebo viacstranné dohody alebo zésada reciprocity.

Rumunské predsednictvo vo svojej sprave o d’alSom postupe v oblasti vzajomného uznavania
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach z maja 2019% navrhlo dalie preskiimanie potreby
legislativneho navrhu o odovzdavani trestného konania. V decembri 2020 Rada vo svojich
zéveroch o eurdpskom zatykadi’® vyzvala Komisiu, aby zvazila, & by bol uskutoénitelny
nastroj EU o odovzdavani konania a &i by predstavoval pridant hodnotu. Eurojust a Eurépska
justi¢na siet’ takisto nastolili'® niekol’ko pravnych a praktickych otazok, s ktorymi sa organy
stretavaju v pripade neexistencie jasnych spolo¢nych pravidiel a postupov, a vyzvali na
vytvorenie nastroja EU v tejto oblasti.

Pri neexistencii spolo¢ného pravneho ramca a z dovodu rozdielov medzi vnutroStatnymi
systémami trestnej justicie Clenskych Statov, konkrétne ¢i organy prokuratiry clenského Statu
maju moznost’ nezacat’ trestné stihanie alebo ¢i maju povinnost’ stihat’ kazdy trestny ¢in, ktory
patri do ich pravomoci, odovzdavanie trestného konania sprevadzalo viacero pravnych
a praktickych problémov. Praktické skusenosti ukazuju, Ze efektivnost’ postupu odovzdania
brzdia najmé zbyto¢né prietahy a nedostatocnd komunikéacia medzi organmi. Problémom je aj
neucinné trestné stihanie, ked'’Ze k odovzdavaniu trestného konania vzdy nedochadza vtedy,
ked’ by to bolo v zdujme spravodlivosti, napriklad v pripadoch, ked’ bol trestny ¢in spachany
v jednom clenskom S§tate, ale obet’ aj podozrivy sa nachddzaji v inom ¢lenskom S$tate. Okrem

3 BE, BG, CZ, DK, EE, EL, ES, FR, LT, LV, HU, NL, RO, SI, SK a SE.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX%3A520091G0912 %2801 %29#ntc3-

C 2009219EN.01000701-E0003

Do6vodom bola zmena v rozhodovacom postupe, pricom predsednictvo Rady ocakavalo, Ze sa podla
Lisabonskej zmluvy predlozi novy nastroj, dokumenty Rady 16437/09 a 16826/2/09.

Niekedy v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Eurépskej tinie z 29. maja 2000.

7 https://rm.coe.int/1680074cc8
8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2019-INIT/sk/pdf
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02

Eurojust report on the transfer of proceedings in the EU (Sprava Eurojustu o odovzdavani trestného
konania v EU) uverejnena v roku 2023, Report on Eurojust Written Recommendations on jurisdictions
(Spréava o pisomnych odporacaniach Eurojustu o jurisdikcidch) uverejnena v roku 2021, Report on
Eurojust’s casework in the field of prevention and resolution of conflicts of jurisdiction (Sprava
o pripadoch Eurojustu v oblasti predchadzania sporom o pravomoci a ich rieSenia) uverejnena v roku
2018 a Report of the strategic seminar on conflicts of jurisdiction, transfer of proceedings and ne bis in
idem (Sprava zo strategického seminara o sporoch o pravomoci, odovzdavani trestného konania
a zasade ne bis in idem), ktora Eurojust zorganizoval v roku 2015. Zavery 52. plenarneho zasadnutia
EJS o tlohe EJS pri podpore praktického uplatiiovania nastrojov vzdjomného uznavania EU uverejnené
v roku 2019.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009IG0912%2801%29#ntc3-C_2009219EN.01000701-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009IG0912%2801%29#ntc3-C_2009219EN.01000701-E0003
https://rm.coe.int/1680074cc8.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2019-INIT/sk/pdf.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02).
https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-transfer-proceedings-european-union
https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-written-recommendations-jurisdiction-follow-up-national-level
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojust-casework-field-prevention-and-resolution-conflicts-jurisdiction
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojust-casework-field-prevention-and-resolution-conflicts-jurisdiction
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-strategic-seminar-conflicts-jurisdiction-transfer-proceedings-and-ne-bis-idem
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-strategic-seminar-conflicts-jurisdiction-transfer-proceedings-and-ne-bis-idem
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3126/97/0
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3126/97/0
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toho doziadany S$tat nemusi mat’ pradvomoc vo veci stihat, ak by nebolo mozné na ucely
stanovenia pravomoci urcit’ kolizne kritérium. Konkrétne by v situaciach, ked’ sa odovzdanie
osoby na zaklade europskeho zatykaca zdrzi alebo odmietne, mohol nedostatok pravomoci
stihat’ vo veci v doziadanom S$tate dokonca viest’ k beztrestnosti. Uvedené problémy mozu
viest k prietahom v trestnom konani vyvolanym zdihavymi postupmi odovzdania, ako aj
k neefektivnemu vyuzivaniu l'udskych a finanénych zdrojov, napriklad v dosledku konani
prebiehajucich subezne v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych statoch. Okrem toho rozdiely
medzi vnutroStatnymi systémami, pokial' ide o postavenie, prava a zaujmy podozrivych,
obvinenych o0s6b aobeti v pripadoch odovzdadvania moézu viest Kk pravnej neistote
a nedostato¢nej ochrane prav dotknutych osob.

S cielom riesit’ tieto problémy sa Komisia rozhodla navrhnut’ novy ndstroj o odovzdavani
trestného konania. Tato iniciativa je zahrnutd do pracovného programu Komisie na rok
2022"'"'. Navrh ma $tyri ciele, a to:

1. zlepsenie ucinného a riadneho vykonu spravodlivosti v EU;

2. zlepsenie dodrziavania zékladnych prav v rdmci odovzdéavania trestného konania;

3. zvySenie efektivnosti a pravnej istoty odovzdavania trestného konania a

4. umoznenie odovzdavat' trestné konanie, ak je to v zaujme spravodlivosti, ale
v siCasnosti to medzi Clenskymi Stditmi nie je mozné, aobmedzit fenomén
beztrestnosti.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

V ramcovom rozhodnuti Rady 2009/948/SVV!? sa stanovuje postup vymeny informéacii
a priamych konzulticii medzi prislusSnymi orgdnmi s cielom zabezpecit' U¢inné rieSenie
a predist’ akymkol'vek negativnym dosledkom vyplyvajucim zo stibeznych konani. Podobne
sa v inych pravnych predpisoch EU, najmi pokial’ ide o osobitné druhy trestnej ¢innosti, ako
je boj proti terorizmu [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541, ramcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV] a organizovana trestna ¢innost’ (rimcové rozhodnutie Rady
2008/841/SVV), stanovuju skutocnosti, ktoré sa musia zohl'adnit’ pri sustredeni konani do
jedného cClenského S§tatu, ak viac ako jeden cClensky S$tdt moZe pravoplatne zacat’ trestné
stihanie na zaklade tych istych skutoCnosti. Tieto pradvne akty vSak neupravuji postup
odovzdania trestného konania, ktory moze byt’ v takychto pripadoch nevyhnutnym rieSenim.

Klucova ulohu pri ulahcovani predbeznych kontaktov akonzulticii arieSeni otdazok
pravomoci zohrava najméd Eurojust. Eurojust mdze poziadat prislusné organy dotknutych
Clenskych Statov, aby akceptovali, Ze jeden znich mdze byt v lepSej pozicii uskutocnit
vySetrovanie alebo trestné stihanie konkrétnych trestnych ¢inov. PrisluSné vnutroStatne
organy su takisto povinné informovat Eurojust o pripadoch, v ktorych vznikne spor
o pravomoc, alebo ked’ je pravdepodobné, Ze takyto spor vznikne. Ciele tohto navrhu su
v sulade s nariadenim (EU) 2018/1727 o Eurojuste'>. Okrem toho Eurojust uverejnil
usmernenia tykajice sa rozhodovania o tom, ,,V ramci ktorej prdvomoci by sa malo viest

https://commission.europa.cu/system/files/2023-01/cwp2022_en.pdf
12 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani koliziam pri vykone

pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14.novembra 2018 o Agentire

Eurdpskej unie pre justicni spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruseni
rozhodnutia Rady 2002/187/SVV (U. v. EU L 295, 21.11.2018, s. 138).
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trestné stihanie?*!*. Tieto usmernenia pomdhaju prislusnym vnutro§tatnym organom uréit
pravomoc, ktord je na trestné stihanie v cezhrani¢nych veciach najvhodnej$ia, navrhnutim
faktorov, ktoré sa maju zohl'adnit’ v pripadoch zahfnajacich viac pravomoci.

Nastroje EU na cezhranién@l justiéni spolupracu v trestnych veciach zahffiaju uznavanie
rozsudkov a sudnych rozhodnuti tykajtcich sa: i) vykonov trestu'®; ii) odovzdavania osob na
zéklade eurdpskeho zatykaca; iii) zhromazd'ovania dokazov prostrednictvom europskeho
vySetrovacieho prikazu'®; iii) ako aj postupov vzajomnej pravnej pomoci, najmi spontannej
vymeny informécii'’ a vedenia vySetrovania trestnych &inov prostrednictvom spoloéného
vysetrovacieho timu'®. Prijatim spoloénych pravidiel o odovzdavani trestného konania by sa
doplnili pravne predpisy EU o cezhrani¢nej justiénej spolupraci, a to najmé snahou zabranit
riziku beztrestnosti v pripade odmietnutia vydania osoby na zaklade europskeho zatykaca
s cielom viest’ trestné stihanie. Ziadosti podl'a tohto navrhovaného nariadenia mozno vydavat
v pripade akéhokol'vek trestného cinu. Odovzdanie trestného konania preto modze
predstavovat’ uzitocnu alternativu k vydaniu eurdpskeho zatykaca, ak sa ukéaze, ze je
neprimerany alebo Ze nie je mozny, napriklad preto, Ze nie st splnené hranice trestnej sadzby.
Ak sa po prijati navrhovaného pravneho rdmca budu organy coraz cCastejSie rozhodovat’ pre
odovzdanie trestného konania, vyuzivanie postupov tykajucich sa eurdpskeho zatykaca by sa
mohlo znizit. Podobne by to mohlo viest k zniZeniu vyuZivania eurépskeho prikazu'® na
dohl'ad, ktorym sa umoznuje, aby podozrivy namiesto umiestnenia do vySetrovacej vizby
v zahrani¢i podliehal opatreniu dohl'adu vo svojom domovskom clenskom State az do zacatia
studneho konania v inom ¢lenskom State.

Navrh vychadza z existujucich minimalnych pravidiel EU tykajtcich sa prav jednotlivcov
v trestnom konani, ktoré boli prijaté s cielom posilnit’ vzajomnu doveru Elenskych Statov
v svoje systémy trestnej justicie, a tym ul'ah¢it’ vzajomné uzndvanie rozhodnuti v trestnych
veciach: Siestich smernic o procesnych pravach 2010/64/EU%, 2012/13/EU?!, 2013/48/EU%,
2016/343%3,2016/800%** a 2016/1919%, ako aj smernice o pravach obeti 2012/29/EU?,

https://www.eurojust.europa.cu/sites/default/files/assets/eurojust_jurisdiction_guidelines_2016_en.pdf
15 Napriklad ramcové rozhodnutiec Rady 2008/909/SVV z27.novembra 2008 o uplatiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahihajice pozbavenie osobnej slobody na Géely ich vykonu v Eurdpskej tnii.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach.

Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie, vypracovany
Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Na zaklade ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o spolo¢nych vySetrovacich timoch alebo
Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi c¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie
vypracované¢ho Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurépskej tnii.

19 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV =z 23. oktdbra 2009 o uplatiovani zasady vzdjomného
uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vdzby medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 294, 11.11.2009, s. 20).

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na tlmolenie
a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1).

21 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2012/13/EU z22.médja 2012 oprave na informacie
v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1).

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z22.oktobra 2013 oprave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody ana komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po
pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1).

23

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U.v. EU L 65,
11.3.2016, s. 1).
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. Siilad s ostatnymi politikami EU

V Haagskom programe na posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Europskej
tnii?’” sa od ¢lenskych §tatov vyzaduje, aby zvazili moZznosti ststredenia trestného stihania
v cezhrani¢nych pripadoch s viacerymi stranami v jednom c¢lenskom S§tate s cielom zvysit
ucinnost’ trestnych stihani pri zaruceni riadneho vykonavania spravodlivosti.

V programe opatreni na uplatiovanie zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych
veciach®® sa vyzaduje néstroj, ktory umoziiuje odovzdavanie trestného konania do inych
Clenskych Statov.

V zéveroch Rady z decembra 2020 na tému Europsky zatyka¢ a konania o vydani osob —
sucasné vyzvy a dal$i postup sa Komisia vyzyva, aby zvazila vypracovanie legislativneho
navrhu.

Navrh je stcastou stratégie EU na boj proti organizovanej trestnej ¢innosti na roky 2021 —
2025E%.

Odborna priprava odbornikov v oblasti justicie tykajuca sa prava EU je zakladnym nastrojom
na zabezpecenie jeho spravneho a G€inného uplatinovania. Na pripravu odbornikov v oblasti
justicie, zabezpecenie ich schopnosti celit’ vyzvam 21. storocia a ich priebezné informovanie
0 vyvoji v oblasti prava EU prijala Komisia stratégiu eurdpskej odbornej justi¢nej pripravy na
roky 2021 —2024°°. Cielom stratégie je zabezpe&it, aby odbornici v oblasti spravodlivosti
absolvovali odbornti pripravu o vyvoji prava EU. V stilade s touto stratégiou by sa ¢oskoro po
prijati tohto navrhu musela zorganizovat’ odborna priprava vsetkych odbornikov pdsobiacich
v oblasti justicie, aby sa zabezpecilo spravne a bezproblémové uplatiiovanie a pouzivanie
novych digitalnych nastrojov.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA

. Pravny zaklad

Pravnym zakladom opatreni EU je ¢lanok 82 ods. 1 pism.b) ad) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU). V tomto ¢lanku sa stanovuje pravomoc EU stanovit’ opatrenia, ktoré
ulahcuji spolupracu medzi stidnymi alebo rovnocennymi orgdnmi ¢lenskych Statov pri
trestnom stihani, ako aj predchédzaji sporom o pravomoc medzi ¢lenskymi Statmi a riesia ich.

24 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre

deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21.5.2016,
s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre
podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurdpskom zatykaci
(U.v.EUL297,4.11.2016, s. 1).

25

26 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57).

27 U.v. EU C 53, 3.3.2005, s 1.

2 U.v.EUC 12, 15. 1. 2001, s 10.

» Oznamenie Komisie o stratégii EU na boj proti organizovanej trestnej ¢innosti na roky 2021 — 2025,
COM(2021) 170 final.

30 COM/2020/713 final.
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V sulade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu €. 22 o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve
o Europskej unii (dalej len ,,Zmluva o EU*) a ZFEU, sa Dansko nezucastituje na prijati tohto
nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho uplatiovaniu.

V stlade s ¢lankami 1 az 3 Protokolu ¢.21 o postaveni Irska, ktory je pripojeny k ZEU
a ZFEU, moéze Irsko pisomne oznamit predsedovi Rady, Ze sa chce zugastnit’ na prijati
a uplatiiovani akéhokol'vek takéhoto navrhovaného opatrenia, ak na to bude opravnené.
Oznamenie sa musi predlozit’ Rade do troch mesiacov od predlozenia navrhu alebo iniciativy
podla hlavy V &asti 3 ZFEU.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vyluénej pravomoci)

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism.j) ZFEU ma EU a ¢lenské $taty spoloéni pravomoc prijimat
opatrenia v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Clenské Staty preto mozu konat’
samostatne s cielom upravit odovzdéavanie trestnych konani.

Pravny rdmec odovzdania trestného konania v§ak nemozno uspokojivo a optimalne dosiahnut’
na urovni Clenskych S$tatov, ktoré konaju samostatne, pretoze ide o cezhrani¢nu zalezitost'.
Dokazuje to sti€asny roztrieSteny pravny ramec, ktory predstavuje pravne a praktické vyzvy.
Ani dvojstranné dohody medzi ¢lenskymi $§tatmi by problémy nevyriesili, ked’ze dohody tohto
druhu by bolo nakoniec potrebné uzavriet medzi vSetkymi ¢lenskymi Statmi.

V odpovediach v ramci verejnych a cielenych konzultacii sa potvrdzuje, Ze sa opatreniami EU
v tejto oblasti pravdepodobne dosiahnu lepsie vysledky ako opatreniami ¢lenskych Statov.

Rada aj Europsky parlament uznali, Ze tieto vyzvy si vyzaduju opatrenia presahujuce
vnitro§tatnu troveh. Rada vo svojich ziveroch z decembra 2020%! vyzvala Komisiu, aby
zvézila novy navrh, a Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z decembra 20213 vyzval
Komisiu, aby predlozila legislativny navrh.

Vzhl'adom na cezhrani¢ny rozmer uvedenych problémov si dosiahnutie cielov vyZaduje, aby
sa navrh prijal na urovni Unie.

. Proporcionalita

V navrhu sa stanovuju pravidla, na ziklade ktorych moéze prisluiny organ v EU poziadat
o prevzatie trestného konania, ak by sa tym zlepSil ucinny a riadny vykon spravodlivosti a za
predpokladu, Ze sa dodrzia stanovené kritéria. Vybrané moznosti v celom navrhnutom texte
predstavuji mozZnosti, ktoré najmenej naruSaji vnuatroStitne systémy trestnej justicie
Clenskych Statov, priCom sa zohladiiuje najméd skutocnost, Ze v niektorych pravnych
systémoch je trestné stihanie povinné (zasada zédkonnosti) a v inych ma prokurator pravomoc
nestihat’, ak to nie je vo verejnom z4ujme (zasada oportunity).

Navrh sa obmedzuje na Ziadosti vydané v trestnom konani. Ziadosti mozno vydat’ v pripade
akéhokol'vek trestného ¢inu, a preto by odovzdavanie trestného konania doplialo systém
odovzdavania os6b na zdklade eurdpskeho zatykaca a mohlo by predstavovat uZzitocnu
alternativu k vydavaniu eurdpskeho zatykaca, ak by sa to ukézalo ako neprimerané alebo
nemozné, napriklad preto, Ze nie s splnené hranice trestnej sadzby. Navrh takisto poskytuje
doziadanému organu dostatocntt diskre€ni prdvomoc odmietnut Ziadost, najmd ak sa

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02
32 https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0501_SK.html.
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domnieva, Ze odovzdanie nie je v zdujme ucinného a riadneho vykonu spravodlivosti. Okrem
toho ziadnemu doziadanému organu neuklada povinnost’ trestny Cin trestne stihat’.

Stanovuje sa v nom pravidlo, ze dokazy odovzdané Ziadajucim Stditom sa nesmu odmietnut’
pripustit’ vylucne z dovodu, ze boli ziskané v inom ¢lenskom S§tate, ale pravomoc stidu prvého
stupnia slobodne posudit’ dokazy nie je tymto nariadenim dotknuta. Navrh sa na tento ucel
riadi pravidlami, ktoré st uZ stanovené v nariadeni Rady (EU) 2017/193933.

V tomto nariadeni sa v osobitnych pripadoch stanovuje pravomoc, aby sa zabezpecilo, Ze na
ucely odovzdania trestného konania v stlade stymto nariadenim moéze doziadany Stat
vykonéavat’ pravomoc vo vztahu k trestnym ¢inom, na ktoré sa vztahuje pravo ziadajuceho
Statu. Tuto pravomoc mozno vykonavat len na zdklade Zziadosti o odovzdanie trestného
konania, ak je to v zdujme u¢inného a riadneho vykonu spravodlivosti.

Navrh preto neprekracuje minimum, ktoré sa pozaduje na dosiahnutie uvedenych cielov na
eurdpskej trovni a ktoré je nevyhnutné na tento ucel.

. Vyber nastroja

Kedze navrh sa tyka cezhrani¢nych postupov, pri ktorych sa vyzaduji jednotné pravidla,
Komisia navrhuje ako pradvny nastroj nariadenie. Nariadenie je priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch a zdvdzné v celom rozsahu. ZaruCuje sa nim teda, Ze vSetky
Clenské Staty uplatiujii pravidla rovnakym sposobom a ze pravidld nadobidaji ucinnost’
sucasne. ZabezpeCuje sa nim pravna istota tym, ze sazabranuje rozdielnemu vykladu
v jednotlivych c¢lenskych Statoch, ¢im sa predchddza pravnej rozdrobenosti ainym
problémom, ktoré v sucasnosti ovplyvituju odovzdanie trestného konania.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Konzulticie so zainteresovanymi stranami

Komisia pri priprave navrhu v roku 2021 a 2022 vykonala rozsiahle konzultacie. Konzultacie
sa zameriavali na Siroku Skdlu zainteresovanych strdn zastupujucich obcanov, subjekty
verejného sektora, prisluSnikov akademickej obce ainé relevantné zaujymové skupiny.
Konzultacie zahfnali 1) verejna spétnt vizbu k vyzve na predkladanie podkladov; ii) otvorenti
verejnu konzultdciu; iii) cielené konzultacie s organmi clenskych Statov, Eurojustom,
Europskou justi¢nou sietou, Eurdpskou prokuratirou, Europolom a Agentirou Europskej
unie pre zakladné prava; iv) stretnutie s expertmi z organov ¢lenskych Statov a v) stretnutie so
skupinou expertov Komisie na trestné pravo.

Celkovo prevlada vieobecna zhoda, Ze by EU mala riesit’ su¢asné problémy s odovzdavanim
trestného konania prijatim nového legislativneho néstroja. Opakovane sa poukazalo na to, Ze
je potrebny uc¢innejsi cezhranicny postup a Ze organy c¢elia v si¢asnom pravnom usporiadani
mnohym problémom, ktoré vyplyvaju z nedostatku jasnych spolocnych postupov, ako je
nedostato¢nd komunikacia, zbyto¢né prietahy pri postupoch odovzdania, vysoké néklady na
preklad dokumentov a neodévodnené Ziadosti o odovzdanie.

33 Nariadenie Rady (EU)2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na

Gi¢ely zriadenia Europskej prokuratiry (d’alej len ,,EPPO) (U. v. EU L 283, 31.10.2017, s. 1).
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Prijata spétnd védzba bola podkladom pri vypractvani ndvrhu a sprievodného pracovného
dokumentu utvarov Komisie. Podrobné zhrnutie vysledku konzultacii vykonanych Komisiou
je uvedené v pracovnom dokumente utvarov Komisie.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Komisia okrem uvedenych konzulticii so zainteresovanymi stranami ziskala a vyuzila
expertizu z inych zdrojov.

Navrh vychadza najmi zo sprav Eurojustu a Eurdpskej justi¢nej siete®*.

V navrhu sa prihliada aj na vysledky vyskumného projektu o odovzdavani trestného konania
v EU**, ktory spolufinancovala Eurépska komisia z programu Spravodlivost.

. Pracovny dokument utvarov Komisie

K navrhu je priloZzeny pracovny dokument ttvarov Komisie®®, ktory obsahuje podrobny opis
problému a stanovuje ciele névrhu. Takisto sa vniom analyzuje navrhované rieSenie
z hl'adiska jeho ucinnosti, efektivnosti, zdkladnych prav asiladu s ostatnymi ndastrojmi
cezhraniénej justi¢nej spoluprace EU.

V suvislosti s touto iniciativou sa nevykonalo Ziadne posudenie vplyvu, a to najmé z dévodu
nedostatku realnych moznosti a obmedzeného vplyvu na obéanov a podniky®’. Celkovo sa
v pracovnom dokumente utvarov Komisie dospelo k zaveru, Ze sa ocakéava, Ze navrh vyrazne
zvysi ucinnost’ odovzdania trestného konania réznymi spdsobmi, ked’ze by sa nim: i) zvysila
bezpecnost’ prostrednictvom spdsobilosti vySetrovat’, stihat’ a trestat’ trestné Ciny; ii) skratili
prietahy pri postupe odovzdania; iii) umoznilo odovzdanie trestného konania, ak v sucasnosti
nie je mozné; a iv) zvysila pravna istota.

Zavedenim Uuplného postupu podavania ziadosti a prijimania rozhodnuti o odovzdani
trestného konania so spoloénym zoznamom kritérii, taxativhym vypoctom doévodov
zamietnutia a jasnymi povinnostami reagovat’ sa ocakéava, Ze vd’aka navrhu sa zvysi pocet
uspesne odovzdanych trestnych konani. Komplexny pravny ramec by poskytol va¢Siu pravnu
istotu pre vSetky zainteresované strany a znizil uroven rozdrobenosti.

Ocakava sa, ze vplyv na obanov bude pozitivny. V situdcii, ked by jednotlivci boli
ucastnikmi trestného konania, ¢i uz ako podozrivi, alebo ako obete, by spolo¢ny pravny ramec
prispel k zabezpeceniu blizkosti konania, ktoré by sa podl'a moznosti uskutocnilo v ¢lenskom
State ich Statnej prisluSnosti/miesta pobytu. Hoci sa to nebude uplatiiovat vo vSetkych
pripadoch, ked’Ze to bude zavisiet’ od okolnosti jednotlivej veci (napr. viaceri podozrivi alebo
obete z roznych clenskych §tatov), ocakava sa celkovy pozitivny vplyv na nich.

Ocakava sa, ze zavedenim decentralizovaného informacného systému sa zvysi efektivnost
a ucinnost’ komunikacie medzi organmi. Komunikacia prostrednictvom tohto elektronického
nastroja ma orgdnom usetrit’ ¢as a ndklady. Decentralizovany informa¢ny systém by umoznil
urychlit’ tok informacii medzi jej pouzivatel'mi, zvysit bezpecnost’ vymienanych udajov, ako

34
35

Pozri poznamku pod Ciarou 11.

https://www.eur.nl/en/esl/research/our-research/eu-and-nwo-funded-research-projects/transfer-criminal-

proceedings
36 SWD(2023) 77

37 Ako sa d’alej vysvetl'uje v pracovnom dokumente utvarov Komisie.
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aj transparentnost’. Mozno o¢akavat’, ze pouzivanie digitdlneho kanala bude mat’ kladny vplyv
na zivotné prostredie vzhl'adom na znizené pouzivanie papiera a posty. Okrem toho sa
ocakévaju pozitivne vplyvy na zjednoduSenie a administrativnu zat'az.

. Zakladné prava

Konania, ktoré v stvislosti stym istym trestnym c¢inom subezne prebiehaju v réznych
¢lenskych Statoch, je nielen zlozité koordinovat’ a G¢inne viest’, ale vytvaraji aj neprimerant
zataz pre dotknuté osoby, ktoré su vystavené zdvojenym postupom a celia mnohym
obmedzeniam svojich prav azaujmov v ddsledku jednotlivych prikazov na zatknutie,
prehliadok a vysluchov vykonavanych v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch. Hrozi
takisto porusenie zdkladnej zésady trestného prava, ze osoba nesmie byt stihana a potrestana
dvakrat za ten isty trestny Cin. Ciel'om néavrhu je zabrénit’ takymto poruSeniam a zabezpecit,
aby sa konania sustredili v ¢lenskom $tate, ktory ma najvyhodnejsiu poziciu na uskutoc¢nenie
trestného stihania, a to ulahcenim odovzdavania trestnych konani medzi ¢lenskymi Statmi.
Rasttci pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru Europskej tnie
v poslednych rokoch, ktorymi sa pozadovalo objasnenie vykladu zasady ne bis in idem podl'a
prava EU, dokazuje, Ze subezné konania, ktoré mozu viest k poruSeniu tejto zasady, sa
pravdepodobne v praxi vyskytuji a Casto je tazké ich odhalit’ a vyrieSit. To sa odraza aj
v sprave o pripadoch Eurojustu®®, kde sa konstatuje, Ze velmi ¢asto, ked sa vnutroitatne
organy dozvedia o existencii subeznych konani pre tie isté skutky a proti tej istej osobe
v inom c¢lenskom State, je odovzdanie trestného konania zdsadnym riesenim, aby sa zabranilo
poruSeniu zasady ne bis in idem a aby sa dodrzal ¢lanok 50 charty a ¢lanok 54 Dohovoru,
ktorym sa vykonéava Schengenské dohoda.

Navrh obsahuje viacero zaruk na zabezpecenie dodrziavania zékladnych prav jednotlivcov
zapojenych do postupu odovzdania. Zdsahom justi¢éného organu v pripade, Ze sa o odovzdanie
ziada v ziadajicom aj doziadanom State, sa zabezpecuje, ze bola skontrolovand zakonnost’
opatrenia a 7e iadost neprimerane nezasahuje do zékladnych prav. Ziadajici organ je
povinny v jednotlivych pripadoch zabezpecit, aby boli splnené kritérid na odovzdanie
trestného konania. Okrem toho s podozrivou alebo obvinenou osobou, ako aj s obetami
s miestom pobytu v Ziadajlicom State treba konzultovat’ o zamyslanom odovzdani a musi sa
im poskytnit’ moZnost’ vyjadrit’ svoje stanovisko v jazyku, ktorému rozumeju. Podozrivé
a obvinené osoby, ako aj obete s miestom pobytu v ziadajuicom S§tite si informované
o rozhodnuti, ¢i prijat’ alebo odmietnut’ odovzdanie trestného konania, ako aj o dostupnych
opravnych prostriedkoch na ucely napadnutia rozhodnutia o prijati odovzdania. Na povinnost’
konzultacie, ako aj na povinnost' poskytovat’ informacie o prijatom rozhodnuti sa mdzu
vztahovat’ vynimky, ak by to mohlo porusit’ dovernost’ vySetrovania. V ndvrhu sa osobitne
stanovuje pravo na u¢inny opravny prostriedok pre podozrivé, obvinené osoby a obete proti
rozhodnutiu o prijati odovzdania trestného konania. Preskimanie justicnym organom tu sluzi
ako d’alSia zaruka. Dovody na odmietnutie existuji pri nedodrzani zésady ne bis in idem, ako
aj na zaklade imunity a vysad. Okrem toho sa v navrhu ako vSeobecna zaruka vyslovne
uvadza, ze jeho ustanovenia by sa nemali vykladat’ tak, Ze je dotknutd povinnost’ dodrziavat’
zékladné prava a zakladné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.

Napokon, ked’Ze navrhom sa upravuje odovzdanie trestnych konani, na tieto trestné konania
sa vztahuji vSetky procesné zaruky vramci trestného prava. Ide najmid o pravo na
spravodlivy proces apravo na obhajobu zakotvené v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach a v ¢lankoch 47 a 48 charty. Okrem toho sem patria aj prisluSné pravne

38 https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-report-on-the-transfer-of-proceedings-

in-the-eu.pdf
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predpisy na trovni EU, ktoré sa tykaju procesnych prav pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konani, konkrétne smernice 2010/64/EU, 2012/13/EU, 2013/48/EU, 2016/343,
2016/800 a 2016/1919. Stanovenim minimalnych noriem ochrany v trestnom konani v celej
EU vedu tieto smernice k zvySenej dovere v systémy trestnej justicie vietkych &lenskych
Statov, ¢o by malo viest’ k Gi¢innejSej justi¢nej spolupraci v atmosfére vzajomnej dovery.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Clenskym §tatom mozu vzniknat' jednorazové naklady na prisposobenie sa novym pravidlam
podl'a nariadenia, najmé naklady vyplyvajice z potreby zabezpecit' pre sudcov, prokuratorov
a zastupcov dalSich prislusnych organov odbornu pripravu zamerani na nové pravidla.
Predpoklada sa, ze hlavnymi opakujucimi sa nédkladmi budu néklady na preklad spisovych
dokumentov. Ocakava sa vSak, ze tieto naklady budu do urcitej miery vyvazené zvySenim
efektivnosti a usporami nakladov, ktoré¢ by sa vd’aka nariadeniu dosiahli.

Ustanovenia navrhu o elektronickej komunikacii prostrednictvom decentralizovaného
informa&ného systému v sulade s nariadenim (EU) .../... [nariadenie o digitalizacii]** by mali
vplyv aj na rozpoet EU. Tieto naklady, ktoré sa maju pokryt zrozpoétu programu
Spravodlivost, by boli menSie, pretoZe decentralizovany informacny systém by sa nemusel
vyvijat Gplne od zadiatku, ale vyvinul by sa pre mnohé nastroje EU v oblasti stidnej
spoluprace v trestnych veciach vramci [nariadenia o digitalizacii], pricom by na postup
navrhovany v tomto navrhu boli potrebné len malé upravy.

Clenskym $tatom by takisto vznikli nédklady spojené s instaldciou a idrzbou miest pristupu
decentralizovaného informacného systému, ktoré by sa nachddzali na ich uzemi, ako aj
s prisposobenim ich vnutroStatnych informa¢nych systémov, aby boli interoperabilné
s miestami pristupu. Ako sa vSak uz uviedlo, vi¢sina tychto finanénych investicii by sa uz
vynalozila v ramci digitalizacie inych nastrojov EU v oblasti sudnej spoluprace v trestnych
veciach. Clenské $taty by sa okrem toho mohli uchddzat o granty na financovanie tychto
nakladov v ramci prislusnych programov financovania EU, najmi fondov politiky stidrznosti
a programu Spravodlivost’.

5. DALSIE PRVKY

. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Nariadenie je priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych $tatoch bez toho, aby sa najprv
muselo transponovat’ do vnutroStatneho prava. V navrhu sa stanovuji primerané povinnosti
v oblasti monitorovania, hodnotenia a podévania sprav.

Komisia zorganizuje stretnutia expertov Clenskych Statov s cielom prediskutovat’ problémy
vyplyvajiice z odovzdavania trestného konania. Eurojust a Eurdpska justicnd siet budi
zohravat’ dolezitu ulohu pri postupe odovzdania. Tieto fora, ako aj iné profesiondlne siete
mozno pouzit na ziskanie spdtnej vdzby od odbornikov (subjektov verejného sektora
¢lenskych $tatov) o skiisenostiach a problémoch s praktickym uplatiiovanim nariadenia.

39 Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o digitalizacii justicnej spoluprace a pristupu

k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych, obchodnych a trestnych veciach aozmene urcitych
aktov v oblasti justi¢nej spoluprace, COM(2021) 759 final.
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Komisia predlozi Europskemu parlamentu a Rade spravu do piatich rokov po zacati
uplatilovania nariadenia. Sprava bude okrem inym zdrojov vychadzat’ z prispevkov organov
¢lenskych Statov a inych prislusnych zainteresovanych stran.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Navrh tvori pat’ kapitol: 1) vSeobecné ustanovenia; ii) odovzdanie trestného konania; iii)
ucinky odovzdania trestného konania; iv) komunikacné prostriedky av) zaverecné
ustanovenia.

KAPITOLA I: VSeobecné ustanovenia

V ¢lanku 1 sa vymedzuje predmet navrhu. V navrhu sa stanovuju pravidla, podla ktorych
moze Clensky Stat prevziat' trestné konanie na ziadost iného clenského Statu. Navrh sa
uplatiiuje vo vietkych pripadoch odovzdania trestného konania v EU od chvile, ked” bola
osoba oznacena za podozriv.

V ¢lanku 2 sa na ucely navrhu vymedzuji pojmy ,,ziadajtci stat“, ,,doziadany $tat“, ,,ziadajuci
organ®, ,,doziadany organ®, ,,decentralizovany informa¢ny systém* a ,,obet’.

Vymedzenie pojmov ,ziadajici“ a,doziadany“ orgdn sa musi vykladat v spojeni
s ¢lankom 30, podl'a ktorého su ¢lenské Staty povinné oznamit” Komisii prislusné ziadajuce
a doziadané orgény.

V ¢lanku 3 sa stanovuje prdvomoc v osobitnych pripadoch. Doziadany organ moze prijat
odovzdanie trestného konania len vtedy, ak ma pravomoc stihat’ trestny ¢in. V snahe zvysit
efektivnost’ postupu odovzdania sa vtomto ustanoveni preto stanovuje, ze Vv situaciach
uvedenych v uvedenom c¢lanku sa pravomoc sa priznd doziadanému $tatu v pripadoch, ked by
ju inak nemal. Doziadany §tat by mal mat’ pravomoc sudit’ trestné €iny, v pripade ktorych sa
ziada o odovzdanie, vzdy, ked’ sa tento ¢lensky Stat povazuje za §tat, ktory ma najvyhodnejsiu
poziciu na uskutocnenie trestného stihania. Tito prdvomoc mozno vykonavat’ len na zaklade
ziadosti o odovzdanie trestného konania z iné¢ho ¢lenského Statu, ktory ma povodnu pravomoc
stihat’ trestny Cin.

Cielom clanku 4 je poskytnit’ pravny zéklad pre organy ziadajiceho Statu, ktoré maju
povodnu pravomoc zacat’ trestné konanie, vzdat’ sa prava na trestné konanie, pozastavit’ ho
alebo ho zastavit’ v prospech ¢lenského §tatu, ktory je v lepSej pozicii na trestné stihanie. Toto
ustanovenie je navrhnuté tak, aby Clenské Staty, ktorych pravne systémy sa zakladaju na
povinnom trestnom stihani, mohli vyuzivat’ ustanovenia tohto nariadenia.

KAPITOLA 2: ODOVZDANIE TRESTNEHO KONANIA

V tejto kapitole sa stanovuju kritérid, postup vydavania Zziadosti o odovzdanie trestného
konania a postup prijimania rozhodnutia o odovzdani trestného konania. Cielom takychto
spolo¢nych pravidiel je zabranit’ tomu, aby sa v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
viedlo zbyto¢né stbezné trestné konanie tykajuce sa rovnakych skutkovych okolnosti
a rovnakej osoby, ako aj znizit’ poCet viacnasobnych konani a predist’ beztrestnosti v pripade
odmietnutia odovzdania osoby, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac.

V ¢lanku 5 sa stanovuju kritérid na vydanie ziadosti o odovzdanie konania.
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Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky trestné Ciny. Trestné konanie sa chape tak, Ze zahfiia
vSetky S$tddia trestného konania vratane predsudneho a stidneho Stadia konania. Toto
nariadenie sa neuplatiiuje na ziadosti o odovzdanie spravneho konania.

Tymto nariadenim sa neukladd Ziadna povinnost’ poziadat’ o odovzdanie trestného konania.
Ak sa ziadajlici organ domnieva, ze odovzdanie trestného konania je potrebné a vhodné,
anajmd ze sa uplatiuje jedno alebo viacero kritérii uvedenych v Clanku 5 ods. 2, moze
poziadat’ iny ¢lensky Stat, ktory je v lepSej pozicii stihat’ trestny ¢in, aby toto trestné konanie
prevzal. Zoznam kritérii nie je uplny. To, ¢i je zZiadost o odovzdanie trestného konania
opodstatnena, by sa malo dokladne v jednotlivych pripadoch posudit, aby sa urcil ¢lensky
Stat, ktory je v najlepSej pozicii stihat' dany trestny Cin, a kazda ziadost’ by mala byt jasne
oddvodnena.

Toto nariadenie takisto podozrivej alebo obvinenej osobe alebo obeti umoziuje poziadat’
prislusné organy ziadajuceho Statu alebo doziadaného Statu o zacatie postupu odovzdania
trestného konania. Z takychto ziadosti vSak nevyplyva Ziadajucemu ani doziadanému S$tatu
povinnost’ poziadat’ o odovzdanie trestného konania ani ho odovzdat’ doziadanému Statu.

V ¢lanku 6 sa stanovuju pravidld zohl'adiiovania prav a zaujmov podozrivej alebo obvinenej
osoby pri rozhodovani o odovzdani trestného konania. Ziadajiici organ je predovietkym
povinny podozriva alebo obvinent osobu informovat® o zamysl'anom odovzdani trestné¢ho
konania a dat’ jej moznost’ vyjadrit’ svoje stanovisko za predpokladu, Ze to nie je v rozpore
s dovernou povahou vySetrovania, aokrem pripadu, ked napriek primeranému usiliu
7iadajticeho organu nemozno podozrivii alebo obvinenu osobu najst’. Ziadajuci organ by mal
toto stanovisko pri rozhodovani o odovzdani nalezite zvazit.

V ¢lanku 7 sa stanovuju pravidld zohladnovania prav a zaujmov obete pri rozhodovani
o odovzdani trestného konania. Konkrétne, ak mé obet’ bydlisko v ziadajucom S§tate, ziadajuci
organ je povinny informovat obet ozamys$lanom odovzdani trestného konania a dat’ jej
moznost’ vyjadrit’ svoje stanovisko, ak to nie je v rozpore s dovernou povahou vysetrovania.
Ziadajuci organ by mal toto stanovisko pri rozhodovani o odovzdani néleZite zvazit.

V ¢lanku 8 sa stanovuje, Ze v doziadanom S$tate by mal byt zaruceny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o prijati odovzdania trestného konania.

V ¢lanku 9 sa stanovuje postup na vydanie Ziadosti o odovzdanie. Ziadost o odovzdanie
trestného konania sa musi podat’ vyplnenim Standardného osvedcenia uvedeného v prilohe
k navrhu. V tomto ¢lanku sa takisto stanovuju poziadavky na preklad ziadosti a akékol'vek iné
pisomné informdcie pripojené k ziadosti. V navrhu sa stanovuje priame zasielanie Ziadosti
medzi ziadajucim a doziadanym organom, ale poskytuje aj moznost pomoci zo strany
ustrednych orgénov.

V ¢lanku 10 sa vyZaduje, aby ziadajici organ po zaslani Ziadosti bez zbyto¢ného odkladu
informoval doziadany organ o vSetkych procesnych tkonoch alebo opatreniach prijatych
v ziadajucom $tate, ktoré maju vplyv na trestné konanie.

V ¢lanku 11 sa ziadajucemu organu poskytuje moznost’ stiahnut’ svoju ziadost’ o odovzdanie

trestného konania kedykol'vek pred dorucenim rozhodnutia doziadaného organu o prijati
odovzdania.

12

SK



SK

V ¢lanku 12 sa stanovuje, ze doziadany orgadn musi prijat’ rozhodnutie o tom, ¢i prijima
odovzdanie trestného konania, a ak sa rozhodne prijat’ odovzdanie trestného konania, musi
prijat’ potrebné opatrenia v stlade so svojim vnutrostatnym pravom. Doziadany organ ma
moznost’ nadalej rozhodnut’, ktoré kroky podniknut’ v suvislosti s trestnym ¢inom, s ktorym
ziadost’ stivisi. Ni¢ v tomto nariadeni by sa nemalo vykladat’ ako zasahovanie do akejkol'vek
diskrec¢nej pravomoci prokuratiry stanovenej vnutroStitnym pravom a neexistuje ziadna
povinnost’ stihat’ vo veci, ktora bola odovzdana. V tomto nariadeni sa ziadajucemu organu
ukladd aj povinnost poskytnut doziadanému orgénu potrebné spisové dokumenty, ked’
doziadany organ prijme odovzdanie trestného konania, ale ponechava ziadajucemu
a doziadanému orgéanu priestor na to, aby sa poradili a dohodli, ktoré¢ dokumenty by sa mali
dorucit’ a prelozit’.

V ¢lanku 13 je uvedeny taxativny zoznam dovodov na odmietnutie odovzdania trestného
konania, a to tak povinnych, ako aj nepovinnych. Povinné dévody na odmietnutie sa vztahuju
na pripady, ked’ by stihanie skutkovej podstaty ¢inov, ktoré tvoria zaklad trestnych konani,
ktoré su predmetom odovzdania, nebolo v doziadanom S$tate mozné, napriklad ked’ konanie,
pre ktoré sa Ziada o odovzdanie, sa v doziadanom §tate nepovazuje za trestny ¢in. Nepovinné
dovody na odmietnutie zahfiiaji iné situdcie, v ktorych moze vzniknut’ prekazka pre prevzatie
trestného konania. Umoznuji doziadanému organu najmé flexibilitu, pokial’ ide odovzdanie
trestného konania, ktoré nepovazuje za konanie v zadujme uU¢inného ariadneho vykonu
spravodlivosti.

V snahe zabezpecit' G€inné cezhrani¢né postupy sa v ¢lanku 14 stanovuje lehota na prijatie
rozhodnutia o prijati odovzdania. Stanovuje sa v iom aj prerusenie lehoty, ak je potrebné
poziadat’ o odnatie vysady alebo imunity.

V ¢lanku 15 sa ziadajuce a doziadané organy nabadaju, aby sa navzdjom bezodkladne radili,
aby sa zabezpecilo u¢inné uplatiiovanie tohto nariadenia.

V ¢lanku 16 sa stanovuje, Ze ziadajuce a doZiadané organy moZu poziadat' o pomoc Eurojust
alebo Eurdpsku justi¢nt siet’ v ktoromkol'vek $tadiu konania.

V ¢lanku 17 sa stanovuje, Ze kazdy c¢lensky Stat znasa svoje vlastné naklady na odovzdanie
trestného konania, ale Ziadajuci orgdn moéZe v urCitych pripadoch doZiadanému organu
predlozit’ nadvrh na rozdelenie ndkladov.

V ¢lanku 18 sa poskytuje moznost’ urcit’ Ustredné organy na ucely administrativnej pomoci.
Ak si Clensky Stat Zeld vyuzit' tito moZznost’, je povinny informovat’ Komisiu o uréenom
ustrednom organe v sulade s ¢lankom 30.

KAPITOLA 3: UCINKY ODOVZDANIA TRESTNEHO KONANIA
V tejto kapitole sa stanovuji U€inky odovzdania trestného konania.

V clanku 19 sa stanovuje, ze v ziadajiicom State sa odovzdané trestné konanie musi pozastavit’
alebo zastavit’ po prijati informdcii potvrdzujtcich, ze doziadany organ toto trestné konanie
prebera. Ziadajuci orgian moZze pokratovat v trestnom konani alebo ho obnovit, len ak
doziadany organ prijme rozhodnutie o jeho zastaveni za predpokladu, ze takéto rozhodnutie
neporusuje zasadu ne bis in idem. Moznost obete iniciovat’ trestné konanie alebo poziadat’
o obnovenie trestného konania v Ziadajicom State v stlade s vnutroStatnym pravom tohto
Statu zostava nedotknutd, ak neporusuje zasadu ne bis in idem.
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V ¢lanku 20 sa stanovuje, Ze vnutrostatne pravo a postupy doziadan¢ho Statu sa uplatituju na
trestné konanie az po jeho odovzdani. Akykol'vek ukon, vySetrovacie opatrenie alebo dokazy
zhromazdené v ziadajicom S$tite na ucely predmetného trestného konania by mali mat
v doziadanom State rovnaku platnost’, ako keby boli pravoplatne vykonané jeho organmi, ak
by to nebolo v rozpore so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku doziadaného Statu. Po
odovzdani trestného konania by doziadany Stat mal uplatnit’ svoje vnutroStatne pravne
predpisy na uréenie trestu za dany trestny ¢in. Ak bol trestny Cin spachany na tzemi
ziadajuceho Statu, doziadané organy mozu pri urCovani trestu zohladnit’ maximalny trest
stanoveny pravnymi predpismi zZiadajiceho Statu, pokial’ je to v prospech obvinenej osoby
a v sulade s pravnymi predpismi doziadaného $tatu. Udelom tohto ustanovenia je zabranit
situaciam, ked’ by odovzdanie trestného konania viedlo k tomu, Ze by doziadany S$tat ulozil
vyssi trest, ako maximalny trest stanoveny za ten isty trestny ¢in v Ziadajicom State. Tym sa
zabezpeCi dodrziavanie zasady pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodného prava pre
dotknuté podozrivé alebo obvinené osoby.

V ¢lanku 21 sa doziadanému organu stanovuje povinnost’ informovat’ Zziadajuci organ
o0 kazdom rozhodnuti vydanom na konci trestného konania.

KAPITOLA 4: KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY

Tato kapitola obsahuje ustanovenia o prostriedkoch elektronickej komunikacie medzi
ziadajicim a doziadanym orgdnom, ako aj sustrednymi organmi as Eurojustom
prostrednictvom decentralizovaného informa¢ného systému.

KAPITOLA 5: ZAVERECNE USTANOVENIA

Tato kapitola obsahuje ustanovenia o Statistikdch, podavani sprav a prijimani delegovanych
aktov, ak by bolo potrebné zmenit' osvedcenie, ktoré tvori prilohu k tomuto ndvrhu,
o oznameniach c¢lenskych Statov, vztahoch medzi ndvrhom a medzinarodnymi dohodami
a dojednaniami, ako aj prechodné ustanovenia o komunika¢nych prostriedkoch medzi
organmi pred tym, ako sa za¢ne uplatiiovat’ povinnost’ pouzivat’ decentralizovany informacny
systém.
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2023/0093 (COD)
Navrh
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

0 odovzdavani trestného konania

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej unie, a najma na jej ¢lanok 82 ods. 1 pism. b)

ad),

so zretel'om na navrh Eurdpskej Komisie,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie, po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym
parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru*,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

(1)

2)

€)

(4)

Unia si dala za ciel’ udrziavat’ a rozvijat’ priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti.

V Haagskom programe na posililovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
v Eurépskej tnii*!' sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby zvazili moZnosti sustredenia
trestného stihania v cezhrani¢nych pripadoch s viacerymi stranami v jednom ¢lenskom
State s cielom zvysSit' G€innost’ trestnych stihani pri zaruceni riadneho vykonavania
spravodlivosti.

V programe opatreni na uplatiovanie zasady vzdjomného uznavania rozhodnuti
v trestnych veciach*? sa vyzaduje nastroj, ktory umoziiuje odovzdavanie trestného
konania do inych ¢lenskych Statov.

Na zvySenie u¢inného a riadneho vykonu trestnej justicie v rdmci spolocného priestoru
slobody, bezpecfnosti a spravodlivosti ana zabezpeCenie toho, aby sa trestny ¢in
vySetroval alebo stihal v State, ktory je v najlepSej pozicii, je potrebné d’alej rozvijat’
justicnu spolupracu medzi Clenskymi §tatmi. Spolo¢né pravidld pre clenské Staty
tykajice sa odovzdavania trestného konania by mohli najmd pomoct zabrénit
zbytoénym stibeznym konaniam v roéznych ¢lenskych Statoch tykajicim sa rovnakych
skutkovych okolnosti a rovnakej osoby, ktoré by mohli viest' k poruseniu zasady ne
bis in idem. Takisto by mohli znizit’ pocet viacnasobnych trestnych konani v stvislosti
s rovnakymi skutkovymi okolnostami alebo v stuvislosti s tou istou osobou, ktoré sa
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)

(6)

(7)

(8)

)

vedu v réznych Clenskych Statoch. Ich cielom je takisto zabezpecit', aby bolo mozné
trestné konanie odovzdat’ v pripade prietahov alebo odmietnutia odovzdania osoby na
Gcely trestného stihania na zéklade eurdpskeho zatykaéa®® ztakych dovodov, ako
napriklad, Ze v inom ¢lenskom S$tate prebieha subezné trestné konanie tykajice sa toho
istého trestného Cinu, aby sa umoznilo predist’ beztrestnosti stihanej osoby.

Spolo¢né pravidla odovzdéavania trestnych konani st nevyhnutné aj na G¢inny boj proti
cezhraniCnej trestnej Cinnosti. To je zvlast dolezité v pripade trestnych cinov
pachanych organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, ako je obchodovanie s drogami,
prevadzacstvo, obchodovanie s 'ud'mi, obchodovanie so strelnymi zbranami, trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu, pocitacova kriminalita alebo pranie $pinavych penazi.
Trestné stihanie organizovanych zloCineckych skupin, ktoré podsobia vo viacerych
¢lenskych Statoch, moze prislusnym orgdnom sposobovat’ vel'ké tazkosti. Odovzdanie
trestného konania je ddlezitym nastrojom, ktory by posilnil boj proti organizovanym
zlo¢ineckym skupinam, ktoré posobia v &lenskych $tatoch v celej EU.

V zaujme zabezpecenia Ucinnej spoluprace medzi Ziadajucimi a doziadanymi orgdnmi
v suvislosti s odovzdavanim trestného konania by takéto pravidla mali byt stanovené
v pravne zavdznom a priamo uplatnitelnom akte Unie.

Toto nariadenie by sa malo vztahovat' na vSetky ziadosti vydané v ramci trestnych
konani. Trestné stihanie je autonémnym pojmom prava Unie, ktory vyklada Studny
dvor Europskej unie bez ohl'adu na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
a zacina od chvile, ked’ sa osoby od prislusnych orgdnov ¢lenského Statu dozvedia, ze
su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, az do ukoncenia uvedeného
konania, priCom sa pod tym rozumie pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva
alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in, vratane pripadného vynesenia rozsudku
a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Ciel'om rdmcového rozhodnutia Rady 2009/948/SVV* je predchadzat situaciam, ked’
sa voCi rovnakej osobe vedu siibeZzné trestné konania v roznych €lenskych Statoch vo
veci rovnakych skutkov, ktoré by mohli viest ku konecnému rozhodnutiu tychto
konani v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch. Ustanovuje sa nim preto postup
priamych konzultdcii medzi prisluSnymi organmi dotknutych c¢lenskych Statov
s cielom dosiahnut’ konsenzus o akomkol'vek u¢innom rieSeni s cielom vyhnut sa
nepriaznivym nasledkom vyplyvajucim z takychto stibeznych konani a strate Casu
a zdrojov dotknutych prisluSnych orgénov. Ak sa prislusné organy dotknutych
Clenskych S§tatov po konzulticiach v sulade suvedenym ramcovym rozhodnutim
rozhodnu sustredit’ konanie v jednom clenskom S§tate odovzdanim trestného konania,
malo by sa na takéto odovzdanie pouzit’ toto nariadenie.

Dalsie pravne nastroje v oblasti trestnych veci, najmi tie, ktoré suvisia s osobitnymi
druhmi trestnej cinnosti, ako je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/541%, ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV*® a ramcové rozhodnutie Rady
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Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi §tatmi (2002/584/SVV) (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1).

Rémcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani kolizidm pri vykone
pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani (U. v. EU L 328, 15.12.2009, s. 42).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV
(U.v.EUL 88,31.3.2017, s. 6).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

2008/841/SVV* zahffiaju ustanovenia odkazujice na skuto¢nosti, ktoré sa maju
zohl'adnit’ pri sustredeni konani do jedného ¢lenského Statu, ak viac ako jeden ¢lensky
Stat moze pravoplatne zacat’ trestné stihanie na zéklade tych istych skutocnosti. Ak sa
prislusné organy dotknutych c¢lenskych Stitov na zéklade spoluprace v stlade
suvedenymi pravnymi aktmi rozhodnu sustredit’ konanie v jednom clenskom State
odovzdanim trestného konania, malo by sa na takéto odovzdanie pouzit’ toto
nariadenie.

Bolo prijatych niekol’ko pravnych aktov Unie o uplatiovani zisady vzijomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach na ucely vykonu trestov v inych ¢lenskych
Stitoch, najmd ramcové rozhodnutia Rady 2005/214/SVV*#, 2008/909/SVV#
a2008/947SVV™’. Toto nariadenic by malo dopiiat ustanovenia uvedenych
ramcovych rozhodnuti a malo by sa vykladat’ ako nariadenie, ktorym nie je dotknuté
ich uplatiiovanie.

Tymto nariadenim nie je dotknutd spontanna vymena informaécii, ktora sa upravuje
inymi pravnymi aktmi Unie.

Toto nariadenie sa nevztahuje na rozhodnutia o zmene pridelenia, spojeni alebo
vyluceni veci, v ktorych Europska prokuratura vykonala svoju pravomoc v sulade
s nariadenim Rady (EU) 2017/1939°!,

Na ucely tohto nariadenia by ¢lenské Staty mali urcit’ prislusné organy tak, aby sa tym
podporovala zasada priameho kontaktu medzi uvedenymi organmi.

Na tucely administrativneho zasielania a prijimania ziadosti o odovzdanie trestné¢ho
konania, ako aj na ucely inej tiradnej koreSpondencie tykajucej sa takychto Ziadosti by
Clenské Staty mohli urcit’ jeden alebo viacero ustrednych organov, ak je to potrebné
vzhl'adom na Struktiru ich vnutrostatnych pravnych systémov. Takéto Gstredné organy
by mohli takisto poskytovat administrativnu podporu, zohravat koordinacné
a asistencné ulohy, a tym ulahCovat’ a podporovat’ prijimanie Ziadosti o odovzdanie
trestného konania.

V niektorych pravnych aktoch Unie sa uz od ¢lenskych §tatov vyzaduje, aby prijali
potrebné opatrenia na urcenie pravomoci vo vztahu ku konkrétnym trestnym ¢inom,
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Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu (2002/475/SVV) (U. v. ES L 164,
22.6.2002, s. 3).

Réamcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktobra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu
(U.v. EU L 300, 11.11.2008, s. 42).

Rémcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na penazné sankcie, U. v. EUL 76, 22.3.2005, s. 16.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (U.v.EU L 327,
5.12.2008, s. 27).

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky aprobacné rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami
a alternativnymi sankciami (U. v. EU L 337, 16.12.2008, s. 102).

Nariadenie Rady (EU)2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na
Gi¢ely zriadenia Europskej prokuratiry (d’alej len ,,EPPO*) (U. v. EU L 283, 31.10.2017, s. 1).
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ako su trestné &iny suvisiace s teroristickymi ¢innostami®? alebo falSovanim eura
v pripadoch, ked’ sa odovzdanie osoby odmietne.

V tomto nariadeni sa stanovuje pravomoc v osobitnych pripadoch, aby sa zabezpecilo,
ze na uUcely odovzdania trestného konania v stlade stymto nariadenim, ak je to
v zaujme ucinného a riadneho vykonu spravodlivosti, méze doziadany Stat vykonavat
pravomoc vo vztahu k trestnym ¢inom, na ktoré sa vztahuje pravo ziadajuceho Statu.
Doziadany $tat by mal mat’ pravomoc sudit’ trestné Ciny, v pripade ktorych sa ziada
o odovzdanie, vzdy, ked sa tento Clensky S§tat povazuje za Stat, ktory ma
najvyhodnejsiu poziciu na uskuto¢nenie trestného stihania.

Takato pravomoc by sa mala urcit’ v situaciach, ked’ doziadany $tat odmieta odovzdat’
podozriva alebo obvinen osobu, na ktort bol vydany europsky zatykac a ktora sa
nachadza v doziadanom §tate a je jeho Statnym prislusnikom alebo v ilom ma pobyt,
ak sa takéto odmietnutie zakladd na osobitnych doévodoch uvedenych v tomto
nariadeni. Doziadany §tat by mal mat’ pravomoc aj vtedy, ked’ ma trestny ¢in ucinky
alebo spdsobi ujmu najmi v doziadanom State. Ujma by sa mala zohl'adnit’ vzdy, ked’
je sucastou zakladnych znakov trestného ¢inu, ato v sulade s pravom doziadaného
Statu. Doziadany §tat by mal mat’ sudnu pravomoc aj vtedy, ked v tomto State uz
prebieha trestné konanie proti rovnakej podozrivej alebo obvinenej osobe tykajuce sa
inych skuto€nosti, aby sa celd trestna ¢innost uvedenej osoby mohla posudzovat
v jednom trestnom konani, alebo ak v tomto State prebieha trestné konanie proti inym
osobam tykajice rovnakych alebo suvisiacich skutocnosti, co mdze byt relevantné
najmd pre sustredenie vySetrovania a stihania zloCineckej organizacie v jednom
¢lenskom State. V oboch pripadoch by podozriva alebo obvinena osoba v trestnom
konani, ktoré sa odovzdava, mala byt Statnym prislusSnikom doziadaného $tatu alebo
by v lom mala mat’ pobyt.

V snahe splnit’ el tohto nariadenia a predist sporom o pravomoc s osobitnym
zretelom na tie clenské Staty, ktorych pravne systémy — alebo stihanie urcitych
trestnych ¢inov — sa zakladaju na povinnom trestnom stihani, by sa mal ziadajuci Stat
pri vydani Ziadosti o odovzdanie trestného konania vzdat’ prava stihat' dotknuti osobu
za trestny Cin, v pripade ktorého sa ziada o odovzdanie. Na tomto zaklade by prislusné
organy ziadajuceho Statu, ktorym bol ndvrh na zacatie konania podany, mali mat
moznost’ zastavit’ trestné konanie v prospech ¢lenského Statu, ktory ma vyhodnej$iu
poziciu na uskutoCnenie trestného stihania, ato aj vpripade, Ze by v sulade
s vnutroStatnym pravom mali povinnost’ trestné stihanie uskuto¢nit’. Tymto vzdanim
sa pravomoci by nemali byt dotknuté ustanovenia o ti€inkoch odovzdania trestného
konania v ziadajucom S§tate stanovené v tomto nariadeni.

Tymto nariadenim sa reSpektuju zakladné prava a dodrziavaji zdsady uznané v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) av Europskom dohovore
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

52
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu,
ktorou sa nahraddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV
(U.v.EUL 88,31.3.2017, s. 6).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/62/EU z 15. maja 2014 o trestnopravnej ochrane eura

a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV
(U.v.EUL 151, 21.5.2014, s. 1).
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Tymto nariadenim nie su dotknuté procesn¢ prava zakotvene v prave Unie, ako je
charta, smernice o procesnych pravach 2010/64/EU>*, 2012/13/EU*°, 2013/48/EU%S,
(EU) 2016/343%, (EU) 2016/800°% a (EU) 2016/1919%.

Clenské §taty by mali zabezpegit,, aby sa pri uplatiiovani tohto nariadenia zohl'adnili
potreby zraniteInych osob. Podl'a odporu¢ania Komisie (2013/C 378/02)%° by sa za
zranitelné podozrivé alebo obvinené osoby mali povazovat vSetky podozrivé alebo
obvinené osoby, ktoré pre svoj vek, duSevny alebo fyzicky stav ¢i akékol'vek mozné
postihnutie nedokazu chépat’ trestné konanie alebo sa na nom ucinne zacastiiovat’.

Podobne by clenské Staty mali zabezpecit, aby sa pri uplatiiovani tohto nariadenia
zohladnovali procesné prava podozrivych a obvinenych osob, na ktoré sa vztahuje
vizba, v stlade s odporacanim Komisie C(2022) 8987 final®!.

Tymto nariadenim by sa nemala ukladat' ziadna povinnost’ poziadat' o odovzdanie
trestného konania. Pri posudzovani, ¢i by sa mala vydat Ziadost o odovzdanie
trestného konania, by ziadajici organ mal preskimat’, ¢i je takéto odovzdanie potrebné
a vhodné. Toto posudenie by sa malo vykonavat na individudlnom ziklade, aby sa
urcil ¢lensky Stat, ktory je v najlepsej pozicii stihat’ dany trestny ¢in.

Pri posudzovani, ¢i je Ziadost o odovzdanie trestného konania opodstatnend, by
ziadajlci organ mal zohl'adnit’ niekol'ko kritérii, ktorych priorita a zavaznost’ by mali
vychadzat’ zo skutoc¢nosti a skutkovej podstaty kazdého jednotlivého pripadu. Vsetky
relevantné faktory by sa mali posudzovat’ v najlepSom zaujme spravodlivosti.
Napriklad, ak bol trestny ¢in spachany uplne alebo ciastocne na Uzemi doziadané¢ho
Statu, alebo ak vacSina ucinkov alebo $kod spdsobenych trestnym ¢inom vznikla na
uzemi doziadaného $tatu, tento $tat mozno povazovat za §tat, ktory mé lepSiu poziciu
na trestné stihanie vzhl'adom na to, Ze sa dokazy, ktoré sa maji zhromazdit’, napriklad
vypovede svedkov a obeti alebo znalecké posudky, nachddzaji v doZiadanom State,
a preto ich mozno zhromazdit I'ahSie, ak by sa trestné konanie odovzdalo. Okrem toho
by sa ul'ah¢ilo zacatie naslednych konani o ndhradu Skody v doZiadanom $tate, ak by
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z20. oktobra 2010 o prave na tlmocenie
a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2012/13/EU z22.médja 2012 oprave na informacie
v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z22.oktdbra 2013 oprave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody ana komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po
pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uritych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom v trestnom konani (U.v. EU L 65,
11.3.2016, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre
deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21.5.2016,
s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre
podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurdpskom zatykaci
(U.v.EUL297,4.11.2016, s. 1).

Odporucanie Komisie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukdch pre zranitelné osoby podozrivé
alebo obvinené v trestnom konani (2013/C 378/02) (U. v. EU C 378, 24.12.2013, s. 8).

Odporucanie Komisie z 8. decembra 2022 o procesnych pravach podozrivych a obvinenych osob, na
ktoré sa vztahuje vézba, a o materialnych podmienkach obmedzenia osobnej slobody [C(2022) 8987
final].
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sa prislusné konanie o urCeni trestnej zodpovednosti takisto konalo v rovnakom
Clenskom State. Podobne, ak sa vicSina dokazov nachadza v doziadanom State,
odovzdanie trestného konania by mohlo ulah¢it zhromazdovanie a nasledni
pripustnost’ ddkazov zhromazdenych v sulade s pravnymi predpismi doziadaného
Statu.

Ak je podozriva alebo obvinena osoba Statnym prislusnikom doziadaného $tatu alebo
ma v tomto State pobyt, odovzdanie trestného konania by mohlo byt odévodnené na
ucely zabezpecenia prava pritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby na sudnom
konani v sulade so smernicou (EU) 2016/343. Podobne, ak je vi¢§ina obeti §tatnymi
prislusnikmi alebo osobami s pobytom v doziadanom S§tite, odovzdanie moze byt
odovodnené, aby sa obetiam umoznilo I'ahko sa zucCastnit’ na trestnom konani a aby
boli pocas konania u¢inne vypocuté ako svedkovia. V pripadoch, ked” sa odovzdanie
podozrivej alebo obvinenej osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac,
v doziadanom S$tate odmietne z dévodov uvedenych v tomto nariadeni, méze byt
odovzdanie odovodnené aj vtedy, ak sa tato osoba nachadza v doziadanom State,
pri¢om nie je jeho Statnym prislusnikom ani v iom nema pobyt.

Ziadajicemu organu prinalezi na zaklade materialov, ktoré ma k dispozicii, posudit’, &i
sa mozno odévodnene domnievat’, ze podozriva osoba, obvinena osoba alebo obet’ ma
bydlisko v doziadanom S§tate. Ak su k dispozicii len obmedzené informacie, takéto
posudenie by mohlo takisto byt predmetom konzultdcii medzi ziadajucimi
a doziadanymi organmi. Relevantné moézu byt rézne objektivne okolnosti, ktoré by
mohli naznaCovat, Ze si dotknuta osoba vytvorila obvyklé centrum svojich zdujmov
v konkrétnom c¢lenskom State alebo ma v imysle tak urobit. Opravnené dovody sa
domnievat’, ze ma osoba pobyt v doziadanom State, by mohli existovat’ najma vtedy,
ak je osoba zaevidovana ako osoba s pobytom v doziadanom Stite aje drzitelom
preukazu totoznosti, povolenia na pobyt alebo registracie v iradnom registri 0sob
s pobytom. Ak tato osoba nie je zaevidovand v doziadanom S$tite, miesto pobytu
mozno urCit’ na zaklade skuto¢nosti, ze osoba prejavila umysel usadit’ sa v tomto
¢lenskom §tate alebo nadobudla v nadviznosti na dlhodoby pobyt v uréitej dizke
v uvedenom clenskom State urCité vizby stymto Clenskym Statom, ktoré si na
podobnej urovni ako vidzby v pripade pobytu viom. Na urcenie, ¢i v konkrétne;j
situdcii medzi dotknutou osobou a doZiadanym Statom existuju dostatocné vézby, na
zaklade ktorych sa mozno odévodnene domnievat, Ze dotknuta osoba méa v uvedenom
State bydlisko, je potrebné zohladnit’ roézne objektivne skutocnosti, ktorymi sa
predmetna situacia tejto osoby vyzna¢uje, medzi ktoré patri najmi dizka, povaha
a podmienky jej pritomnosti v doziadanom State alebo rodinné alebo hospodarske
vizby, ktoré ma tato osoba s doZiadanym Stitom. Evidované vozidlo, registracia
telefonneho Cisla, bankovy ucet, skutocnost’, Ze pobyt osoby v doziadanom State nebol
preruseny, alebo iné objektivne faktory moZzu byt dolezité na to, aby sa urcilo, ¢i sa
mozno odovodnene domnievat, ze dotknuta osoba ma v doziadanom State miesto
pobytu. Kratka navsteva, dovolenkovy pobyt, ato aj v dovolenkovom dome, alebo
podobny pobyt v doziadanom State bez akejkol'vek d’alSej podstatnej vizby by nemali
staCit’ na urCenie miesta pobytu v danom clenskom State. Na druhej strane by sa
nepreruseny pobyt v dizke aspon troch mesiacov mal vo vé&sine pripadov povazovat
za dostatocny na urcenie miesta pobytu.

Odovzdanie trestného konania moze byt oddvodnené aj vtedy, ak je v doziadanom
State vedené trestné konanie proti podozrivej alebo obvinenej osobe v stvislosti s tymi
istymi alebo inymi skutocnostami alebo ak je v doZiadanom State vedené trestné
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konanie v stvislosti stymi istymi alebo stvisiacimi skutoCnostami proti inym
osobam, napr. v pripadoch stihania cezhrani¢nych zlo¢ineckych organizécii, kde by sa
v roznych ¢lenskych Statoch mohli stihat’ rézne spoluobvinené osoby. Okrem toho, ak
je podozriva alebo obvinend osoba v doziadanom Stite vo vykone trestu odnatia
slobody alebo ma nastipit’ do vykonu trestu odnatia slobody za iny trestny ¢in,
odovzdanie trestného konania méze byt odovodnené, aby sa zabezpecilo pravo
pritomnosti odstdenej osoby na sudnom konani, v pripade ktor¢ho sa ziada
o odovzdanie trestného konania, poc¢as vykonu trestu v doziadanom $tate. Okrem toho
by ziadajice organy mali nalezite zvazit, ¢i by odovzdanie trestného konania mohlo
posluzil ciel'u socialnej rehabilitidcie dotknutej osoby v pripade, Ze by sa trest vykonal
v doziadanom State: na tento Ucel by sa mali zvazit' vizby dotknutej osoby na
doziadany S§tat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych, kultirnych,
spolo¢enskych alebo hospodarskych ¢i inych vizieb na doziadany stat.

Pri vydani Ziadosti o odovzdanie trestného konania by ziadajuci organ mal zohl'adnit’
moznosti ziskavania dokazov z inych €lenskych Statov prostrednictvom existujucich
nastrojov vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych orgénov, ako je smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU®, a pripadne vzajomnej pravnej pomoci
pred zvazovanim odovzdania trestného konania len z toho doévodu, ze vacsina dokazov
sa nachadza v doziadanom State.

Podozrivé alebo obvinené osoby alebo obete by mali mat moznost’ poziadat
o odovzdanie trestného konania, ktoré sa ich tyka, do iného Clenského Statu. Tieto
ziadosti by vsak nemali ziadnemu ziadajicemu alebo doziadanému organu ukladat
povinnost’ poziadat’ o odovzdanie trestného konania ani ho odovzdat. Ak sa organy
dozvedia o sibeznych trestnych konaniach na zaklade Ziadosti o odovzdanie podanej
podozrivou alebo obvinenou osobou, obetou alebo advokdtom vich mene, maji
povinnost’ sa navzajom poradit’ v sulade s rimcovym rozhodnutim 2009/948/SVV.

Ziadajuci organ by mal podozrivii alebo obvineni osobu &o najskor informovat
o zamySlanom odovzdani a mal by poskytnut takejto osobe moznost’ ustne alebo
pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko v sulade s uplatnitelnym vnutroStaitnym pravom,
aby organy mohli pred podanim ziadosti o odovzdanie zohladnit’ ich opravnené
zaujmy. Pri posudzovani opravneného zaujmu podozrivej alebo obvinenej osoby byt
informovana o zamysl'anom odovzdani by ziadajuci orgdn mal zohladnit® potrebu
zabezpecit’ dovernost’ vySetrovania a riziko naruSenia trestného konania proti tejto
osobe, napr. vzdy, ked’ je to potrebné na ochranu délezitého verejného zaujmu, ako
v pripadoch, ked” by takéto informéacie mohli ohrozit’ prebiechajice utajené
vySetrovanie alebo vaznym sposobom poskodit’ ndrodnt bezpecnost’ ¢lenského Statu,
v ktorom trestné konanie prebieha. Ak Ziadajici organ napriek vynaloZeniu
primeraného Usilia nemo6Ze podozriva alebo obvinent osobu ngjst, povinnost
informovat’ takato osobu by sa mala uplatiovat’ od okamihu, ked’ sa tieto okolnosti
zmenia.

Pri uplatiiovani tohto nariadenia by sa mali zohladnit' prava obeti stanovené
v smernici Burdépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU%. Toto nariadenie by sa
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63

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 1.5.2014, s. 1).
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju

minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14.11.2012, 5. 57).
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nemalo vykladat vtom zmysle, ze brani clenskym S§titom priznat obetiam
rozsiahlejsie prava podl'a vnutrostatneho prava, ako st prava stanovené v prave Unie.

Pri prijimani rozhodnutia o odovzdani trestného konania by Zziadajici organ mal
nalezite zohl'adnit opravnené zaujmy obeti vratane ich ochrany a posudit, ¢i by
odovzdanie trestného konania nemohlo poskodit obet, pokial ide o u¢inné
uplatiiovanie jej prav v prislusSnom trestnom konani. Zahfna to napriklad moznost
a dojednania, ktoré maju obete k dispozicii na podanie svedeckej vypovede na sidnom
pojednavani v doziadanom State, ak to nie je Clensky Stat, v ktorom maju miesto
pobytu. Okrem toho by sa mala vziat’ do tivahy moznost’ obeti ziskat a poskytnut
dokazy, napriklad od svedkov a znalcov, domahat’ sa ndhrady Skody alebo vyuzivat
programy na ochranu svedkov v doziadanom S$tate. Prava obeti na nahradu skody by
odovzdanim trestného konania nemali byt dotknuté. Tymto nariadenim by nemali byt
dotknuté pravidla nahrady Skody a vratenia majetku obetiam vo vnutroStatnych
konaniach.

33. Vzdy, ked je potrebné zabezpecit, aby ochrana poskytovand obeti
v ziadajucom S§tate pokraCovala v doziadanom State, mali by prislusné organy
v ziadajucom State zvazit vydanie eurdpskeho ochranného prikazu v sulade
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 606/2013% alebo smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU%.

Doziadany S$tat by mal zabezpecit’ pristup k u¢innym opravnym prostriedkom pre
podozrivé a obvinené osoby, ako aj pre obete proti rozhodnutiu o prijati odovzdania
trestného konania v stlade s c¢lankom 47 charty a postupmi uplatnitelnymi podla
vnutrostatneho prava vzdy, ked su ich prava pri uplatiiovani tohto nariadenia
porusené.

Riadne uplatiiovanie tohto nariadenia predpokladd komunikaciu medzi Ziadajucimi
a doziadanymi zucastnenymi organmi, ktoré by sa mali nabadat’, aby sa navzajom
poradili vzdy, ked’ je to vhodné na ulahCenie riadneho a efektivneho uplatiiovania
tohto nariadenia, ato bud priamo, alebo pripadne prostrednictvom Agentary
Europskej Gnie pre justicnu spolupracu v trestnych veciach (Eurojustu).

Ak je to potrebné, Ziadajiici organ by sa mal pred vydanim Ziadosti o odovzdanie
trestného konania poradit’ s doZiadanym organom, ato najmé v snahe urcit, ¢i by
odovzdanie trestného konania sliZilo zaujmom Uc¢inného ariadneho vykonu
spravodlivosti, ako aj ¢i doZiadany orgdn nema v iimysle uplatnit’ jeden z dovodov
odmietnutia podl'a tohto nariadenia.

Pri zasielani Ziadosti o odovzdanie trestného konania by Ziadajici organ mal
poskytnut’ presné ajasné informacie o okolnostiach a podmienkach, na ktorych je
ziadost’ zaloZend, ako aj akukol'vek inu podpornti dokumentaciu s cielom umoZnit’
doziadanému organu prijat’ kvalifikované rozhodnutie o odovzdani trestného konania.

Kym doziadany orgén neprijme rozhodnutie o prijati odovzdania trestného konania,
ziadajuci organ by mal mat moZnost Ziadost’ stiahnut, napriklad ak sa dozvie
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jina 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach (U. v. EU L 181, 29.6.2013, s. 4).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom
prikaze (U. v. EU L 338, 21.12.2011, 5. 2).

22

SK



SK

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

o d’alsich skuto¢nostiach, na zaklade ktorych sa odovzdanie uz nepovazuje za
opodstatnené.

Doziadany organ by mal oznamit’ Ziadajicemu orgénu svoje rozhodnutie, ¢i prijima
odovzdanie trestného konania, a to bezodkladne a v kazdom pripade najneskor do 60
dni od dorucCenia ziadosti o odovzdanie trestného konania. V osobitnych pripadoch,
ked’ nie je mozné, aby doziadany organ dodrzal tuto lehotu, napriklad ak je toho
nézoru, Ze st potrebné d’alsie informécie, sa moze tato lehota prediZit’ len o d’alsich 30
dni, aby sa predislo neprimeranym omeskaniam.

Odovzdanie trestného konania by sa nemalo odmietnut’ zinych dovodov, nez su
stanovené v tomto nariadeni. Aby bolo mozné prijat’ odovzdanie trestného konania,
malo by byt’ v doziadanom State mozné stihanie skutkovej podstaty Cinov, ktoré tvoria
zaklad trestnych konani, ktoré st predmetom odovzdania. Doziadany orgdn by nemal
prijat odovzdanie trestného konania, ak konanie, pre ktoré¢ sa ziada o odovzdanie, sa
v doziadanom $tate nepovazuje za trestny Cin, alebo doziadany $tat nema vo veci
daného trestného Cinu prdvomoc, okrem pripadov, ked’ uplatiiuje pravomoc podla
tohto nariadenia. Okrem toho by sa odovzdanie trestného konania nemalo prijat
v pripade inych prekazok trestného stihania v doziadanom State. Doziadany organ by
mal takisto mat’ moznost odmietnut odovzdanie trestného konania, ak podozriva
alebo obvinena osoba poziva imunitu alebo vysadu v stlade s pravom doziadaného
Statu, napriklad vo vzt'ahu k uréitym kategoéridm osob (napriklad diplomatom) alebo
osobitne chranenym vztahom (napriklad povinnosti advokata zachovat’ mlcanlivost’),
alebo ak sa doziadany organ domnieva, ze takéto odovzdanie nie je odovodnené
zdujmom ucinného ariadneho vykonu spravodlivosti, napriklad preto, Ze nie je
splnené ziadne z kritérii na vydanie ziadosti o odovzdanie trestného konania, alebo ak
je osvedcenie na Ucely Ziadosti o odovzdanie netplné alebo bolo nespravne vyplnené
ziadajucim orgadnom, ateda neumoziuje doziadanému organu mat potrebné
informacie na postdenie Ziadosti o odovzdanie trestného konania.

Zasada ne bis in idem, ako je stanovena v clankoch 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda®, a v €lanku 50 Charty, a ako ju vykladd Stdny dvor
Europskej tnie, je zdkladnou zasadou trestného prava, podla ktorej by obzalovany
nemal byt v trestnom konani znovu sideny alebo trestany za trestny ¢in, za ktory uz
bol kone¢nym rozsudkom oslobodeny alebo odsudeny. DozZiadany orgén by preto mal
odmietnut’ odovzdanie trestného konania, ak by jeho prevzatie bolo v rozpore s touto
zasadou.

Pred rozhodnutim o neprijati Ziadosti o odovzdanie trestného konania z ktoréhokol'vek
doévodu odmietnutia by sa doziadany organ mal poradit’ so ziadajucim orgédnom
s cielom ziskat’ akékol'vek potrebné dodatocné informacie.

Prijatie odovzdania trestného konania doziadanym orgdnom by malo viest
k pozastaveniu alebo zastaveniu trestného konania v ziadajicom State, aby sa
zabranilo duplicite opatreni v ziadajicom a doziadanom S§tate. Tym by nemali byt
dotknuté vySetrovania ani iné procesné opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na vykon
rozhodnuti zaloZzenych na nastrojoch vzajomného uznavania alebo aby sa vyhovelo
Ziadostiam o vzdjomnu pravnu pomoc v suvislosti s konaniami, ktoré st predmetom
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Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom
zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 22.9.2000, s. 19).
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odovzdania. Pojem ,,vySetrovacie alebo iné procesné opatrenia“ by sa mal vykladat
v Sirokom zmysle, ked’Ze zahfna nielen akékol'vek opatrenie na ticely zhromazd'ovania
dokazov, ale aj akykol'vek procesny ukon, ktorym sa nariad’uje vézba alebo akékol'vek
iné predbezné opatrenie. Aby sa prediSlo zneuzivaniu poddvania opravnych
prostriedkov a aby sa zabezpecilo, Ze trestné konanie nebude napokon pozastavené, ak
sa v doziadanom State uplatnil opravny prostriedok s odkladnym uc¢inkom, trestné
konanie v zZiadajicom Stite by sa nemalo pozastavit ani zastavit, kym sa
v doziadanom S§tate neprijme rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Toto nariadenie by nemalo predstavovat’ pravny zéklad pre zatykanie oséb na tcely
ich fyzického odovzdania do doziadané¢ho $tatu, aby tento $tdt mohol zacat’ trestné
konanie proti danej osobe.

Doziadany organ by mal pisomne informovat’ Ziadajuci organ o kazdom rozhodnuti
vydanom na konci trestného konania v doziadanom State. V ramcovom rozhodnuti
2009/948/SVV sa uklada podobna povinnost, ak sa dosiahla dohoda o sustredeni
konania v jednom clenskom State. Ak sa doziadany organ rozhodne zastavit' trestné
konanie tykajice sa skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost' o odovzdanie, mal by
uviest’ aj dovody takéhoto zastavenia.

Ak sa doziadany organ rozhodne zastavit’ trestné konanie tykajuce sa skutocnosti, na
ktorych je =zalozena ziadost o odovzdanie, Zziadajici orgdn moze pokracovat
v trestnom konani alebo ho obnovit, ak by to nemalo za nasledok poruSenie zasady ne
bis in idem, t.j. ak toto rozhodnutie podl'a vnutrostatneho pradva doziadaného Statu
s kone¢nou platnost'ou nezakazuje d’alSie trestné stihanie v tomto State, a teda nebrani
d’alSiemu trestnému konaniu v suvislosti s tymi istymi skutkami v tomto State. Obete
by mali mat’ moznost iniciovat’ trestné¢ konanie alebo poziadat’ o obnovenie trestného
konania v zZiadajicom S§tate v stlade s vnutroStatnym pravom tohto Statu, za
predpokladu, Ze by to neznamenalo porusenie zasady ne bis in idem.

Po odovzdani trestného konania v sulade s tymto nariadenim by doZiadany organ mal
uplatnovat’ svoje prislusné vnutrostatne pravo a postupy. Ni¢ v tomto nariadeni by sa
nemalo vykladat' ako zasahovanie do akejkol'vek diskrecnej pravomoci prokuratiry
stanovenej vnutroStatnym pravom.

Doziadany $tat by mal uplatiiovat’ svoje vnutrostatne pravne predpisy na urcenie trestu
za dany trestny ¢in. V pripadoch, ked’ bol trestny ¢in spadchany na izemi Ziadajuceho
Statu, doziadané orgdny moZzu pri urovani trestu zohl'adnit’ maximalny trest stanoveny
pravnymi predpismi zZiadajiceho Statu, kedykol'vek je to v prospech obvinenej osoby
avsulade spravnymi predpismi doziadané¢ho Statu. Toto by sa malo zohladnit
v situdciach, ked’ by odovzdanie trestného konania viedlo k tomu, ze by doziadany $tat
ulozil vyssi trest, ako je maximalny trest stanoveny za ten isty trestny cin
v Ziadajicom State, s cielom zabezpecit’ urcity stupen pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodného préva pre dotknuté podozrivé alebo obvinené osoby. Maximdlny trest
stanoveny pravnymi predpismi ziadajuceho Statu by sa mal zohladnit’ vzdy, ked je
pravomoc doziadaného $tatu dané vyluéne tymto nariadenim.

Clenské $taty by nemali mat moZnost navzajom si narokovat’ nahradu nakladov
vyplyvajlicich z uplatiiovania tohto nariadenia. Ak vSak ziadajucemu Statu vznikli
vysoké alebo mimoriadne naklady, napriklad v stvislosti s prekladom spisovych
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dokumentov, ktoré sa maji odovzdat do doziadan¢ho Statu, doziadany organ by mal
zvazit navrh ziadajliceho orgénu na rozdelenie nékladov.

Pouzivanie Standardizovaného osvedc¢enia prelozen¢ho do vsetkych tradnych jazykov
Unie by ulah¢ilo spolupracu a vymenu informacii medzi Ziadajucimi a doziadanymi
organmi, Co by im umoznilo rychlejSie a ucinnejSie prijat’ rozhodnutie o ziadosti
o odovzdanie. Znizuju sa tym takisto naklady na preklad a prispieva sa k vyssej kvalite
ziadosti.

Osvedcéenie by malo obsahovat’ len osobné udaje potrebné na ul'ahcenie rozhodnutia
doziadaného organu o ziadosti. Osvedcenie by malo obsahovat’ uvedenie kategorii
osobnych udajov, napriklad ¢i je prislusSna osoba podozriva, obvinena alebo ¢i je obet,
ako aj osobitné polia pre kazdu z tychto kategorii.

S cielom tucinne riesit’ pripadni potrebu zdokonalit’ osvedcenie, ktoré sa ma pouzit
v pripade ziadosti o odovzdanie trestného konania, by sa mala Komisii delegovat
pravomoc prijimat’ akty v sulade s ¢lankom 290 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
aby mohla zmenit’ prilohu k tomuto nariadeniu. Je osobitne ddlezité, aby Komisia
pocas pripravnych prac uskutoc¢nila prislusné konzultacie, a to aj na tirovni expertov,
aaby tieto konzulticie vykonavala vstlade so zisadami stanovenymi
v Medziinstitucionalnej dohode olepsej tvorbe prava =z 13.aprila 2016%.
Predovsetkym, v zadujme rovnakého zastipenia pri priprave delegovanych aktov, sa
vSetky dokumenty dorucujii Eurépskemu parlamentu a Rade v rovnakom case ako
expertom z Clenskych Statov, aexperti Eurdpskeho parlamentu a Rady maja
systematicky pristup na zasadnutia skupin expertov Komisie, ktoré sa zaoberaju
pripravou delegovanych aktov.

V usili zabezpecit' rychlu, priamu, interoperabiln®i, spolahlivii a bezpe¢ni vymenu
udajov suvisiacich s pripadmi by sa komunikédcia podla tohto nariadenia medzi
ziadajucimi a doziadanymi orgdnmi a prostrednictvom Ustrednych organov, ak clensky
Stat urcil ustredny organ, ako aj komunikéicia s Eurojustom, mala spravidla
uskutocnovat’ prostrednictvom decentralizovaného informacného systému v zmysle
nariadenia (EU).../... [nariadenia o digitalizacii]®®. Konkrétne by sa mal
decentralizovany informacny systém spravidla pouzivat na vymenu osvedCenia
a akychkol'vek inych relevantnych informacii a dokumentov, ako aj na akukol'vek int
komunikaciu medzi orgdnmi podl'a tohto nariadenia. V pripadoch, ked’ sa uplatituje
jedna alebo viac vynimiek uvedenych v nariadeni (EU) .../.... [nariadenie
o digitalizacii], ato najmid vpripade, ked pouzivanie decentralizovaného
informa¢ného systému nie je mozné alebo vhodné, mézu sa pouzit' iné komunikac¢né
prostriedky, ako sa uvadza v uvedenom nariadeni.

Clenské $taty by mohli namiesto vnitro$tatneho informaéného systému pouZivat
softvér vyvinuty Komisiou (referenény implementacny softvér). Tento referencny
implementac¢ny softvér by mal mat’ modulérnu Struktiru, ¢o znamena, Ze softvér tvori
balik a doddva sa oddelene od komponentov systému e-CODEX, ktoré su potrebné na
jeho pripojenie k decentralizovanému informac¢nému systému. Tato Struktura by mala
Clenskym S§tdtom umoznit’ opdtovné pouzitie alebo zdokonalenie ich existujicich

67
68

U.v.EUL 123, 12.5.2016, s. 13.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)[...] o digitalizacii justi¢nej spoluprace a pristupu
k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych, obchodnych a trestnych veciach aozmene urcitych
aktov v oblasti justiénej spoluprace (U. v. EUL ...).
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vnutroStatnych justicnych komunikaénych infrastruktir na ucely cezhrani¢ného
pouzivania.

Komisia by mala zodpovedat’ za vytvorenie, Udrzbu avyvoj tohto referencného
implementa¢ného softvéru. Komisia by mala navrhnut, vyvinut audrziavat
referenény implementacny softvér sposobom, ktory prevadzkovatelom umozni
zabezpecCit’ sulad s poziadavkami a zdsadami ochrany udajov stanovenymi v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2018/1725% a (EU) 2016/6797° a v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/6807', a to najmi pokial’ ide o povinnosti
tykajice sa Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany tdajov a vysokej urovne
kybernetickej bezpecnosti. Referen¢ny implementacny softvér by mal takisto zahfnat
primerané technické opatrenia a umoznovat organizacné opatrenia potrebné na
zabezpecenie primeranej urovne bezpecnosti a interoperability, pri¢om sa zohl'adni, ze
sa mézu vymienat’ aj osobitné kategorie udajov. Komisia nespraciiva osobné udaje
v suvislosti s vytvorenim, udrzbou a vyvojom tohto referenéného implementacného
softvéru.

Referen¢ny implementacny softvér vyvinuty Komisiou ako backendovy systém by
mal byt naprogramovany na zbieranie Statistickych tdajov potrebnych na
monitorovacie ucely a takéto tdaje by sa mali zasielat’ Komisii. Ak sa ¢lenské Staty
rozhodni pouzivat vnutroStatny informacny systém namiesto referencného
implementa¢ného softvéru vyvinutého Komisiou, takyto systém by mohol byt
naprogramovany na zbieranie uvedenych udajov av takom pripade by sa uvedené
udaje mali zasielatt Komisii. Konektor systému e-CODEX by takisto mohol byt’
vybaveny funkciou umoznujucou vyhl'addvanie relevantnych Statistickych udajov.

S cielom zabezpecit’ jednotné podmienky vykondvania tohto nariadenia by sa mali na
Komisiu preniest vykonavacie prdvomoci na zriadenie decentralizovaného
informacného systému. Uvedené pravomoci by samali vykondvat v stlade
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/201172,

Tymto nariadenim by sa mal vytvorit’ pravny zdklad na vymenu osobnych udajov
medzi ¢lenskymi $tatmi na Gc¢ely odovzdania trestného konania v stilade s ¢lankom 8
a ¢lankom 10 pism. a) smernice (EU) 2016/680. Pokial’ viak ide o akykolvek iny
aspekt, ako je lehota na uchovavanie osobnych tdajov prijatych Ziadajlicim organom,
spracivanie osobnych Uidajov ziadajicimi a doZiadanymi organmi by malo podliehat’
vnutrodtatnym pravnym predpisom Glenskych $tatov prijatym podla smernice (EU)
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracvani osobnych udajov inititiciami, organmi, Gradmi a agentarami Unie a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U.v.EUL295,21.11.2018, s. 39).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri
spracuvani osobnych udajov prislusSnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Gidajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016,
s. 89).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).
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2016/680. Ziadajuci a doziadany organ by sa mali povazovat' za prevadzkovatelov,
pokial’ ide o spractvanie osobnych idajov podla uvedenej smernice. Ustredné organy
poskytuju Ziadajicim a doziadanym organom administrativnu podporu a, ak
spracuvaju osobn¢ udaje v mene uvedenych prevadzkovatel'ov, mali by sa povazovat
za sprostredkovatel'ov prislusného prevadzkovatela. Pokial ide o spracuvanie
osobnych udajov Eurojustom, v kontexte tohto nariadenia by sa malo uplatiiovat
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 bez toho, aby boli
dotknuté osobitné pravidla ochrany udajov stanovené v nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/17277>.

Kedze ciel' tohto nariadenia, ato odovzdanie trestného konania, nie je mozné
uspokojivo dosiahnut’ na urovni jednotlivych cClenskych Statov, ale z dovodov jeho
rozsahu a jeho dosledkov ho mozno lepsie dosiahnut’ na urovni Unie, moze Unia prijat
opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity podl'a ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii.
V sulade so zasadou proporcionality podla uvedeného c¢lanku toto nariadenie
neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a.

[V sulade s ¢lankom 3 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a irska so
zretelom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny
k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie, irsko (listom z ...)
ozndmilo Zelanie zacastnit’ sa na prijati a uplathovani tohto nariadenia. ALEBO
[V stilade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu &. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a irska
so zretelom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny
k Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Europskej tnie, a bez toho, aby bol
dotknuty ¢&lanok 4 uvedeného protokolu, sa Irsko nezOdastiiuje na prijati tohto
nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlicha jeho uplatnovaniu. ]

V sulade s ¢lankami 1 a2 Protokolu €. 22 o postaveni Déanska, ktory je pripojeny
k Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej tUnie, sa Dénsko
nezucastiiuje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho
uplatiiovaniu.

V stlade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
2018/1725™ sa uskuto¢nili konzultacie s eurdpskym dozornym tradnikom pre ochranu
udajov, ktory zaujal stanovisko k [...],
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2018/1727 zo 14.novembra 2018 o Agentire
Europskej unie pre justiéni spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruSeni
rozhodnutia Rady 2002/187/SVV, PE/37/2018/REV/1 (U. v. EU L 295, 21.11.2018, s. 138).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych udajov institiciami, orginmi, uradmi a agentirami Unie a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U.v. EUL295,21.11.2018, s. 39).
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PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Kapitola 1
Vseobecné ustanovenia

Clanok 1
Predmet upravy
Tymto nariadenim sa stanovuju pravidla odovzdavania trestného konania medzi
Clenskymi §tatmi s cielom zlepSit’ ucinny a riadny vykon spravodlivosti v spolo¢nom
priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Toto nariadenie sa uplatiiuje vo vSetkych pripadoch odovzdavania trestného konania
v Unii od chvile, ked’ bola osoba oznacena za podozrivu.

Toto nariadenie nema za nasledok zmenu povinnosti reSpektovat’ zakladné prava
a pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Europskej tnii.
Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

SK

»zladajuci $tat” je clensky §tat, v ktorom je vydana Ziadost' o odovzdanie trestného
konania;

»doziadany Stat* je Clensky §tat, ktorému sa zasiela ziadost’ o odovzdanie trestného
konania na ucely prevzatia trestného konania;

,»zladajlci organ* je:

a) sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurdtor prislusSny konat
v dotknutej veci alebo

b) akykol'vek iny prislusny orgén na to urceny ziadajucim Statom, ktory
v prislusnej veci kond ako vySetrovaci organ v trestnom konani a ma
v sulade s vnutroStitnym pravnym poriadkom pravomoc poziadat
o odovzdanie trestného konania. Okrem toho pred zaslanim Ziadosti
o odovzdanie trestného konania doZiadanému organu ju po preskimani
jej suladu s podmienkami na vydanie takejto Ziadosti podla tohto
nariadenia potvrdi sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator
v doziadanom $tate. Ak ziadost’ o odovzdanie trestného konania potvrdil
sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator, tento organ sa moze
povazovat’ aj za Ziadajuci organ na Ucely zaslania ziadosti;

»doziadany organ® je sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator, ktory ma

pravomoc rozhodnut’ o prijati odovzdania trestného konania v stlade s ¢lankom 12

a prijat’ akékol'vek opatrenie podl'a svojho vnutrostatneho prava;

,»decentralizovany informacény systém “ je informacny systém v zmysle vymedzenia
v ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia (EU) .../... [Nariadenie o digitalizacii];
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6. ,»obet™ je obet vzmysle vymedzenia v c¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice

2012/29/EU;
Clanok 3
Sudna pravomoc
1. Na ucely tohto nariadenia ma doziadany $tat sidnu pravomoc nad kazdym trestnym

¢inom, na ktory je uplatnitelné pravo ziadajuceho Statu, v tychto situaciach:

a)

b)

d)

ked na =zaklade clanku 4 ods. 7 pism. b) ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV odmieta odovzdat podozrivi alebo obvinenu osobu, ktora sa
nachadza v doziadanom State a je jeho Statnym prisluSnikom alebo v iom ma

pobyt;

ked odmieta odovzdat’ podozriva alebo obvinent osobu, na ktort bol vydany
eurdpsky zatyka¢ a ktord sa nachadza v doziadanom S§tate aje jeho Statnym
prisluSnikom alebo v iom ma pobyt, ak zisti, Ze vo vynimoc¢nych situdcidch
existuju na zaklade konkrétnych a objektivnych dokazov zavazné dovody
domnievat’ sa, Zze odovzdanie by za konkrétnych okolnosti danej veci viedlo
k zjavnému poruseniu prislusného zakladného prava stanoveného v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej Unii a v charte;

ked vicsina ucinkov trestného ¢inu alebo podstatna cast Skody, ktord je
sucastou znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu, nastali na GUzemi
doziadaného S§tatu;

ked” v doZziadanom S§tate prebieha trestné konanie voci podozrivej alebo
obvinenej osobe v suvislosti sinymi skutocnostami apodozriva alebo
obvinena osoba je Statnym prisluSnikom doziadané¢ho Statu alebo v lom ma

pobyt.

ked v doZiadanom Stite prebieha trestné konanie voc€i inym osobam
v suvislosti s tymi istymi alebo CiastoCne tymi istymi skuto¢nost'ami
a podozriva alebo obvinend osoba v trestnom konani, ktoré sa ma odovzdat’, je
Statnym prisluSnikom doZiadaného Statu alebo v iom ma pobyt.

2. Pravomoc, ktort doziadany S$tat ustanovil vylu¢ne v zmysle odseku 1, sa modze
vykonévat len na zdklade Ziadosti o odovzdanie trestného konania.

Clanok 4

Vzdanie sa prava na trestné konanie, jeho pozastavenie alebo zastavenie

Kazdy c¢lensky S$tat, ktory ma podl'a svojho vnutrostatneho prava prdvomoc stihat’ trestny €in,
sa mdze na UcCely uplatnovania tohto nariadenia vzdat prava na trestné konanie voci
podozrivej alebo obvinenej osobe, pozastavit’ ho alebo ho zastavit, aby mohlo byt trestné
konanie v suvislosti s tymto trestnym ¢inom odovzdané doziadanému Statu.
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KAPITOLA 2
ODOVZDANIE TRESTNEHO KONANIA

Clanok 5
Kriteria na vydanie Ziadosti o odovzdanie konania

Ziadost' o odovzdanie trestného konania mozno vydat' len vtedy, ak sa ziadajuci
organ domnieva, ze ciel’ u¢inného ariadneho vykonu spravodlivosti by sa lepSie
splnil, keby bolo prislusné trestné konanie vedené v inom ¢lenskom $téte.

Ziadajuci organ zohl'adiiuje najma tieto kritéria:

a)

b)

d)

g)

h)

3

trestny ¢in bol spachany uplne alebo ciastotne na tzemi doziadané¢ho Statu
alebo vacsina ucinkov alebo podstatna cast’ Skody spdsobena trestnym ¢inom
nastali na izemi doziadaného S$tatu;

podozriva alebo obvinend osoba je Statnym prisluSnikom doziadané¢ho Statu
alebo v nom ma pobyt;

podozriva alebo obvinena osoba sa nachadza v doziadanom State a tento Stat
odmieta tito osobu odovzdat’ ziadajucemu Statu bud’ na zaklade ¢lanku 4 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, alebo jeho ¢lanku 4 ods. 3, ak sa
takéto odmietnutie nezaklada na pravoplatnom rozsudku vynesenom voci tejto
osobe za ten isty trestny €in, ktory brani d’alSiemu trestnému konaniu, alebo na
zaklade ¢lanku 4 ods. 7 uvedeného rozhodnutia;

podozriva alebo obvinena osoba sa nachadza v doziadanom State a tento Stat
odmieta odovzdat’ tuto osobu, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, ak zisti,
ze vo vynimoc¢nych situdciach existuju na zaklade konkrétnych a objektivnych
dokazov zavazné dovody domnievat’ sa, Ze odovzdanie by za konkrétnych
okolnosti danej veci viedlo k zjavnému poruseniu prislusSného zékladného
prava stanoveného v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej nii a v charte;

vdcSina dokazov relevantnych pre vySetrovanie sa nachadza v doZiadanom
State alebo vacsina prislusnych svedkov ma bydlisko v doziadanom State;

v doZiadanom S§tate prebieha voci podozrivej alebo obvinenej osobe trestné
konanie tykajuce sa tych istych alebo inych skuto¢nosti;

v doziadanom $tate prebieha voci inym osobam trestné konanie tykajice sa
tych istych alebo stvisiacich skuto¢nosti;

podozriva alebo obvinend osoba je v doziadanom S$tite vo vykone trestu
odnatia slobody alebo ma nastipit’ do vykonu trestu odiatia slobody;

vykon trestu v doZiadanom $tate pravdepodobne zlepsi vyhliadky na socialnu
rehabilitdciu odsudenej osoby alebo existuji iné dovody, pre ktoré je vykon
trestu v doziadanom $tate vhodnejsi;

vacSina obeti su Statni prisluSnici doziadaného Statu alebo maju pobyt
v doziadanom State.
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Poziadat" prisluSné organy ziadajuceho Statu alebo doziadaného Statu o zacatie
konania o odovzdani trestného konania podl'a tohto nariadenia méze aj podozriva
alebo obvinena osoba alebo vicSina obeti, alebo advokat v ich mene. Zo Ziadosti
podanych podla tohto odseku nevyplyva ziadajicemu ani doziadanému Statu
povinnost’ poziadat’ o odovzdanie trestného konania ani ho odovzdat’ doziadanému
Statu.

Clanok 6
Prava podozrivej alebo obvinenej osoby

Pred vydanim Zziadosti o odovzdanie trestného konania ziadajici organ v sulade
s uplatnitel/nym vnutroStaitnym pravom nalezite zohladni opravnené zdujmy
podozrivej alebo obvinenej osoby a zabezpeCi dodrziavanie jej procesnych prav
podrl'a prava Unie a vnatro§tatneho prava.

Za predpokladu, Ze to neohrozi dovernost’ vySetrovania, podozriva alebo obvinena
osoba je vsulade suplatnitelnym vnutroStatnym pravom informovana
o zamySlanom odovzdani trestného konania v jazyku, ktorému rozumie, a poskytne
sa jej moznost’ ustne alebo pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko, okrem pripadu, ked’
napriek primeranému Usiliu Ziadajiiceho orgdnu nemozno tuto osobu ngjst. Ak to
ziadajuci organ povazuje za potrebné vzhl’'adom na vek alebo telesny alebo dusevny
stav podozrivej alebo obvinenej osoby, moznost’ vyjadrit’ stanovisko sa poskytne jej
pravnemu zastupcovi. Ak ziadost' o odovzdanie trestného konania vyplyva zo
ziadosti podozrivej alebo obvinenej osoby podla ¢lanku 5 ods. 3, uvedena
konzultacia s podozrivou alebo obvinenou osobou, ktorda ziadost' vydala, sa
nevyzaduje.

Ziadajuci organ pri rozhodovani o tom, ¢i poziada o odovzdanie trestného konania,
zohl'adiiuje stanovisko podozrivej alebo obvinenej osoby uvedené v odseku 2.

Ak doZiadany organ prijal rozhodnutie v sulade s clankom 12 ods. 1, ziadajlci organ
za predpokladu, Ze to neohrozi ddovernost vySetrovania, bezodkladne informuje
podozrivi alebo obvinenti osobu v jazyku, ktorému rozumie, o vydani Ziadosti
o odovzdanie trestného konania a o naslednom prijati alebo odmietnuti odovzdania
doziadanym organom, ato okrem pripadu, ked napriek primeranému Usiliu
ziadajiceho orgdnu nemozno tito osobu najst. Ak sa doziadany orgdn rozhodol
prijat’ odovzdanie trestného konania, podozriva alebo obvinena osoba musi byt
informovana aj o svojom prave na opravny prostriedok v doziadanom State vratane
leh6t na takyto opravny prostriedok.

Clanok 7
Prava obete

Pred vydanim ziadosti o odovzdanie trestného konania ziadajici organ v stlade
s uplatnitelnym vnutroStatnym prdvom néleZite zohl'adni oprdvnené zaujmy obete
a zabezpeci dodrziavanie jej prav podla prava Unie a vnutroStatneho prava.

Za predpokladu, Ze to neohrozi dovernost vySetrovania, aak ma obet pobyt

v ziadajucom State, je obet’ vstlade s uplatnitelnym vnutro$titnym pravom
informovana o zamysl'anom odovzdani trestného konania v jazyku, ktorému
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rozumie, a poskytne sa jej moznost’ ustne alebo pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko.
Ak to Ziadajlci organ povazuje za potrebné vzhl'adom na vek alebo telesny alebo
dusevny stav obete, poskytne sa tato moznost’ pravnemu zastupcovi obete.

Ziadajuci organ pri rozhodovani o tom, ¢i poziada o odovzdanie trestného konania,
zohl'adnuje stanovisko obete uvedené v odseku 2.

Ak doziadany organ prijal rozhodnutie v sulade s ¢lankom 12 ods. 1, Ziadajtci organ
za predpokladu, ze to neohrozi dovernost’ vySetrovania, bezodkladne informuje obet’
s pobytom v ziadajucom S$tate v jazyku, ktorému rozumie, o vydani Zziadosti
o odovzdanie trestného konania a naslednom prijati alebo odmietnuti odovzdania
doziadanym organom. Ak doziadany organ prijal odovzdanie trestného konania, obet’
musi byt informovana aj osvojom prave na dostupny opravny prostriedok
v doziadanom $tate vratane lehot na takyto opravny prostriedok.

Clanok 8
Pravo na opravny prostriedok

Podozrivé a obvinené osoby aobete maju v doziadanom Stite pravo na Ucinné
opravné prostriedky proti rozhodnutiu o prijati odovzdania trestného konania.

Pravo na opravny prostriedok sa uplatiiuje na sude doziadaného Statu v sulade s jeho
pravom.

Lehota na podanie opravného prostriedku nesmie byt dlhSia ako 20 dni odo dia
dorucenia informacii o rozhodnuti uvedenom v ¢lanku 12 ods. 1.

Ak je Ziadost’ o odovzdanie trestného konania vydana po obzalobe podozrivej alebo
obvinenej osoby, uplatnenie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o prijati
odovzdania trestného konania ma odkladny tcinok.

Doziadany organ informuje ziadajuci organ o opravnych prostriedkoch
pozadovanych podl'a tohto ¢lanku.
Clanok 9

Postup vydania Ziadosti o odovzdanie trestného konania

Ziadost’” o odovzdanie trestného konania sa vypracuje na zdklade osvedCenia
uvedeného v prilohe. Ziadajuci organ podpiSe osvedCenie a osved¢i presnost
a spravnost’ jeho obsahu.

Ziadost' o odovzdanie trestného konania musi byt riadne oddvodnend a musi
obsahovat’ najma tieto informacie:

a) udaje o ziadajicom organe;

b) opis trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného konania, a uplatnitelné
ustanovenia trestného prava Ziadajuceho $tatu;

c) dovody, preco je odovzdanie nevyhnutné a primerané, a najma ktoré z kritérii
podl’a ¢lanku 5 ods. 2 sa uplatiuje;

d) nevyhnutné informécie o podozrivej alebo obvinenej osobe a obeti, ktoré su
k dispozicii;
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e) posudenie vplyvu odovzdania trestného konania na prava podozrivej alebo
obvinenej osoby a obete;

f)  informacie o procesnych ukonoch alebo opatreniach, ktoré majiu vplyv na
trestné konanie a boli uskutocnené v ziadajucom State;

g)  vSetky osobitn¢ podmienky uplatniteln¢ na spracivanie osobnych tdajov
podl'a ¢lanku 9 ods. 3 smernice (EU) 2016/680.

3. Ak podozriva alebo obvinena osoba poskytla svoje stanovisko podl'a ¢lanku 6 ods. 2
alebo obet” poskytla svoje stanovisko podl'a ¢lanku 7 ods. 2, toto stanovisko sa zasle
doziadanému organu spolu so Ziadostou o odovzdanie trestného konania. Ak bolo
stanovisko podozrivej alebo obvinenej osoby alebo obete vyjadrené ustne, ziadajuci
organ zabezpeCi, aby mal doziadany organ o takomto stanovisku k dispozicii
pisomny zaznam.

4. V pripade potreby sa k ziadosti o odovzdanie trestného konania pripoja d’alSie
relevantné informéacie a dokumenty.

5. Vyplnené osvedcenie uvedené v odseku 1 aakékol'vek iné pisomné informacie
pripojené k ziadosti o odovzdanie trestného konania, pokial boli dohodnuté
s doziadanym organom, sa prelozia do uradného jazyka doziadaného $tatu alebo do
akéhokol'vek in¢ho jazyka, ktory doziadany Stat akceptuje v stlade s ¢lankom 30
ods. 1 pism. ¢).

6. Ziadajtci organ zasle Ziadost’ o odovzdanie trestného konania priamo doZiadanému
organu alebo pripadne prostrednictvom ustredného organu uvedeného v clanku 18.
Ziadajtci a doziadany organ vykonavaju vietku d’alsiu uradnt komunikaciu priamo
alebo pripadne prostrednictvom tstredného orgdnu uvedeného v ¢lanku 18.

7. Ak Ziadajaci orgdn nepoznd doziadany organ, vykond vsetky potrebné zistovania,
a to aj prostrednictvom kontaktnych miest Europskej justicnej siete, aby urcil, ktory
organ je prislusny prijat’ rozhodnutie podla ¢lanku 12.

8. Ak organ v doziadanom State, ktorému bola doru¢end Ziadost’, nemé pravomoc prijat’
rozhodnutie podla ¢lanku 12, bez zbytocného odkladu zaSle Ziadost' prislusnému
doziadanému organu v tom istom ¢lenskom State a informuje o tom Ziadajuci organ.

Clanok 10
Informacie, ktoré ma poskytnut Ziadajuci organ
Ziadajuci organ po zaslani Ziadosti bez zbyto¢ného odkladu informuje doZiadany organ
o vSetkych procesnych tikonoch alebo opatreniach prijatych v Ziadajicom State, ktoré maju
vplyv na trestné konanie. K tejto informacii sa pripoja vSetky relevantné dokumenty.

Cléanok 11
Stiahnutie Ziadosti

Ziadajuci organ moze ziadost' o odovzdanie trestného konania stiahnut’ kedykolvek pred
dorucenim rozhodnutia doziadané¢ho organu o prijati odovzdania trestného konania v sulade
s ¢lankom 12.
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Clanok 12
Rozhodnutie doziadaného organu

Doziadany organ prijme oddévodnené rozhodnutie o tom, ¢i prijima odovzdanie
trestného konania, avsulade so svojim vnuatroStitnym pravom rozhodne, aké
opatrenia budu nasledovat’.

Ak doziadany organ povazuje informdcie ozndmené ziadajicim organom za
nedostato¢né na to, aby mohol rozhodnut’, ¢i prijme odovzdanie trestného konania,
mdze poziadat’ o dodatocné informadcie, ktoré povazuje za potrebné.

Ak sa doziadany organ rozhodne v sulade s c¢lankom 13 odmietnut odovzdanie
trestného konania, informuje ziadajici orgdn o dévodoch takéhoto odmietnutia. Pri
informovani podozrivej alebo obvinenej osoby sa postupuje podla ¢lanku 6 ods. 4
a pri informovani obete podla ¢lanku 7 ods. 4.

Ak doziadany organ prijal odovzdanie trestného konania, informuje Ziadajuci organ
o opravnych prostriedkoch, ktoré su k dispozicii na napadnutie rozhodnutia o prijati
odovzdania trestného konania, vratane poziadaviek aleh6t na uplatnenie tychto
opravnych prostriedkov. Pri informovani podozrivej alebo obvinenej osoby sa
postupuje podl'a ¢lanku 6 ods. 4 a pri informovani obete podla ¢lanku 7 ods. 4.

Ak doziadany organ prijal odovzdanie trestného konania, Zziadajici organ
bezodkladne zaSle origindl alebo overenu koépiu spisu alebo jeho prislusnych casti
spolu s ich prekladom do uradného jazyka doziadaného Statu alebo do akéhokol'vek
in¢ho jazyka, ktory doziadany $tat akceptuje v sulade s ¢lankom 30 ods. 1 pism. c).
V pripade potreby ziadajici adoziadany organ moézu uskuto¢nit’ vzajomnu
konzultaciu s cielom urc¢it’ potrebné dokumenty alebo Casti takychto dokumentov,
ktoré sa maju zaslat’, ako aj prelozit’.

Clénok 13
Dovody odmietnutia

Doziadany organ uplne alebo Ciastocne odmietne odovzdanie trestného konania, ak
podla vnutroStatneho prava doziadaného Stitu nemozno voci podozrivej alebo
obvinenej osobe zacat' trestné konanie v suvislosti so skutocnostami, ktoré su
zékladom ziadosti o0 odovzdanie trestného konania, a to v tychto situaciach:

a)  ak konanie, v stvislosti s ktorym bola vydand Ziadost, nie je podla prava
doziadaného §tatu trestnym ¢inom;

b)  ak by bolo odovzdanie trestného konania v rozpore so zasadou ne bis in idem;

c) akpodozrivu alebo obvinen osobu nemozno povazovat za trestne zodpovednu
za dany trestny ¢in z dévodu jej veku;

d) ak je trestné stihanie v stlade s pravom doziadaného Statu premlcané alebo
v doziadanom $tate nie su splnené podmienky na stihanie tohto trestného ¢inu;

e) ak sa na dany trestny ¢in vztahuje v sulade s pravom doziadaného Statu
amnestia;

f)  ak doZiadany S$tit nema vo veci daného trestného ¢inu pravomoc. Takato
pravomoc by mohla vyplyvat’ aj z ¢lanku 3.
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Doziadany orgdn modze uplne alebo ciastocne odmietnut’ odovzdanie trestného
konania, ak existuje jeden alebo viacero z tychto dovodov:

a) podla prava doziadan¢ho Clenského Statu existuje imunita alebo vysada, ktora
znemoznuje konat’;

b) doziadany organ sa domnieva, Ze odovzdanie trestného konania nie je v zaujme
ucinného a riadneho vykonu spravodlivosti;

c) trestny ¢in nebol spachany uplne alebo Ciastocne na izemi doziadaného Statu,
vacsina nasledkov alebo podstatnd cast’ Skody spdsobend trestnym c¢inom
nenastali na uzemi tohto Statu a podozriva alebo obvinena osoba nie je jeho
Statnym prisluSnikom ani v iom nema pobyt;

d) osvedCenie uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 je neuplné alebo zjavne nespravne a po
konzultacii uvedenej v odseku 3 nebolo doplnené alebo opravené.

V kazdej zo situécii uvedenych v odsekoch 1 a 2 doZiadany organ pred rozhodnutim
o uplnom alebo c¢iastocnom odmietnuti odovzdania trestného konania uskutocni
konzultaciu so ziadajicim orgdnom a v pripade potreby ho poziada o bezodkladné
poskytnutie potrebnych informacii.

V situdacii uvedenej v odseku 2 pism. a) a ak pradvomoc odnat’ vysadu alebo imunitu
ma niektory organ doziadaného $tatu, doziadany organ bezodkladne poziada o vykon
tejto pravomoci. Ak mé pravomoc odiat’ vysadu alebo imunitu organ in¢ho Statu
alebo medzinarodnej organizacie, ziadajici organ poziada takyto organ o vykon tejto
pravomoci.

Clanok 14
Lehoty

Doziadany organ oznami ziadajucemu orgadnu svoje rozhodnutie, ¢i prijima
odovzdanie trestného konania, a to bezodkladne a v kazdom pripade najneskor do 60
dni od dorucenia ziadosti o odovzdanie trestného konania prislusnému doziadanému
organu.

Ak v konkrétnom pripade doziadany organ nemdze dodrzat' lehotu stanovent
v odseku 1, bezodkladne o tom informuje ziadajlici orgdn, pricom uvedie doévody
omeskania. V takomto pripade sa moze lehota stanovena v odseku 1 predlzit’ najviac
0 30 dni.

Ak podrla pravneho poriadku doZiadaného Statu existuje imunita alebo vysada, lehota
uvedena v odseku 1 zacina plynut’ az odo dia, ked’ bol doziadany orgén informovany
o skuto¢nosti, Ze doslo k odnatiu vysady alebo imunity.

Clanok 15
Konzultacie medzi Ziadajucim a doziadanym organom

V pripade potreby a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok 13 ods. 3
aclanok 17 ods. 2, ziadajuci organ a doziadany organ bezodkladne uskuto¢nia
vzajomnu konzulticiu s cielom zabezpecit’ t¢inné uplatiiovanie tohto nariadenia.

Konzultacie sa moézu uskuto¢nit’ aj pred vydanim Ziadosti o odovzdanie trestného
konania, ato najmi s cielom urcit, ¢i by odovzdanie slizilo zdujmom ucinného
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a riadneho vykonu spravodlivosti. Doziadany organ zaroven moéze konzultovat’ so
ziadajucim organom o moznosti vydania Ziadosti o odovzdanie trestného konania
s cielom navrhnut, aby sa trestné konanie odovzdalo zo ziadajuceho Statu.

3. Ked ziadajuci organ konzultuje s doziadanym organom pred vydanim ziadosti
o odovzdanie trestného konania, spristupni doziadanému orgénu informacie tykajice
sa trestného konania, ktoré moéze doziadanému organu poskytnat s pouzitim
osvedcCenia uvedeného v prilohe.

4. Na ziadosti o konzultaciu sa odpoveda bezodkladne.
Clanok 16

Spolupraca s Eurojustom a Europskou justicnou sietou

Ziadajuce a doziadané organy mozu v ktorejkol'vek fize konania poziadat Eurojust alebo
Europsku justiéni siet’ o pomoc v stlade sich prislusnymi pravomocami. Eurojust mdze
v pripade potreby najmé sprostredkovat’ konzultacie uvedené v €lanku 12 ods. 2, ¢lanku 13
ods. 3, ¢lanku 15 a ¢lanku 17 ods. 2.

Clanok 17
Naklady na odovzdanie trestného konania

1. Kazdy Cclensky S$tat znaSa vlastné naklady na odovzdanie trestného konania
vyplyvajice z uplatiovania tohto nariadenia.

2. Ak by preklad spisu ainych relevantnych dokumentov podla ¢lanku 12 ods. 5
predstavoval vel'ké alebo mimoriadne néklady, ziadajici organ moéze doziadanému
organu predlozit’ ndvrh na rozdelenie ndkladov. K takémuto navrhu sa pripoji
podrobny rozpis nakladov, ktoré vznikli ziadajicemu organu. Po takomto navrhu
ziadajuci a doziadany organ uskuto€nia vzajomnu konzultaciu. V pripade potreby
moze takuto konzultaciu sprostredkovat’ Eurojust.

Clanok 18
Urcenie ustrednych organov

Kazdy ¢lensky Stat moze urcit’ jeden alebo viacero Ustrednych organov zodpovednych za
administrativne zasielanie a prijimanie ziadosti o odovzdanie trestného konania, ako aj za
d’alSiu uradnti koreSpondenciu tykajacu sa takychto Ziadosti.

KAPITOLA 3
UCINKY ODOVZDANIA TRESTNEHO KONANIA

Clanok 19
Ucinky v Ziadajiicom §tdte
1. Najneskor po prijati oznamenia o prijati odovzdania trestného konania doziadanym
organom sa toto trestné konanie v Ziadajlicom State v stilade s vnutrostatnym pravom
pozastavi alebo zastavi, pokial’ nebol uplatneny opravny prostriedok podla ¢lanku 8
s odkladnym tc¢inkom, a dovtedy, kym sa neprijme kone¢né rozhodnutie o opravnom
prostriedku.
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Bez ohl'adu na odsek 1 moze ziadajuci organ v stlade so svojim vnutroStatnym
pravom:

a)  vykonavat’ potrebné vysetrovacie alebo iné procesné opatrenia vratane opatreni
na zabranenie uteku podozrivej alebo obvinenej osoby, a to s cielom vykonat’
rozhodnutie zalozené na ramcovom rozhodnuti Rady 2002/584/SVV alebo
inom nastroji vzajomného uznavania alebo odpovedat’ na ziadost’ o vzdjomnu
pravnu pomoc;

b)  zachovat potrebné vysetrovacie alebo iné procesné opatrenia vratane opatreni
na zabranenie uteku podozrivej alebo obvinenej osoby, ktoré uz boli prijaté
a st potrebné na to, aby sa mohlo vykonat’ rozhodnutie zaloZzené na ramcovom
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV alebo inom ndstroji vzajomného uznavania
alebo ziadosti 0 vzdjomnu pravnu pomoc;

Ziadajiici organ moZe pokratovat v trestnom konani alebo ho obnovit, ak ho
doziadany orgén informuje o svojom rozhodnuti zastavit’ trestné konanie tykajtce sa
skutocnosti, na ktorych je zalozend Ziadost' o odovzdanie trestného konania, pokial
toto rozhodnutie podla vnutroStitneho prava doziadaného Statu s konecnou
platnostou nezakazuje dalSie trestné stihanie v doziadanom State, ateda brani
d’alSiemu trestnému konaniu v stvislosti s tymi istymi skutkami.

Odsekom 3 nie je dotknuté pravo obeti iniciovat’ trestné konanie alebo poziadat
o obnovenie trestného konania voci podozrivej alebo obvinenej osobe v ziadajucom
State, ak sa tak stanovuje vo vnutroStaitnom prave tohto Statu, pokial rozhodnutie
doziadaného organu o zastaveni trestného konania podla vnutrostatneho prava
doziadaného Statu s konecnou platnost'ou nezakazuje d’alSie trestné stihanie v tomto
State, a teda brani d’alSiemu trestnému konaniu v stvislosti s tymi istymi skutkami.

Clénok 20
Ucinky v doziadanom State

Odovzdané trestné konanie sa riadi vnutro$tatnym pravom doZiadaného $tatu.

Za predpokladu, ze nie je v rozpore so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku
doziadaného S§tatu, ma kazdy ukon vykonany na ucely trestného konania alebo
dokazovania prislusnymi orgdnmi v Ziadajiicom State alebo akykol'vek ukon, ktorym
sa prerusuje alebo pozastavuje premlcacia lehota, rovnaku platnost’ v doziadanom
State, ako keby bol pravoplatne vykonany jeho vlastnymi organmi.

Doékazy, ktoré odovzdal Ziadajuci organ, sa v doZiadanom S$tite nesmi odmietnut
pripustit’ do trestného konania len na zaklade toho, ze boli ziskané v inom ¢lenskom
State. Dokazy zhromazdené v Ziadajicom State sa moézu pouzit' v trestnom konani
v doZiadanom S$tate, ak pripustnost’ takychto dokazov nie je v rozpore so zédkladnymi
zasadami pravneho poriadku doziadaného Statu.

Ak sa vdoziadanom S§tate vyda trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie
spojené s obmedzenim osobnej slobody, tento Stit odpocita vsetky obdobia
pozbavenia osobnej slobody v ziadajucom S§tate, ktoré boli ulozené v stvislosti
s odovzdanym trestnym konanim, od celkového obdobia pozbavenia osobnej
slobody, ktord sa ma vykonat’ v doziadanom State v dosledku vydania trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojené¢ho s obmedzenim osobnej slobody. Na
tento ucel ziadajuci orgdn zaSle doziadanému organu vSetky informdcie tykajlce sa
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obdobia, pocas ktoré¢ho bola podozriva alebo obvinena osoba pozbavend osobnej
slobody v ziadajucom State.

5. Ak trestné konanie mozno zacat’ len na zaklade trestného oznamenia v Ziadajiicom aj
doziadanom S$tate, trestné oznadmenie podané v ziadajicom State ma platnost’ aj
v doziadanom State.

6. Trest, ktory sa vzt'ahuje na trestny €in, je trest stanoveny pravom doziadaného Statu,
pokiall toto pravo neustanovuje inak. Doziadany organ moze v sulade
s uplatnitelnym vnutro$tatnym pravom zohl'adnit’ maximalny trest stanoveny v prave
ziadajuceho Statu, ak bol trestny €in spachany na uzemi ziadajiceho Statu. Ak sa
pravomoc zaklada vylu¢ne na ¢lanku 3, trest ulozeny v doziadanom State nesmie byt
prisnej$i ako maximalny trest stanoveny v prave ziadajiceho Statu.

Clanok 21
Informacie, ktoré ma poskytnut’ doziadany organ

Doziadany organ informuje ziadajuci orgdn o zastaveni trestného konania alebo
o akomkol'vek rozhodnuti vydanom na konci trestného konania vritane toho, ¢i toto
rozhodnutie podla vnutrostatneho prava doziadaného §tatu s konecnou platnostou zakazuje
dalSie stihanie v tomto Stite, ateda brani d’alSiemu trestnému konaniu v stvislosti s tymi
istymi skutkami alebo inymi informéaciami podstatnej hodnoty. Ziadajiicemu organu zasiela
képiu pisomného rozhodnutia vydaného na konci trestného konania.

KAPITOLA 4
KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY

Cldanok 22
Komunikacné prostriedky

1. Komunikéacia podla tohto nariadenia vratane vymeny osvedcenia stanoveného
v prilohe, rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 12 ods. 3 a inych dokumentov uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 5 medzi Ziadajicim a doZiadanym orgdnom a prostrednictvom
ustrednych organov, ak Clensky Stat urcil ustredny organ v sulade s ¢ldankom 18, ako
aj komunikacia s Eurojustom, sa vykonavaji v sulade s clankom 1 nariadenia
(EU).../... [nariadenie o digitalizacii].

2. Na komunikiciu prendSanti prostrednictvom decentralizovaného informacného
systému sa uplatiiuje ¢lanok 9 ods. 1 a 2, Elanok 10 a &lanok 15 nariadenia (EU).../...
[nariadenie o digitalizacii], ktorymi sa stanovujl pravidla tykajuce sa elektronickych
podpisov a elektronickych pecati, pravnych uc¢inkov elektronickych dokumentov
a ochrany zasielanych informécii.

3. Konzultacie podla ¢lanku 12 ods. 4 aclanku 15 medzi ziadajicim organom
a doziadanym organom a prostrednictvom ustredného organu (Gstrednych organov),
ak Clensky S$tat urcil Ustredny orgdn v stlade s clankom 18, ako aj konzultacie
s Eurojustom, sa modzu uskutocnit s vyuzitim akychkol'vek vhodnych
komunikaénych prostriedkov vratane decentralizovaného informaéného systému.
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Clanok 23
Zriadenie decentralizovaného informacného systému

Komisia prostrednictvom vykonavacich aktov zriadi na ucely tohto nariadenia
decentralizovany informacny systém, v ktorom sa stanovia:

a) technické Specifikacie, v ktorych sa vymedzia metddy komunikacie
elektronickymi prostriedkami na tucely decentralizovaného informacného
systemu;

b)  technické Specifikacie pre komunikacné protokoly;

c) ciele informacnej bezpecnosti arelevantné technické opatrenia na zaistenie
minimalnych noriem informacénej bezpecnosti a vysokej tirovne kybernetickej
bezpecnosti pri spracuvani a oznamovani informacii v ramci
decentralizovaného informa¢ného systému;

d) minimalne ciele zhladiska dostupnosti a pripadné suvisiace technické
poziadavky na sluzby poskytované decentralizovanym informa¢nym
systémom;

e)  digitdlne procesné¢ Standardy vzmysle vymedzenia v c¢lanku3  bode 9
nariadenia (EU) 2022/850.

Vykonavacie akty uvedené v odseku 1 sa prijmu v stlade s postupom preskumania
uvedenym v ¢lanku 26 ods. 2.

Vykonévacie akty uvedené v odseku 1 sa prijmu do [dvoch rokov od datumu
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia].

Clanok 24
Referencny implementacny softvér

Komisia zodpoveda za vytvorenie, udrzbu a vyvoj referencného implementaéného
softvéru, ktory sa Clenské Staity moZu rozhodnut’ pouzivat’ namiesto vnutroStatneho
informacného systému ako svoj backendovy systém. Vytvorenie, udrzba a vyvoj
referenéného implementaéného softvéru sa financujii zo vieobecného rozpoétu Unie.

Referencny implementacny softvér uvedeny v odseku 1 méze vyuzivat’ aj Eurojust.
Komisia referencny implementaény softvér poskytuje, udrziava a podporuje
bezplatne.

Clanok 25
Naklady na decentralizovany informacny systéem

Kazdy clensky $tat znaSa naklady na inStaldciu, prevadzku a adrzbu pristupovych
bodov decentralizovaného informa¢ného systému, za ktoré¢ zodpoveda.

Kazdy clensky $tat znaSa naklady na zriadenie a prispdsobenie svojich prislusnych
vnutroStatnych informacnych systémov tak, aby boli interoperabilné s pristupovymi
bodmi, ako aj ndklady na spravu, prevadzku a udrZzbu tychto systémov.

Eurojust znaSa néklady na inStalaciu, prevadzku a udrzbu komponentov tvoriacich
decentralizovany informacny systém, za ktoré je zodpovedny.
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4. Eurojust znasa naklady na zriadenie a prisposobenie svojho systému spravy veci tak,
aby bol interoperabilny s pristupovymi bodmi, ako aj néklady na spravu, prevadzku
a udrzbu tohto systému.

Clanok 26
Postup vyboru

1. Komisii poméha vybor. Uvedeny vybor je vyborom v zmysle nariadenia (EU) &.
182/20117.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa &lanok 5 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

KAPITOLA 5
ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 27
Statistiky

1. Na ucely monitorovania uplatiiovania tohto nariadenia Komisiou c¢lenské Staty
pravidelne zbierajii komplexné Statistiky. Tieto Statistiky organy uchovavaju
a kazdoro¢ne ich zasielaji Komisii. M6zu spractivat’ osobné udaje nevyhnutné na
zostavenie Statistiky. Tieto Statistiky zahfnaju:

a)  pocet vydanych ziadosti o odovzdanie trestného konania vratane kritérii na
vydanie Ziadosti o odovzdanie podl'a doziadaného Statu;

b)  pocet prijatych a zamietnutych odovzdani trestného konania vratane dévodov
odmietnutia podl'a poZadujticeho Statu;

c)  pocet vySetrovani a trestnych stihani, ktoré neboli vedené po prijati odovzdania
trestného konania;

d) Cas potrebny na zaslanie informacii o rozhodnuti, ¢i sa prijme odovzdanie
trestného konania;

e) pocet opravnych prostriedkov podanych proti rozhodnutiam o prijati
odovzdania trestného konania vratane poctov podl'a podozrivej ¢i obvinenej
osoby alebo obete a pocet tspesne napadnutych rozhodnuti;

f)  naklady vynaloZené podla ¢lanku 25 ods. 2 po Styroch rokoch od datumu
nadobudnutia u¢innosti vykondvacich aktov uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1.

2. Referen¢ny implementacny softvér a v pripade, Ze vnutroStatny backendovy systém

je tak uspdsobeny, aj vnutrosStatny backendovy systém sa naprogramuju tak, aby
zbierali Udaje uvedené v odseku 1 pism. a), b) ad) akazdorocne ich zasielali
Komisii.

75 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).

SK

40

SK



SK

Clanok 28
Zmeny osvedcenia

Komisia je splnomocnend prijimat delegované akty v stlade s clankom 29, pokial’ ide
o zmenu prilohy, v zdujme aktualizicie alebo vykonania technickych zmien v uvedenej
prilohe.

Clanok 29
Vykondvanie delegovania pravomoci

1. Komisii sa udel'uje pravomoc prijimat’ delegované akty za podmienok stanovenych
v tomto ¢lanku.

2. Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 28 sa udel'uje na dobu neurcitu od [datum
zacatia uplatinovania tohto nariadenial.

3. Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 28 méze Europsky parlament alebo Rada
kedykol'vek odvolat. Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje delegovanie pravomoci,
ktora sa v nom uvadza. Rozhodnutie nadobtida G¢innost’ diilom nasledujucim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie alebo k neskorsiemu datumu, ktory je
v iom urceny. Nie je nim dotknuta platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli
ucinnost’.

4. Komisia sa pred prijatim delegovaného aktu poradi s odbornikmi urenymi
jednotlivymi  c¢lenskymi  Statmi  vstlade so  zdsadami  stanovenymi
v Medziinstitucionalnej dohode z 13. aprila 2016 o lepSej tvorbe prava.

5. Komisia oznamuje delegovany akt hned’ po jeho prijati sicasne Eurdpskemu
parlamentu a Rade.

6. Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 28 nadobudne uc¢innost, len ak Eurdpsky
parlament alebo Rada vo¢i nemu nevzniesli namietku v lehote dvoch mesiacov odo
dila oznamenia uvedeného aktu Eurdpskemu parlamentu a Rade alebo ak pred
uplynutim uvedenej lehoty FEuropsky parlament a Rada informovali Komisiu
o svojom rozhodnuti nevzniest’ ndmietku. Na podnet Eurdpskeho parlamentu alebo
Rady sa tato lehota prediZi o dva mesiace.

Clanok 30
Oznamenia

1. Do [datum zacatia uplatiovania tohto nariadenia] kazdy clensky S$tdt oznami
Komisii:

a) organy, ktoré su vsulade sjeho vnutroStitnym pravom prislusné v sulade
s ¢lankom 2 bodmi 3 a4 vydavat a/alebo potvrdzovat’ a vykonavat’ ziadosti
o odovzdanie trestného konania;

b) informacie o urCenom ustrednom organe alebo organoch, ak chce ¢lensky Stat
vyuzit moznost’ stanovenu v ¢lanku 18;

c) jazyky, v ktorych st akceptované ziadosti o odovzdanie trestného konania a iné
podporné informécie.
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2. Komisia zverejni informacie ziskané podla odseku 1, ato bud’ na osobitnom
webovom sidle, alebo na webovom sidle Eurdpskej justiCnej siete zriadenej
rozhodnutim Rady 2008/976/SVV®.

Clanok 31
Vztah k medzinarodnym dohodam a dojednaniam

1. Bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatiovanie medzi Clenskymi Statmi a tretimi
Statmi, tymto nariadenim sa nahradzaju od [datum zacatia uplatiovania tohto
nariadenia] zodpovedajuce ustanovenia Eurdépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania z 15. méaja 1972 a Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach z 20. aprila 1959 uplatnitelné v ¢lenskych Statoch viazanych
tymto nariadenim.

2. Clenské §taity mozu popri tomto nariadeni uzatvorit alebo dalej uplatiiovat
dvojstranné alebo viacstranné dohody alebo dojednania s inymi ¢lenskymi Statmi po
nadobudnuti ucinnosti tohto nariadenia, len pokial’ tieto dohody alebo dojednania
umoziuju posilnit’ ciele tohto nariadenia a prispievaju k zjednoduseniu alebo
k d’alsiemu ul'ahceniu postupov odovzdavania trestnych konani, a to za predpokladu,
7e sa dodrziava uroven zaruk stanovend v tomto nariadeni.

3. Clenské $taty oznamia Rade a Komisii do [ddtum zacatia uplatiiovania tohto
nariadenia] dohody a dojednania uvedené v odseku 2, v ktorych uplatiiovani chct
pokragovat’. Clenské §taty oznamia Komisii aj vietky nové dohody alebo dojednania
uvedené v odseku 2, a to do troch mesiacov od ich podpisania.

Clanok 32

Poddavanie sprav

Do piatich rokov od [ddtumu zacatia uplatnovania tohto nariadenia]l Komisia predlozi
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru spravu
o uplatiiovani tohto nariadenia, ktord bude podloZena informaciami poskytnutymi ¢lenskymi
Statmi v sulade s ¢lankom 27 ods. 1 a zozbieranymi Komisiou.

Clanok 33

Prechodné ustanovenia

Predtym, ako sa za¢ne uplatitovat’ povinnost’ uvedena v ¢lanku 22 ods. 1, komunikécia medzi
ziadajiicimi a doZiadanymi organmi a pripadne prostrednictvom ustrednych orgénov, ako aj
s Eurojustom podl'a tohto nariadenia, sa uskutoéni akymikol'vek vhodnymi alternativnymi
prostriedkami, pricom sa zohl'adni potreba zabezpecit’ rychlu, bezpe¢nl a spolahlivi vymenu
informaécii.
Clanok 34
Nadobudnutie ucinnosti a uplatinovanie

Toto nariadenie nadobuda u¢innost’ dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku

Europskej unie.

Uplatiiuje sa od [prvého dia mesiaca nasledujiicecho po uplynuti dvoch rokov odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia].

76 Rozhodnutie Rady 2008/976/SVV zo 16. decembra 2008 o Eurdpskej justiénej sieti (U. v. EU L 348,
24.12.2008 s. 130).
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Povinnost’ prislusnych organov pouzivat decentralizovany informacny systém na
komunikaciu podl'a tohto nariadenia sa uplatituje od prvého dia mesiaca nasledujiiceho po
uplynuti dvoch rokov od prijatia vykonavacich aktov uvedenych v ¢lanku 23.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predsednicka predseda
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