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— sprejetje zakonodajnega akta
—izjave

Izjava Latvije in Litve

Latvija in Litva cenita prizadevanja estonskega predsedstva, da bi se sektor LULUCEF, tj. sektor

cev v

2020.

Pri pregledu zadnjega kompromisnega besedila pa imata obe drzavi pomisleke glede obveznosti

obracunavanja za mokriSca, ki bo postala zavezujoca z letom 2026.
Priznati bi bilo treba pomen mokri$¢ kot u¢inkovitih ekosistemov za shranjevanje ogljika.

V primerjavi s povpre¢jem EU je mokri$¢ na severu Evrope zaradi geografskih pogojev precej vec

kot v nekaterih zahodnoevropskih drzavah.

cov v

o nepresezku emisij), pa tudi za uc¢inkovito in trajnostno gospodarjenje z viri.

8216/18 ADD 1 REV 2 bt/--/ka 1
DRI SL



Okvirna konvencija Zdruzenih narodov o spremembi podnebja (UNFCCC) drzave spodbuja, naj
zadnje tehni¢ne smernice iz ,,dopolnila iz leta 2013 k smernicam IPCC za nacionalne evidence
toplogrednih plinov iz leta 2006: mokrisca* uporabijo za porocanje o svojih emisijah in odvzemih iz
mokriS¢, s katerimi se gospodari. Drzave ¢lanice EU so dosegle razli¢en napredek pri izvajanju

dopolnila iz leta 2013 o mokriscih.

Doseganje napredka v drzavah pri izvajanju tega dopolnila je Se toliko pomembnejse, kadar se
uvede obvezno obraunavanje za mokrisca, saj so s tem povezani primerljivost doseganja cilja in

finan¢ne posledice.

Da bi sistem obracunavanja zares postal zanesljiv in pregleden, bi morale vse drzave ¢lanice

uporabljati iste smernice o mokris¢ih, preden bi se uporabilo obvezno obracunavanje.
Drzave ¢lanice ¢aka Se veliko dela, potrebujejo pa tudi dovolj Casa, za:

pridobitev natan¢nih nacionalnih podatkov o gospodarjenju z mokrisci ter zmanjSanje negotovosti,

kjer je treba Se veliko postoriti; in

za pridobitev nacionalnih faktorjev za regije (zmerni pas), zlasti zato, ker so z nacionalnimi faktorji,
vkljucenimi v dopolnilo iz leta 2013 o mokris¢ih, povezane precejSnje negotovosti. Drzavam

¢lanicam bi bilo treba na ravni EU zagotoviti ustrezno znanstveno in metodolosko podporo.

Glede na navedeno Evropsko komisijo pozivamo, naj med prihodnjimi revizijami te uredbe

uposteva moznost, da drzave ¢lanice Se nimajo natan¢nih podatkov in emisijskih faktorjev za oceno

vwve

¢lanice dovolj ¢asa, da to stanje popravijo.
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Izjava Poljske

Poljska je globoko razocarana nad sprejeto razli¢ico Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vkljucitvi emisij toplogrednih plinov in odvzemov zaradi rabe zemljisc, spremembe rabe zemljisc in
gozdarstva v okvir podnebne in energetske politike do leta 2030 ter spremembi Uredbe (EU) $t.
525/2013 in Sklepa st. 529/2013/EU. Dejstvo, da so gozdni sistemi najvecji in najpomembne;jsi

ponor ogljika v Evropi, ni ustrezno odrazeno v predlagani zakonodaji. Doloc¢itev referen¢ne

.....

naSem mnenju arbitrarna odlocitev, ki bo nekaterim drzavam koristila, drugim pa Skodovala, saj to
obdobje ni dovolj reprezentativno za prikaz gospodarjenja z gozdovi. Ustvarila se je tudi neto¢na
slika gozdarstva v drzavah ¢lanicah, saj sistem obracunavanja temelji na tako doloceni referencni
vrednosti za gospodarjenje z gozdovi, pa tudi zato, ker se v porazdelitvenem kljucu
kompenzacijskega mehanizma kot osnova uporablja parameter gozdnatosti, ¢eprav je to eden od
Stevilnih parametrov, ki se uporabljajo v gozdarskem sektorju. Navedena metodologija
obracunavanja bi lahko povzrocila negativne bilance emisij navzlic temu, da bodo viri gozdne

biomase rasli zaradi dejanskih neto odvzemov.

Ce dolgoroéne koristi gozdnih ekosistemov ne bodo dovolj priznane in bodo obracunane kot
emisije, kljub temu, da je koli¢ina pridobljenega lesa precej nizja od letnega povecanja, bodo
predvidene investicije v sektor gozdov in lesa zelo omejene. To pod vprasaj postavlja vlogo sektorja

gozdov in lesa v prihodnjem zelenem gospodarstvu v EU. EU bi morala spodbujati uporabo

gozdnih virov EU, saj to ni le okolju prijazna reSitev, temve¢ prispeva tudi k veéii vlogi gozdov v

ekoloSkem gospodarstvu in pri trajnostnem razvoju regije. Omejevanje pridobivanja lesa v EU bo

neizbezno povzrocilo vecji uvoz lesnih materialov iz drzav, ki niso ¢lanice EU.
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Poljsko tudi zelo skrbi trenutna struktura okvira za obracunavanje z vidika kompenzacijskega
mehanizma za gozdna zemljisca, s katerimi se gospodari, iz ¢lena 11(1), saj bo drzave ¢lanice
prikrajsal za moznost uporabe mehanizma prilagodljivosti med LULUCF in uredbo o porazdelitvi
prizadevanj, ob upostevanju ¢lena 7 navedene uredbe in omejitev, opredeljenih v Prilogi III k nje;.
Uporaba enot iz kompenzacijskega mehanizma pomeni odstopanje od uporabe ¢lena 7 uredbe o

porazdelitvi prizadevanj.

Poljska meni, da je to v nasprotju s prvotnim namenom krepitve vloge gozdnega sektorja pri
izvajanju podnebne politike EU, saj obstaja utemeljeno tveganje, da so bili prej navedeni pogoji za
uporabo kompenzacijskega mehanizma za gozdna zemljisca, s katerimi se gospodari, doloceni zato,
da se zmanjSa obseg uporabe posameznih omejitev prilagodljivosti med uredbo o porazdelitvi
prizadevanj in LULUCEF, kar bi nato pomenilo dodaten element dviga cilja glede zmanjS$anja emisij.
Zgoraj navedeno in pogoj, da mora biti uresnic¢eno pravilo o nepresezku emisij na ravni EU,
vzbujata resno zaskrbljenost, saj je uresniCitev tega pogoja v pretezni meri izven nadzora dolocene

drzave €lanice in to je po mnenju Poljske nekaj, kar se ne bi smelo zgoditi.

Izjava Portugalske

Portugalska soglasa z dogovorom, dosezenim med Svetom Evropske unije in Evropskim
parlamentom. Radi pa bi vseeno poudarili, da imamo Se vedno nekaj pomislekov glede pristopa za

ta sektor.

Ze od za&etka razprav poudarjamo, da bi bilo treba sektor LULUCF povsem vkljuéiti v podnebno
politiko na nacin, ki bo obravnaval dejanska zmanjSanja emisij, zagotavljal spodbude za doseganje
teh zmanjSanj in spodbujal sekvestracijo ogljika. Sektor LULUCEF je klju¢nega pomena pri
uresni¢evanju ogljicne nevtralnosti, ki jo predvideva Pariski sporazum, in za cilj Portugalske, da do

leta 2050 doseze svoj cilj glede oglji¢ne nevtralnosti.

Od vsega zacetka izpostavljamo tudi Stevilne priloZnosti in poti za izboljSanje sistema, ki je bil
vzpostavljen v okviru strukture Kjotskega protokola in ki se je Ze izkazal za nepotrebno zapletenega

in zelo omejenega pri spodbujanju dejanskega ukrepanja.
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Kon¢ni izid je povecana nejasnost, zlasti pri izracunu gozdnih referen¢nih ravni, in presega

mednarodne smernice za izolirano obra¢unavanja odmrlega lesa.
Oba vidika v to uredbo prinaSata zapletenost in zato bo uredbo teZje razlagati in izvajati.

Portugalska tudi poudarja, da bo obvezno obra¢unavanje mokriS¢ zelo obremenilo drzave ¢lanice, v

katerih so mokri$¢a zanemarljiv vir emisij.

Menimo, da bo po letu 2030 mogoce precej izboljsati ta model, in sicer na podlagi izkusenj,
pridobljenih pri njegovem izvajanju, pa tudi na preudarnih pristopih, ki so jih izbrale druge drzave v

okviru PariSkega sporazuma.
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