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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Poskytovatelia online sluzieb, ako st elektronické komunikaéné sluzby alebo socialne siete,
online trhy a d’al$i poskytovatelia hostingovych sluzieb, su dolezitymi hnacimi silami inovacii
arastu v digitdlnej ekonomike. Umoznuji nebyvaly pristup k informacidm a ulahcuju
jednotlivcom vzajomnt komunikaciu. Prostrednictvom tychto sluzieb sa spajaju stovky
milidonov pouZzivatelov a poskytuji sa inovativne sluzby jednotlivcom a podnikom. Tieto
sluzby vytvarajd vyznamné prinosy pre digitalny jednotny trh a dobré podmienky
pouzivatel'ov v hospodarskej a socialnej oblasti v celej Unii i mimo nej. Rastici vyznam
a pritomnost’ internetu, ako aj komunikacnych sluzieb a sluzieb informacénej spolo¢nosti
v nasom kazdodennom zivote a spolocnosti sa odraza v exponencidlnom raste vyuzivania.
Tieto sluzby vSak mozno aj zneuzit ako nastroje na pachanie trestnych c¢inov alebo
napomahanie pri padchani trestnych c¢inov vratane zdvaznych trestnych Ccinov, ako su
teroristické utoky. Ked’ k tomu dojde, tieto sluzby a aplikacie st ¢asto jedinym miestom,
na ktorom mézu vySetrovatelia ndjst’ stopy, na zdklade ktorych urcia, kto spachal trestny ¢in
a ziskaji dokazy, ktoré moézu byt pouzité na sude.

Vzhl'adom na bezhrani¢nli povahu internetu mézu byt takéto sluzby v zasade poskytované
odkial'kol'vek vo svete a nemusia si nevyhnutne vyzadovat fyzicka infrastruktaru, pritomnost’
podniku ani zamestnancov v ¢lenskych Statoch, v ktorych sa sluzby pontkaju, alebo
na vnutornom trhu ako celku. Cezhrani¢na ponuka takychto sluZieb sa v ramci EU podnecuje
a podporuje predovsetkym prostrednictvom slobody poskytovat’ sluzby.

Poskytovatel'ov sluzieb pdsobiacich na vnlitornom trhu mozno rozdelit' do troch hlavnych
kategorii: 1. poskytovatelia sluzieb s hlavnym sidlom v jednom ¢lenskom State ponukajici
sluzby len nauzemi tohto ¢lenského Statu; 2. poskytovatelia sluzieb shlavnym sidlom
vjednom cClenskom S§tate ponukajici sluzby vo viacerych c¢lenskych Stitoch a 3.
poskytovatelia sluzieb s hlavnym sidlom mimo EU poniikajuci sluzby v jednom &lenskom
State alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch EU s prevadzkartiou v jednom &lenskom §tate
alebo vo viacerych tychto ¢lenskych Statoch, alebo bez takejto prevadzkarne.

Ked’Ze neexistuje vSeobecna poziadavka, aby poskytovatelia sluzieb zabezpecili fyzicka
pritomnost’ na tizemi Unie, ¢lenské $taty podnikajii kroky na vnitrodtatnej urovni s cielom
zabezpeCit' zhodu s vnutroStatnymi pravnymi povinnostami, ktoré povazuju za zasadné
avsulade sclankom 3 odsekom 4 smernice 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode'
(smernica o elektronickom obchode). Takéto kroky zahfniaju pozadovanie pristupu k dokazom
alebo inym typom informécii, ked’ o ne sudne organy poziadaju v trestnych veciach. Tieto
vnutrostatne pristupy sa v jednotlivych €lenskych Statoch znacne liSia a zahfiiaji opatrenia
od rozsirenej pravomoci presadzovat pravo’ az po povinnost uréit naizemi prislusného
¢lenského Statu pravneho zastupcu pre uréitych poskytovatelov sluzieb pontkajicich sluzby
na danom tzemi. Napriklad Nemecko nedavno prijalo zakon o presadzovani prava v oblasti

Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (U. v. ES L 178,
17.7.2000, s. 1).

Pojem ,,pravomoc presadzovat pravo sa vztahuje na pravomoc prislusnych organov vykonavat
vySetrovacie opatrenia.
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sieti’, ktorym ukladd poskytovatefom socialnych sieti povinnost,* aby urcili osobu
v Nemecku, ktord bude opravnend prijimat’ podnety tykajlice sa presadzovania prava.
V zakone sa vymedzuju sankcie vo vyske do 500 000 EUR za nevymenovanie zastupcu alebo
neodpovedanie na Ziadosti o informacie pri konani ako osoba oprdvnena na prijimanie sluzby.
V Taliansku prebiehajii diskusie o podobnych opatreniach’. Iné ¢lenské $taty, ako napriklad
Belgicko, nevyzadujii miestne zastipenie, ale namiesto toho sa usiluji presadzovat
vnutrostatne povinnosti priamo voc¢i poskytovatel'om so sidlom v zahranic¢i prostrednictvom
vnitro$tatnych konani®.

Na ucely vykonavania pravomoci nad poskytovatel'om sluzieb ¢lenské Staty takisto uplatiuja
rozne kolizne kritéria, ako je jeho hlavné sidlo, miesto, kde sa sluzby ponukaji, umiestnenie
udajov alebo kombindcia kritérii. Okrem toho existuji roézne mechanizmy spoluprace
aneformalne dohody medzi organmi niektorych clenskych S$tatov — a niektorymi
poskytovatelmi sluzieb. Naucely posudenia vplyvu odhadli niektori z véacésich
poskytovatelov sluzieb, Ze ich ro¢né ndklady na dodrziavanie vnutroStatnych préavnych
povinnosti dosahuju vysoké sedemciferné sumy. Naklady na dodrziavanie rozlicnych
vnutrostatnych poziadaviek, ktoré moézu byt primerané pritomnosti na trhu, sa mozu
pre mensich poskytovatel'ov sluzieb ukazat’ ako netinosne vysoké.

V suvislosti s vykonatelnostou ziadosti zaslanych v kontexte takychto dojednani existuju
rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi, pokial’ ide o to, ¢i maju poskytovatelia sluzieb povinnost
spolupracovat,, alebo takito povinnost nemaju. V pripade nedodrziavania predpisov su
sankcie a presadzovanie prava takisto nejednotné. Dokonca aj v pripadoch, ked” poskytovatel’
sluzieb dodrzi prikaz, ktorym sa uklad4d sankcia, je stidle tazké presadit’ povodny prikaz
na poskytnutie dajov.

Clenské staty zdoraznili tieto vyzvy ako kl'i€ové otazky, ktoré je potrebné spolo¢ne riesit
pri viacerych prilezitostiach:

. Diia 22. marca 2016 sa v spolo¢nom vyhlaseni ministrov spravodlivosti a vnutornych
veci krajin EU azastupcov institicii EU k teroristickym utokom v Bruseli’
zdoraznilo, Ze s cielom posilnit’ dodrZiavanie pravnych predpisov EU a ¢lenskych
Statov je potrebné, aby sa prednostne nasli spdsoby, ako rychlejSie a ucinnejSie
zabezpeCit' a ziskat' elektronické dokazy, ato prostrednictvom zintenzivnenia
spoluprace s tretimi krajinami a poskytovatel'mi sluzieb, ktori posobia na europskom
uzemi.

. Clenské $taty v zaveroch Rady prijatych 9.juna 2016% opitovne potvrdili svoje
odhodlanie konat' v zdujme dodrZiavania zdsad pravneho S$tatu v kybernetickom
priestore a vyzvali Komisiu, aby prednostne vypracovala spolo¢ny pristup EU
zamerany na zlepSenie trestnej justicie v kybernetickom priestore.

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html.

Tento zékon sa uplatiiuje na poskytovatelov telemedialnych sluzieb, ktori v zaujme dosiahnutia zisku
prevadzkuju internetové platformy, ktoré su navrhnuté tak, aby umoznili pouzivatelom spolocne
vyuzivat’ s inymi pouzivatelmi akykol'vek obsah, alebo spristupnit’ takyto obsah verejnosti (socidlne
siete) (...). To isté sa uplatiuje aj na platformy, ktoré st navrhnuté tak, aby umoznovali individualnu
komunikaciu alebo Sirenie konkrétneho obsahu.
http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.

6 Odvolaci sud Antverpy, rozsudok z 15. novembra 2017, http://www.lesoir.be/124825/article/2017-11-
17/1a-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-de-30000-euros.

Spoloéné vyhlasenie ministrov_spravodlivosti a vnatornych veci krajin EU a zastupcov_institacii EU
k teroristickym utokom, ku ktorym doslo 22. marca 2016 v Bruseli.

Zavery Rady o zlepseni trestnej justicie v kybernetickom priestore, ST9579/16.
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Na rieSenie tychto problémov je potrebny dvojaky legislativny pristup. Prostrednictvom tohto
navrhu sa stanovuju pravidla tykajuce sa pravneho zastlipenia urcitych poskytovatel'ov sluzieb
v Unii nauéely zhromazdovania dokazov v trestnom konani. Okrem toho je na zaklade
¢lanku 82 odseku 1 ZFEU potrebné prijat nastroj na zabezpedenie priameho doruovania
prikazov poskytovatel'ovi sluzieb v cezhrani¢nych situacidch. Uvedené vyzvy sa teda riesia
prostrednictvom spojenia tychto dvoch navrhov. Je vSak ddlezité mat’ na zreteli, Ze jasnym
a hlavnym cielom tohto névrhu je urc¢it’ adresatov prikazov organov ¢lenskych Statov na tcely
ziskania dokazov v trestnych veciach, ktoré maju v drzbe poskytovatelia sluzieb. Cielom
tohto navrhu je preto odstranit’ niektoré prekazky, pokial’ ide o kontaktovanie poskytovatel'ov
sluzieb stanovenim spolo¢ného riesenia platného v celej EU, pokial ide o zasielanie sadnych
prikazov poskytovatelom sluzieb prostrednictvom pravneho zastupcu. Tym sa odstrani
potreba individudlnych a nekoordinovanych vnitrostatnych pristupov a zabezpeci sa pravna
istota na urovni EU. Z tohto dévodu sa v tomto navrhu stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb urcili splnomocnenych pravnych zastupcov, ktori buda
pravne zodpovedni za dodrziavanie sudnych prikazov arozhodnuti v mene tychto
poskytovatel'ov sluzieb.

Harmonizovanym pristupom sa okrem toho vytvarajui rovnaké podmienky pre vSetky spolo¢nosti,
ktoré v EU pontikaju rovnaky typ shuzieb bez ohl'adu na to, kde si usadeni alebo odkial’ pdsobia,
pricom sa reSpektuje zasada krajiny povodu stanovena v ¢lanku 3 smernice o elektronickom
obchode. Tato zasada sa uplatiiuje iba na poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori st
usadeni VvEU, anavySe podlicha niekolkym vynimkam amoznym oslobodeniam.
Harmonizované pravidla na trovni EU st potrebné nielen na odstranenie prekazok v poskytovani
sluzieb ana zabezpeCenie lepSicho fungovania vnatorného trhu, ale aj nazabezpecCenie
ucelenejsieho pristupu k trestnému pravu v Unii. Rovnaké podmienky st potrebné aj pre ostatné
zakladné predpoklady dobrého fungovania vnutorného trhu, ako je ochrana zakladnych prav
obCanov areSpektovanie zvrchovanosti a subjektov verejného sektora, pokial’ ide o ucinné
vykonavanie a presadzovanie vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov.

. Siilad s existujicim pravnym riamcom EU v danej oblasti politiky

Povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu pre poskytovatelov sluZieb, ktori nie si usadeni v EU, ale
ponukaji v EU svoje sluzby, uz existuje v uréitych aktoch prava EU, ktoré st uplatnitelné
v konkrétnych oblastiach. Je to tak napriklad v pripade vSeobecného nariadenia o ochrane
tdajov  (EU)2016/679  (¢lanok 27)°  asmernice  (EU)2016/1148 o opatreniach
na zabezpedenie vysokej spolo¢nej urovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii
(¢lanok 18)!°. Takato povinnost je aj sucastou navrhu nariadenia Komisie o stkromi
v elektronickej komunikécii (v ¢lanku 3)!.

Ako uz bolo uvedené, tento navrh je v sulade so smernicou o elektronickom obchode a najméa
so zasadou krajiny povodu stanovenou v ¢lanku 3 uvedenej smernice. Ustanovenia uvedene]
smernice, vratane poziadaviek na poskytovanie informacii podla ¢lanku 5, nim zostdvaju
nedotknuté.

o Nariadenie (EU) 2016/679 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane idajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

Smernica (EU) 2016/1148 Eurépskeho parlamentu aRady zo 6.jiala 2016 o opatreniach
na zabezpe&enie vysokej spolo¢nej tirovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii (U. v. EU
L 194, 19.7.2016, s. 1).

Navrh Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o reSpektovani sukromného zivota a ochrane
osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruseni smernice 2002/58/ES (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach), COM(2017) 10 final.
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. Zhrnutie navrhovanej smernice (ako sa nou zlepSuje sticasny ramec)

V clenskych Statoch v suCasnosti existuju roézne pristupy, pokial’ ide o povinnosti uloZené
poskytovatel'om sluzieb, a to najmi v trestnom konani. Nejednotnost’ sa objavuje konkrétne
v elektronickych ddkazoch, ked'Ze niektori poskytovatelia sluzieb uchovavaji informécie,
ktoré moézu byt relevantné pre vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov. Tato nejednotnost
vytvara pre zapojené strany pravnu neistotu a méze viest' k tomu, Ze poskytovatelia sluzieb
budi v tejto suvislosti podlichat’ r6znym a niekedy protichodnym povinnostiam a sankénym
rezimom Vv zévislosti od toho, ¢i poskytuju svoje sluzby na vnutrostatnej tirovni, cezhranicnej
trovni v ramei Unie alebo mimo Unie. S ciefom obmedzit’ prekazky v slobode poskytovat
sluzby sa prostrednictvom tejto smernice uklad4d povinnost’ poskytovatelom sluzieb, aby si
v Unii ur¢ili svojho pravneho zastupcu na G&ely prijimania, dodrZiavania a vykonavania
rozhodnuti, ktoré si zamerané na zhromazd’ovanie ddkazov prisluSnymi vnltroStatnymi
organmi v trestnom konani. V dosledku obmedzenia prekdzok by sa zabezpecilo lepsie
fungovanie vnutorného trhu spdsobom, ktory je v stlade srozvojom spolocného priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

Povinnost'ou ur€it’ pravneho zastupcu pre vSetkych poskytovatelov sluzieb, ktori posobia
v Unii, by sa zabezpedilo, aby bol vzdy jasny adresat prikazov zameranych
na zhromazd'ovanie dokazov v trestnom konani. Tymto by sa zase ulah¢ilo poskytovatel'om
sluzieb dodrziavanie tychto prikazov, kedze pravny zastupca by bol zodpovedny
za prijimanie, dodrZiavanie a vykonavanie tychto prikazov v mene poskytovatel’a sluZieb.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravny zaklad na podporu ¢innosti v tejto oblasti sa nachadza v ¢lankoch 53 a 62 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, v ktorych sa stanovuje prijatie opatrenina koordinaciu
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch
o zavedeni sluzieb a ich poskytovani.

V tomto pripade by povinnost’ urdit’ pravneho zastupcu v Unii pomohla najmi odstranit
prekazky v slobode poskytovat’ sluzby, ktord je zakotvena v ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, ako sa uvadza vyssie.

. Vyber nastroja

Komisia mdze podl'a ¢lankov 53 a 62 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie navrhnit’ smernice
a nezavazné nastroje, ako s napriklad odportcania. Vzhl'adom na potrebu poskytnut’ pravnu
istotu a odstranit’ prekazky v slobode poskytovat’ sluzby, ¢o sa nedd dosiahnut’ prijatim
nezaviazného néstroja, bola zvolena forma smernice.

. Subsidiarita

Tento navrh sa vztahuje na poskytovatel'ov sluzieb pontikajicich sluzby v EU bez ohl'adu na
ich miesto usadenia, ktoré moze byt v EU alebo mimo EU. Ked'Ze neexistuje spolo&ny
pristup EU, nekoordinované vnatro§tatne rieSenia tykajuce sa prijimania, dodrZiavania
a vykonu rozhodnuti zameranych na zhromazd’ovanie dokazov v trestnom konani moézu viest’
k nejednotnosti, ¢im sa pre poskytovatel'ov sluzieb pdsobiacich na viacerych trhoch vytvara
splet’ rt6znorodych a mozno aj protichodnych vnutrostatnych povinnosti. Tymto sa obmedzuje
poskytovanie sluzieb v celej EU. Vzhl'adom na rozmanitost’ pravnych pristupov a $irokt skalu
zainteresovanych stran st pravne predpisy natrovni Unie najvhodnejsim prostriedkom
na rieSenie zistenych problémov.
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. Proporcionalita

Ciel'om navrhu je predlozit” harmonizovany pristup na odstranenie existujucich a vznikajacich
prekazok v poskytovani sluzieb, pokial’ ide o otdzku prijimania, dodrziavania alebo vykonu
rozhodnuti zameranych na zhromazd’ovanie dokazov v trestnom konani. Zvoleny pristup sa
povazuje za primerany danému zatazeniu. Vzhladom na rastiici vyznam a pritomnost
internetovych sluzieb, ako aj sluzieb informacnej spolo€nosti existuje niekol’ko moznosti
na rieSenie sucasnych prekdzok. Z tychto moznosti, ako sa podrobnejsie uvadza v posudeni
vplyvu,!? ktoré je stcastou legislativneho navrhu, sa prostrednictvom povinného uréenia
pravneho zastupcu pre uréitych poskytovatelov sluZieb posobiacich v EU dosahuje ciel
poskytnut’ u¢inny mechanizmus, ktory umozni dorucenie pravnych prikazov bez toho, aby sa
spdsobovalo neprimerané zatazenie poskytovatel'ov sluzieb.

Povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu predstavuje pre podniky, ktoré nie s usadené v EU,
vacsie zataZenie, pretoze sa nemdzu spolichat’ na existujiicu pritomnost podniku v EU.
Na druhej strane by takyto pravny zéastupca mohol byt tretou stranou, ktord by mohli
spolo¢ne vyuzivat viaceri poskytovatelia sluzieb, najmd malé a stredné podniky (d’alej len
,»MSP*) a tento pravny zastupca by mohol mat’ viac funkcii naraz (okrem pravneho zéstupcu,
ktory sa stanovuje tymto ndstrojom, napr. zastupca podla vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov alebo podla smernice o sikromi a elektronickych komunikaciach). Bude sa vztahovat
iba na MSP, ktoré ponukaji svoje sluzby v EU, a nie na pripady prileZitostného spracovania
tdajov v EU.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII
SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDEN]I VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia viac nez rok apol viedla konzultacie so vSetkymi prisluSnymi zainteresovanymi
stranami s cielom zistit' problémy a spdsoby napredovania vratane moznosti, ako zlepSit’
kanale nainterakciu medzi organmi a poskytovatelmi sluZieb. Uskuto€nilo sa to
prostrednictvom prieskumov, a to od otvorenej konzultacie az po cielené prieskumy s tcastou
prislusnych organov verejnej moci. S cielom diskutovat o moznych ucinkoch pravnych
predpisov EU sa zorganizovali aj stretnutia expertnych skupin a dvojstranné stretnutia.
Na ziskanie spidtnej vizby o tejto iniciative sa vyuzili aj konferencie, na ktorych sa
diskutovalo o cezhrani¢nom pristupe k elektronickym dokazom.

Prostrednictvom prieskumu zacieleného na organy verejnej moci v ¢lenskych Statoch sa
zistilo, Ze neexistuje Ziadny spolo¢ny postup, pokial’ ide o ziskanie cezhrani¢ného pristupu
k elektronickym dokazom, pretoze kazdy c¢lensky Stat ma vlastnu vnutroStatnu prax. Okrem
toho poskytovatelia sluzieb reaguju odliSne na poziadavky od cudzich organov presadzovania
prava a Casy odozvy sa liSia v zavislosti od ziadajiceho ¢lenského Statu. To vytvara pravnu
neistotu pre vsetky zapojené zainteresované strany.

Poskytovatelia sluzieb aniektoré organizacie obcianskej spolocnosti vyjadrili pocas
konzultacii potrebu zabezpecit' pravnu istotu v priamej spoluprdci s organmi verejnej moci
a zabranit’ kolizii pravnych poriadkov. KIiCové otdzky, na ktoré poukazali organy verejnej
moci, zahfnali nedostatok spolahlivej spoluprice s poskytovateI'mi sluzieb, nedostatok

Pracovny dokument tGtvarov Komisie — Posudenie vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k navrhu
nariadenia o europskych prikazoch na predlozenie a uchovanie elektronickych ddkazov v trestnych
veciach ak navrhu smernice, ktorou sa stanovujii harmonizované pravidla urCovania pravnych
zastupcov na ucely zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani, SWD(2018) 118.
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transparentnosti a pravnu neistotu tykajicu sa pravomoci v suvislosti s vySetrovacimi
opatreniami. Niektoré organizacie obcCianskej spolocnosti sa domnievali, Ze pravne predpisy
na arovni EU v tejto oblasti nie su Ziaduce a uviedli, Ze by uprednostnili obmedzenie opatreni
EU na zlepsenie postupov vzajomnej pravnej pomoci, k Gomu sa prikro¢i subezne.

. Posudenie vplyvu

Vybor pre kontrolu regulicie vydal kladné stanovisko k posudeniu vplyvu'® a predlozil rézne
navrhy na zlepSenie'®. V nadviznosti natoto stanovisko bolo posudenie vplyvu zmenené
s cielom d’alej diskutovat’ o otdzkach zékladnych prav spojenych s cezhranicnym poskytovanim
udajov, najmi o prepojeni réznych opatreni, ktoré st sucastou uprednostiiovanej moznosti.
Postdenie bolo d’alej upravené tak, aby lepSie odzrkadlovalo ndzory zainteresovanych stran
a Clenskych Statov, ako aj to, ako boli zohl'adnené. Okrem toho bol kontext politiky preskiimany
tak, aby obsahoval dodato¢né odkazy narozne aspekty, ako su diskusie expertnych skupin,
ktoré pomohli dat’ podobu tejto iniciative. Komplementarnost’ medzi réznymi opatreniami bola
objasnend z hl'adiska rozsahu, Gasového harmonogramu a hibky, azakladny scenar bol
prepracovany, aby lepSie odrazal vyvoj, ktory sa pravdepodobne vyskytne nezavisle od prijatia
navrhovanych opatreni. V zdujme lepSieho opisania pracovnych tokov na spolo¢né vyuZivanie
udajov boli nakoniec pridané vyvojové diagramy.

Okrem zakladného scendra sa posudzovali Styri hlavné moZznosti politiky (moZnost’ O): niekol’ko
praktickych opatreni na zlepSenie postupov justicnej spoluprace a priamej spoluprace medzi
orgdnmi verejnej moci a poskytovate'mi sluzieb (moznost’ A: nelegislativna); moznost, v ktorej
sa spajaju praktické opatrenia zmoznosti A s medzinarodnymi rieSeniami (moznost B:
legislativna); moznost, v ktorej sa spajaji predchadzajuce opatrenia obsiahnuté v moZznosti B
s europskym prikazom na predlozenie dokazov a opatrenie na zlepSenie pristupu k databazam
(moZnost’ C: legislativna); a moznost, v ktorej sa spajaju vSetky predchadzajiice opatrenia
obsiahnuté v moznosti C s pravnymi predpismi tykajicimi sa priameho pristupu k vzdialene
ulozenym tdajom (moznost’ D: legislativna). V posudeni vplyvu sa stanovila aj potreba, aby
poskytovatelia sluzieb pontkajuci sluzby v EU uréili pravneho zastupcu v Unii, a toto sa zahrnulo
do moZnosti C a D.

Na zaklade posudenia vplyvu sa ukédzalo, Ze moznosti, ktoré zahfiali pravneho zastupcu (C
a D), by mali v porovnani s ostatnymi moznostami jednoznac¢nu pridani hodnotu. Hoci by
poskytovatelia sluzieb museli v kratkodobom horizonte vynalozit dodato¢né néaklady
z dovodu urdenia pravneho zastupcu, harmonizovany ramec na urovni EU by pravdepodobne
znizil zatazenie tych poskytovatel'ov, ktori v stcasnosti dobrovolne reaguji na ziadosti
o udaje od organov presadzovania prava, ktoré¢ ich musia posudit’ v sulade s rozlicnymi
pravnymi predpismi vSetkych clenskych Statov. Z ndkladového modelu vytvoreného
a overen¢ho v spolupraci s prislusSnymi poskytovate'mi sluzieb vyplynulo, ze tato iniciativa
by priniesla v strednodobom a dlhodobom horizonte vyznamné uspory a odstranila by
prekazky na vnutornom trhu. Okrem toho by pravna istota a normalizacia postupov mali mat’

Pracovny dokument ttvarov Komisie — Posudenie vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k navrhu
nariadenia o eurdpskych prikazoch na predlozenie auchovanie elektronickych ddkazov v trestnych
veciach ak ndvrhu smernice, ktorou sa stanovuji harmonizované pravidla urCovania pravnych
zastupcov na ucely zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani, SWD(2018) 118.

Vybor Eurdpskej komisie pre kontrolu regulacie — Stanovisko k posudeniu vplyvu — navrh nariadenia
o eurdpskych prikazoch na predlozenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach a navrh
smernice, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidld uréovania pravnych zastupcov na ucely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani, SEC(2018) 199.
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pozitivny vplyv na MSP, pretoze by zmiernili administrativnu zataz. Celkovo sa ocakava, ze
tato iniciativa prinesie Uspory aj pre nich.

. Zakladné prava

Povinnost'ou urcit’ pravneho zastupcu sa maju odstranit’ prekazky, a tym ulah¢it’ uplatiiovanie
slobody poskytovat' sluzby. Navrhom sa konkrétne umoznuje poskytovatelom sluzieb
usadenym v Unii, aby zasvojho pravneho zastupcu uréili existujiicu prevadzkarets,
s vynimkou len v tom pripade, ak sa tato prevadzkaren nachadza v Clenskom State, ktory sa
nezucastituje na nastrojoch justi¢nej spoluprace prijatych podla hlavy V zmluvy. Tato
vynimka je ur€end na rieSenie osobitnej situacie vytvorenej prostrednictvom hlavy V zmluvy,
ktord sa musi zohladnit’.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Legislativny navrh nemé vplyv na rozpocet Unie.

5. DALSIE PRVKY
. Pliny vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a poddvania sprav

Clenské $taty musia vykonavat tato smernicu. Komisia podpori tento proces vykonavania
tym, Ze vytvori kontaktny vybor, ktory zabezpeci harmonizované a sudrzné vykondvanie
a pre poskytovatel'ov sluzieb vyhnutie sa roznym systémom. Komisia v pripade potreby vyda
usmernenie pre poskytovatelov sluzieb. Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade
spravu o jej uplatnovani, ktora vychddza z podrobného preskumania jej fungovania, ato
najneskor do piatich rokov od datumu zacatia jej uplatiiovania. Ak to bude potrebné, k sprave
sa pripoja navrhy na ipravu tejto smernice.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu
Cldanok 1 Predmet uipravy a rozsah pésobnosti

V ¢lanku 1 sa vymedzuje predmet Gpravy prisluSnej smernice, ktorym je stanovit’ pravidla
tykajuce sa pravneho zastipenia urCitych poskytovatelov sluzieb v Unii naucely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani.

Povinnosti vyzadované od poskytovatel'ov sluzieb mézu mat’ viaceré podoby, ako je prijatie
prikazu v trestnom konani od prokuratora alebo sudcu s pravnymi ddsledkami, poskytnutie
udajov potrebnych v uvedenom trestnom konani, prijatie urcitych opatreni na uchovanie
udajov v trestnom konani, alebo v pripade nestiladu zaoberanie sa postupom na presadzovania
prava. Poskytovatelia sluzieb mézu mat’ vzhl'adom na svoju obchodnt a izemnt politiku
problémy s dodrziavanim tychto roznych typov Coraz CastejSich poziadaviek. Na druhej strane
prislusné organy musia vediet, koho maju kontaktovat aako maji kontaktovat
poskytovatel'ov sluZieb, ktori st usadeni na tizemi Unie alebo ktori na fiom pontikaji svoje
sluzby.

Clenské §taty nesmu do rozsahu posobnosti tejto smernice zaviest’ pre poskytovatelov sluzieb
dodato¢né povinnosti k tym povinnostiam, ktoré vyplyvaju z tejto smernice, ako napriklad
zaviazat’ ich, aby urcili pradvneho zéastupcu na svojom vlastnom tzemi namiesto akéhokol'vek
iného miesta v Unii, kde poskytuja sluzby.

Harmonizované pravidla tykajice sa pravneho zastipenia by nemali obmedzovat’ pravomoci
poskytované prislusnym organom podla prava Unie a vniitroitatnych pravnych predpisov
s cielom kontaktovat’ poskytovatel'ov sluzieb, ktori st usadeni naich tzemi. V takychto
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pripadoch, ak sa vnutroStatne organy rozhodnt adresovat’ svoje prikazy priamo prevadzkarni
poskytovatela sluzieb, sa zodpovednost’ pravneho zastupcu stanovend v tejto smernici
neuplatiiyje.

Clanok 2 Vymedzenie pojmov
V ¢lanku 2 sa stanovuje vymedzenie pojmov, ktoré sa uplatituju v tomto nastroji.

Pravny zéastupca moze byt pravnickd alebo fyzicka osoba urcend poskytovatel'om sluzieb, aby
konala v jeho mene, aby dodrziavala vSetky rozhodnutia prislusnych organov presadzovania
prava a sudnych organov na tcely zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani. Poskytovatelia
sluzieb by mali mat’ moznost’ urcit’ si v ¢lenskom $tate existujucu prevadzkaren vratane svojho
hlavného sidla alebo ustredia a urcit’ aj viacerych pravnych zastupcov.

Do rozsahu pdsobnosti smernice patria tieto typy poskytovatelov sluzieb: poskytovatelia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb, poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori
uchovavaju udaje ako sucast’ sluzby poskytovanej uzivatel'ovi vratane socialnych sieti, online
trhov a inych poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, ako aj poskytovatel'ov sluzieb tykajucich
sa pridel'ovania nadzvov a ¢isel pre internet.

Rozsah poOsobnosti tejto smernice sa vztahuje na poskytovatelov elektronickych
komunika¢nych sluzieb, ako su vymedzeni (v smernici, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex
elektronickej komunikécie). Tradicné telekomunikacné sluzby, spotrebitelia a podniky cCoraz
CastejSie vyuzivaju namiesto tradi¢nych komunika¢nych sluzieb nové internetové sluzby,
ktoré umoznuju interpersondlnu komunikaciu, ako je internetova telefonia, rychle spravy a e-
mailové sluzby. Tento ndvrh sa preto tyka tychto sluzieb, ako aj socialnych sieti, ako st
Twitter a Facebook, ktoré umoziiuju pouzivatel'om spolocne vyuzivat obsah.

V mnohych pripadoch sa uz udaje neukladaju na zariadeni pouzivatela, ale su spristupnené
v infrastrukture zaloZenej na cloude, ktord v zasade umoznuje pristup z akéhokol'vek miesta.
Poskytovatelia sluzieb nemusia byt usadeni ani mat servery v kazdej jurisdikcii alebo
na poskytovanie svojich sluZieb by mali pouZivat’ centralizované systémy. S cielom zohl'adnit’
tento vyvoj sa toto vymedzenie vztahuje aj na cloudové sluzby, ktoré poskytujii rozne pocitacové
zdroje, ako su siete, servery alebo ind infraStruktara, tloziska, aplikacie a sluzby, ktoré umoziuja
ukladat’ idaje na rozne tcely. Tento néstroj sa uplatiiuje aj na digitalne trhy, ktoré spotrebitel'om
a/alebo obchodnikom umoziiuju uzatvarat transakcie s obchodnikmi prostrednictvom online
predaja alebo zmluv o poskytnuti sluzby. Takéto transakcie sa uskutocniuju bud’ na webovom
sidle online trhu alebo na webovom sidle obchodnika, na ktorom sa vyuzivaji pocitacové sluzby
poskytované prostrednictvom online trhu. Ztohto dovodu ma tento trh obvykle v drzbe
elektronické dokazy, ktoré¢ mézu byt potrebné v priebehu trestného konania.

Tento navrh sa netyka sluzieb, pri ktorych uchovéavanie udajov nie je kI'icovym prvkom. Hoci
vicsina sluzieb, ktoré poskytovatelia v sucCasnosti dodavaju, zahfiia urcity druh ukladania
udajov, najmd ak su dodavané online na dialku, je mozné rozlisit’ sluzby, pri ktorych nie je
ukladanie udajov hlavnou charakteristikou a ma teda len vedl'ajsi charakter, vratane pravnych,
architektonickych, inzinierskych a uctovnych sluzieb poskytovanych online na dialku.

Udaje uchovavané poskytovatelmi sluZieb internetovej infrastruktiry, ako su registratori
a registre nazvov domén, ako aj poskytovatelia sluzieb ochrany stkromia a proxy sluzieb,
alebo regiondlnymi internetovymi registrami adries internetového protokolu, mézu byt
dolezité pre trestné konanie, pretoze moédzu poskytnit’ stopy umozilujuce identifikaciu
jednotlivca alebo subjektu, ktory je pravdepodobne zapojeny do trestnej ¢innosti.

Na ucely vymedzenia tych poskytovatelov sluzieb, ktori spadaji do pdsobnosti uplatiiovania

tejto smernice, by medzi poskytovatelom a Uniou malo existovat dostatoéné prepojenie.
V tejto stvislosti by sa malo posudit, ¢i poskytovatel’ sluzieb umoziiuje pravnickym alebo
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fyzickym osobam v Unii vyuZivat' svoje sluzby. Dostatoénou podmienkou na uplatiiovanie
tejto smernice by vSak nemala byt len pristupnost’ sluzby (ktorda by mohla byt odvodena aj
od pristupnosti webového sidla alebo adresy elektronickej posty poskytovatel'a sluzieb alebo
sprostredkovatel’a, ¢i d’alSich kontaktnych udajov). Preto by sa mala vyzadovat’ podstatna
vizba s Uniou. Takéto podstatna vizba by uréite existovala, ak by mal poskytovatel’ sluZieb
prevadzkarent v Unii. V pripade, Ze v Unii nie je zriadenad prevadzkareii, by sa kritérium
podstatnej vizby s Uniou malo posudzovat’ na zaklade existencie vyznamného podtu
pouzivatel'ov v jednom ¢lenskom State alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, alebo na zaklade
zacielenia ¢innosti na jeden ¢lensky Stat alebo viac Clenskych Statov. Zacielenie ¢innosti na
jeden clensky Stat alebo viacero clenskych Stitov mozno urcit na zdklade vSetkych
relevantnych okolnosti vratane faktorov, ako je pouzivanie jazyka alebo meny, ktord sa
vo vSeobecnosti pouziva v danom clenskom State, alebo moZznost' objednania tovaru alebo
sluzieb. Zacielenie Cinnosti na jeden cClensky §tat by sa mohlo odvodit’ aj z dostupnosti
aplikdcie v prisluSnom vnutroStitnom obchode s aplikdciami, z poskytovania miestnej
reklamy alebo propagacie v jazyku pouzivanom v danom clenskom S$tate, z vyuzivania
akychkol'vek informacii pochadzajiicich od o0sob v ¢lenskom Stite v priebehu ich ¢innosti
alebo zriadenia vztahov so zakaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb zakaznikom v jazyku
vSeobecne pouzivanom v danom ¢lenskom State. Podstatna vizba sa predpoklada aj vtedy,
ked’ poskytovatel’ sluzieb smeruje svoju ¢innost’ do jedného ¢lenského Statu alebo viacerych
Clenskych S$tatov, ako sa stanovuje v ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1215/2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Clanok 3 Pravny zdastupca

V ¢&lanku 3 ods. 1 a 2 sa stanovuje povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu v Unii, ktora sa musi ulozit’
poskytovatelom sluzieb poskytujticim sluzby v Unii. Poskytovatelia sluZieb by sa mali slobodne
rozhodnut’, v ktorom c¢lenskom S$tate urcia svojho pravneho zastupcu, a v stlade s ¢lankom 1
ods. 2 clenské Staty nesmu tento slobodny vyber obmedzit’ napriklad tym, Ze ulozia povinnost’
ur¢it’ pravneho zastupcu na svojom Uzemi. V €lanku3 ods. 1 az 3 st vSak uvedené urcité
obmedzenia, pokial’ ide o slobodny vyber poskytovatel'ov sluzieb, najmai to, ze pravny zastupca
by mal byt usadeny v tom ¢lenskom State, v ktorom poskytovatel’ sluzieb poskytuje sluzby alebo
v ktorom je usadeny. Tato prekéazka, ktora si vyzaduje uz existujucu vdzbu medzi poskytovatel'om
sluzieb a Clenskym Statom, v ktorom mé byt uréeny pravny zastupca, obmedzuje moznost’
poskytovatelov sluzieb zvolit’ si ¢lensky $tat na zaklade uvah, ktoré by boli v rozpore s ciel'mi
tejto smernice, ako je napriklad vyska pokut. Okrem toho sa v ¢lanku 3 ods. 1 az 3 vymedzuje,
ktoré Clenskeé Staty st zodpovedné za ulozenie povinnosti poskytovatel'om sluzieb.

Clanok 3 ods. 1 sa uplatiiuje na poskytovatel'ov sluzieb usadenych v Unii. Musia uréit’ aspoii
jedného pravneho zastupcu v Unii, konkrétnejsie v tom ¢lenskom $tate, v ktorom pontikaju
sluzby, alebo v ktorom su usadeni. Za ulozenie tejto povinnosti su zodpovedné tie ¢lenské
Staty, v ktorych su poskytovatelia sluzieb usadeni.

Clanok 3 ods. 2 sa uplatiiuje na poskytovatel'ov sluZieb, ktori nie s usadeni v Unii. V takom
pripade by mali ur¢it’ pravneho zéastupcu v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorych ponukaja
svoje sluzby. Zaulozenie tejto povinnosti si zodpovedné tie clenské Staty, v ktorych
poskytovatel’ sluzieb ponuka svoje sluzby.

Clanok 3 ods. 3 sa uplatiiuje v obidvoch pripadoch, naktoré sa vztahuje &lanok 3 ods. 1
a Clanok 3 ods. 2, aukladaji sa nim dalSie poziadavky narieSenie problému, ktory je
zékladom pre vzdjomné posobenie medzi nastrojom vnutorného trhu a nastrojmi justicnej
spoluprace prijatymi podl'a hlavy V zmluvy. Pravny zastupca urceny v ¢lenskom State, ktory
sa nezucastnuje na prisluSnom nastroji justi¢nej spoluprace, by v plnej miere neplnil svoju
ulohu, pretoze mu nie je mozné zaslat’ prikaz podl'a tohto nastroja. Preto sa podla ¢lanku 3
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ods. 3 vyzaduje od poskytovatel'ov sluzieb ponukajucich sluzby v ¢lenskych Statoch, ktoré sa
zucCastnuju na takychto nastrojoch, aby urcili v jednom z nich pravneho zéastupcu. V dosledku
toho by poskytovatel’ sluzieb, ktory ustanovil pravneho zastupcu v ¢lenskom State, ktory sa
zucCastiiuje na nastroji justicnej spoluprace podla hlavy V, splnil svoje povinnosti podla
odseku 1 alebo?2 v zavislosti od pripadu, ako ajpodla odseku3. Nadruhej strane
poskytovatel’ sluzieb, ktory urcil pravneho zastupcu v clenskom State, ktory sa nezucastituje
na nastroji justicnej spoluprace podl'a hlavy V, by tym splnil svoju povinnost’ podl'a odseku
1 alebo 2, ale aby splnil aj svoju povinnost’ podl'a odseku 3, musel by urcit’ in¢ho pravneho
zastupcu v jednom z Clenskych Statov, ktoré sa zucastiiuju na vykondvani nastroja justicnej
spoluprace podl'a hlavy V. Za ulozenie tejto povinnosti sit zodpovedné tie ¢lenské Staty, ktoré
sa zucCastiuju na prislusnom nastroji a v ktorych poskytovatel’ sluzieb pontuka svoje sluzby.

Vzhl'adom na ,,variabilni geometriu®, ktora existuje v oblasti trestného prava, pri¢com Dénsko
sa neziastiiuje na ziadnych pravnych predpisoch Unie podla hlavy V, apravo lasti
pre Spojené kralovstvo a Irsko, existuju v sucasnosti rozne néstroje, ktoré sa uplatiuji
vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi pri ziskavani dokazov v trestnom konani. Medzi tieto
nastroje patri smernica o eurdpskom vySetrovacom prikaze a dohovor o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach zroku 2000. Europsky prikaz na predlozenie dokazov doplni tento
mnohostranny pravny rezim. V dosledku vyslednej zlozitosti sa pravdepodobne zvysi riziko,
ze Clenské staty, ktoré sa zGcastiiuji na nariadeni o eurdpskych prikazoch na predlozenie
dokazov, mbézu vypracovat’ nekoordinované vnutrostatne rieSenia, ktoré by nasledne viedli
k d’alSej nejednotnosti a pravnej neistote pre vsetky zainteresované strany. Z tohto dovodu by
sa od Vsetkych ¢lenskych Statov malo Vyzadovat aby zabezpeili, aby poskytovatelia sluZieb,
ktori nie st usadeni v Unii, ale pontikaju svoje sluzby v Unii, ur¢ili pravneho zastupcu v Unii,
ktory by bol adresatom priamych Zziadosti v cezhraniénych situdcidch, ako aj Ziadosti
zalozenych na justi¢nej spolupraci medzi sidnymi organmi. Okrem toho s cielom predist
riziku oslabenia u¢innosti pravnych nastrojov EU prijatych podla hlavy V kapitoly 4 Zmluvy
o fungovani EU na zhromazd'ovanie dokazov v trestnych veciach, na ktorych sa za&astiuju
len niektoré Clenské Staty, pravny zastupca by mal byt urceny v jednom z tych cClenskych
Statov, ktoré sa zucastiiuju na uvedenych pravnych nastrojoch.

Poskytovatelia sluzieb by mali mat' moznost urcit ako svojho pravneho zastupcu jednu
zo svojich prevadzkarni v rdmei Unie vratane jej hlavného sidla alebo hlavnej prevadzkarne
za podmienok stanovenych v smernici.

V ¢lanku 3 ods. 6 sa objasiiuje, Ze Clenské Staty musia vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch zabezpecit', aby sa uréenému pravnemu zastupcovi mohla pripisat’ zodpovednost’
za neplnenie povinnosti bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost’ samotného poskytovatela
sluzieb. Poskytovatelia sluzieb by nemali mat’ moznost’ tvrdit, Ze nie si zodpovedni napriklad
za neplnenie povinnosti svojho pravneho zastupcu. Nemdzu sa ani zbavit' viny z dovodu
chybajuceho alebo neucinného vnutorného postupu, ked’ze su zodpovedni za poskytovanie
potrebnych prostriedkov a pravomoci na zabezpecenie suladu s prikazmi a vnutrostatnymi
rozhodnutiami. Prdvny zéstupca by nemal mat” moznost’ zbavit' sa viny ani tym, ze bude
napriklad tvrdit’, Ze nie je opravneny poskytovat’ udaje.

Clanok 4 Ozndamenia a jazyky

V ¢lanku 4 sa stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb
urcili jedného pravneho zastupcu alebo viacerych pravnych zéastupcov a poskytli svoje
kontaktné tidaje.

Oznamenie by malo obsahovat’ aj informéacie o jazyku (jazykoch), v ktorom je mozné kontaktovat’
poskytovatel’a sluzieb. Uradnym jazykom c¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza pravny zastupca,
bude jazyk, ktory sa pouziva predvolene. Ak existuje niekol’ko uradnych jazykov, poskytovatel’
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sluzieb si méze vybrat’ jeden jazyk alebo viaceré jazyky. Okrem toho si poskytovatelia sluzieb budu
moct’ zvolit’ dalsie tradné jazyky Unie, v ktorych ich budi kontaktovat’ prisluiné organy vietkych
Clenskych statov. To umozni poskytovatel'om sluzieb, aby si vybrali jazyk pouzivany napriklad
vo vnutornej komunikécii s ustredim, alebo ktory sa v su€asnosti ¢asto pouziva v ziadostiach, ¢im sa
zabezpecCi vacsia jednotnost’ a istota tak pre prislusné organy, ako aj poskytovatel'ov sluzieb.

V pripade, ak poskytovatel’ sluzieb urci viacerych pravnych zistupcov, moze takisto oznamit’
hladiska na ucely vyberu, s ktorym z nich sa ma komunikovat’. Pre organy clenskych $tatov nie su
tieto hl'adiska zavézné, mali by ich v§ak zohl'adiiovat’, s vynimkou riadne odovodnenych pripadov.

Poskytovatelia sluzieb st zodpovedni za to, aby tieto informacie boli verejne pristupné, napr.
na ich webovom sidle, a aby sa tieto informacie pravidelne aktualizovali. Okrem toho by
Clenské Staty mali spristupnit’ relevantné informacie na prislusnych webovych sidlach, aby tak
pomohli sidnym orgadnom urcit’ spravnych adresatov.

Clanok 5 Sankcie

V pripadoch, ked’ poskytovatelia sluzieb, na ktorych sa vztahuje tato smernica, nedodrziavaju
vnutro$tatne ustanovenia prijaté na zaklade tejto smernice, by ¢lenské Staty mali ustanovit’ vo
svojom vnutros§tatnom prave uc¢inné, primerané a odradzajliice sankcie, ktoré mozu uvalit’ na
poskytovatel'ov sluzieb za neurcenie pravneho zastupcu, ako sa stanovuje v tejto smernici,
a za neposkytnutie nevyhnutnych prdvomoci, zdrojov a podmienok, ako je infraStruktira
pravnemu zastupcovi na ucely vSeobecného dodrziavania rozhodnuti vnutrostatnych organov
a predlozenia pozadovanych dokazov.

Na druhej strane, ak pravny zastupca nedodrziava sulad s konkrétnym rozhodnutim, ako je
prikaz v konkrétnom konani, sankcie alebo pokuty st predmetom osobitnych nastrojov,
napriklad nariadenia o europskych prikazoch na predlozenie a uchovanie elektronickych
dokazov v trestnych veciach alebo vnutroStatneho prava.

Clanok 6 Koordinacny mechanizmus

S cielom zabezpecit' uceleny pristup sa v smernici stanovuje koordina¢ny mechanizmus
zaloZeny na ustrednych organoch urcenych ¢lenskymi Statmi. Tento koordinacny mechanizmus
umozni ¢lenskym Stditom vymienat’ si informéacie, poskytovat' podporu a spolupracovat’ na
spolocnom pristupe presadzovania prava, napriklad prostrednictvom urcenia najvhodnejSieho
¢lenského $tatu, ktory ma konat’ v konkrétnom pripade nedodrziavania predpisov.

Clinky 7,8, 9 a 10

V tychto ¢lankoch st uvedené ustanovenia tykajice sa transpozicie ¢lenskymi Statmi, preskiimania
Komisiou, nadobudnutia Gi¢innosti smernice a adresatov smernice. Navrhovana smernica nadobuda
Gginnost’” dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku. Clenské $taty buda mat’ 6
mesiacov na to, aby transponovali ustanovenia navrhovanej smernice do vnutroStatneho prava.
Komisia vykond hodnotenie tejto smernice v stlade s usmerneniami Komisie pre lepSiu pravnu
reguldciu a v zmysle odseku 22 medziinstitucionalnej dohody z 13. aprila 2016,

15 Medziinstitucionalna dohoda medzi Europskym parlamentom, Radou Eurdpskej tnie a Eurdpskou

komisiou o lepiej tvorbe prava z 13. aprila 2016; U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1 — 14.
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2018/0107 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorou sa stanovuji harmonizované pravidla urcovania pravnych zastupcov na ucely

zhromazZzd’ovania dokazov v trestnom konani

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Uinie, a najmé na jej ¢lanky 53 a 62,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po predlozeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru!'®,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

2

3)

4

)

Sietové sluzby je v zdsade mozné poskytovat’ odkialkol'vek a nevyzaduju si fyzicku
infraStrukturu, pritomnost’” podniku alebo zamestnancov v krajine, kde sa ponukaju
sluzby, ani na samotnom vnutornom trhu. V désledku toho moze byt zlozité
uplatiiovat’ a presadzovat’ povinnosti stanovené vo vniitrotatnom prave a prave Unie,
ktoré sa uplatiuji na dotknutych poskytovatel'ov sluzieb, ato najmd povinnost
dodrziavat’ prikaz alebo rozhodnutie sidneho orgdnu. Toto sa tyka najmi trestného
prava, kde organy clenskych Statov celia problémom s doru¢ovanim, zabezpe¢ovanim
suladu a presadzovanim svojich rozhodnuti, najmi ak sa prislusné sluzby poskytuju
mimo ich uzemia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ¢lenské Staty prijali rozdielne opatrenia na ucely
ucinnejSiecho uplatnovania a presadzovania svojich pravnych predpisov. Patria medzi
ne opatrenia tykajice sa kontaktovania poskytovatelov sluzieb scielom ziskat
elektronické dokazy, ktoré st dolezité z hl'adiska trestného konania.

Z tohto dovodu niektoré Clenské Staty prijali alebo planuji prijat’ pravne predpisy,
ktorymi sa stanovuje povinné pravne zastiipenie na ich vlastnom tizemi, a to v pripade
viacerych poskytovatel'ov sluzieb ponukajicich sluzby na danom uzemi. Takéto
poziadavky mézu vytvarat’ prekdzky v slobodnom poskytovani sluzieb na vntitornom
trhu.

Existuje vyznamné riziko, ze d’alSie Clenské Staty sa pokusia odstranit’ existujliice
nedostatky tykajice sa zhromazd'ovania dokazov v trestnom konani tak, ze vzhl'adom
na chybajuci pristup na arovni Unie zavedu rozdielne vnutro§titne povinnosti. Toto
moze priniest’ d’alSie prekazky v slobodnom poskytovani sluzieb na vntitornom trhu.

Za sucasnych okolnosti vysledna pravna neistota ovplyvituje nielen poskytovatel'ov
sluzieb, ale aj vnutroStatne organy. Pre poskytovatelov sluzieb usadenych alebo
ponukajucich sluzby v réznych ¢lenskych Statoch st stanovené rozdielne a pripadne aj

U.v.EUC,,s..
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(6)

(7

®)

©)

protichodné povinnosti, na zaklade ¢oho v pripade porusenia pravidiel podliehaju aj
roznym sankénym rezimom. Rozdiely vramci trestnych konani sa buda
pravdepodobne d’alej prehlbovat’ z dovodu rastiiceho vyznamu komunikacie a sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Uvedena skuto¢nost’ nie je len prekazkou, pokial’ ide o riadne
fungovanie vnutorného trhu, ale predstavuje aj problémy pre vytvorenie a spravne
fungovanie priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v Unii.

S cielom predist’ takejto nejednotnosti a zabezpecit, aby podniky pdsobiace na
vniitornom trhu podliehali rovnakym alebo podobnym povinnostiam, Unia prijala
niekol’ko pravnych aktov v stvisiacich oblastiach, ako je ochrana tidajov!’. S ciePom
zvysit' Urovenl ochrany dotknutych os6b sa v pravidlaich vSeobecného nariadenia
o ochrane tdajov'® stanovuje uréenie pravneho zastupcu v Unii prevadzkovatelmi
alebo sprostredkovatel'mi, ktori nie st usadeni v Unii, ale ponukaju tovar alebo sluzby
jednotlivecom v Unii alebo monitoruju ich spravanie, ak sa ich spravanie odohrava
v Unii, pokial je spracovavanie osobnych udajov prileZitostné, netyka sa
spracovavania osobitnych kategorii osobnych udajov alebo spracovavania osobnych
udajov tykajicich sa uznania viny za trestné Ciny a priestupky, ato vo velkom
rozsahu, a je nepravdepodobné, ze bude mat’ za nasledok riziko pre prava a slobody
fyzickych osob vzhladom na povahu, kontext, rozsah aucel spracovéavania alebo
skuto¢nost’, ¢i je prevadzkovatel’ verejnym organom.

Stanovenim  harmonizovanych  pravidiel pravneho  zastupovania  urcitych
poskytovatelov  sluzieb v Unii pre prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie
rozhodnuti vydanych prisluSnymi orgdnmi v ¢lenskych Statoch na ucely
zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani by sa odstranili existujuce prekazky
v slobodnom poskytovani sluzieb a takisto by sa prediSlo zavedeniu rdznorodych
vnutrostatnych pristupov v tejto suvislosti v budicnosti. Pre poskytovatel'ov sluzieb by
sa mali stanovit’ rovnaké podmienky. Okrem toho by sa malo ul'ah¢it’ GcinnejSie
presadzovanie trestného prava v spolocnom priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti.

Predmetny pravny zéstupca by mal sluzit’ ako adresat domacich prikazov a rozhodnuti
aako adresat prikazov arozhodnuti podla pravnych nastrojov Unie na
zhromazd’'ovanie dokazov v trestnych veciach prijatych v ramci rozsahu pdsobnosti
hlavy V kapitoly 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Tie zahfiaji nastroje
umoznujuce priame dorucovanie prikazov poskytovatelom sluzieb v cezhranicnom
kontexte, ako aj nastroje zalozené na justi¢nej spolupraci medzi sidnymi organmi
v zmysle hlavy V kapitoly 4.

Clenské $taty zabezpecia, aby bola povinnost’ uréit’ pravneho zastupcu okamzita, a to
od datumu transpozicie uvedeného v ¢lanku 7 v pripade poskytovatel'ov sluzieb, ktori
ponukaja sluzby v Unii v uvedenom ¢&ase, alebo od chvile, ked” poskytovatelia sluZieb

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (U.v.ESL 281, 23.11.1995, s.31);
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (U.v.EUL 119, 4.5.2016, s.1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z 12.jula 2002 tykajlica sa spracovavania osobnych tdajov aochrany sukromia v sektore
elektronickych komunikécii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéaciach) (U.v. ES L 201,
31.7.2002, s. 37).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (U.v. EUL 119, 4.5.2016, s. 1).
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

zaént ponukat’ sluzby v Unii v pripade poskytovatelov sluZieb, ktori zaéni ponukat
sluzby az po datume transpozicie.

Povinnost’ uré¢it’ pravneho zastupcu by sa mala vztahovat' na poskytovatel'ov sluzieb
pontikajicich sluzby v Unii, o znamena v jednom ¢&lenskom $tate alebo vo viacerych
Clenskych S$tatoch. Tato smernica sa nevztahuje na pripady, ked je poskytovatel
sluzieb usadeny na izemi ¢lenského $tatu a poskytuje sluzby vyluéne na tizemi daného
¢lenského Statu.

Napriek urcéeniu pravneho zéstupcu by clenské Stity mali mat’ moznost nad’alej
komunikovat’ s poskytovateI'mi sluzieb usadenymi na ich uzemi, ¢i uz v Cisto
vnutro$tatnom kontexte, alebo po prijati Ziadosti o pomoc v zmysle pravnych
nastrojov tykajucich sa vzajomnej pomoci v trestnych veciach a vzijomného
uznévania v trestnych veciach.

Uréenie toho, &i poskytovatel sluzieb ponuka sluzby v Unii, si vyzaduje posudenie, &i
poskytovatel’ sluzieb umozituje pravnickym alebo fyzickym osobam v Unii pouzivat
jeho sluzby. Samotnd dostupnost’ online rozhrania (napriklad dostupnost’ webového
sidla alebo e-mailovej adresy alebo inych kontaktnych tidajov poskytovatela sluzieb
alebo sprostredkovatel'a) posudzovand samostatne by vSak nemala byt dostato¢nou
podmienkou na uplatiiovanie tejto smernice.

Pri uréovani rdmca uplatiiovania tejto smernice by mala byt relevantna aj podstatna
vizba s Uniou. Takato podstatna viizba by sa mala povazovat za existujiicu, ak ma
poskytovatel’ prevadzkaren v Unii. V pripade, ak takato prevadzkareii neexistuje, by sa
kritérium podstatnej vdzby malo posudzovat’ na zaklade existencie vyznamného poctu
pouzivatel'ov v jednom c¢lenskom S§tate alebo vo viacerych clenskych Statoch alebo
zacielenia ¢innosti na jeden ¢lensky Stat alebo viacero Clenskych Statov. Zacielenie
¢innosti na jeden Clensky stat alebo viacero ¢lenskych Statov mozno urcit’ na zéklade
vSetkych relevantnych okolnosti vratane faktorov, ako je pouzivanie jazyka alebo
meny, ktord sa vo vSeobecnosti pouziva v danom clenskom State, alebo moznost
objednania tovaru alebo sluzieb. Zacielenie ¢innosti na jeden Clensky §tat by sa mohlo
odvodit’ aj z dostupnosti aplikacie v prislusnom vnutrostaitnom obchode s aplikaciami,
z poskytovania miestnej reklamy alebo propagécie v jazyku pouzivanom v danom
¢lenskom S$tate, alebo z riadenia vztahov so zdkaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb
zédkaznikom v jazyku vSeobecne pouzivanom v danom c¢lenskom S$tate. Podstatna
vizba sa predpokladd aj vtedy, ked poskytovatel sluzieb smeruje svoju ¢innost
do jedn¢ho clenského Statu alebo viacerych clenskych Statov, ako sa stanovuje
v ¢lanku 17 ods. 1 pism.c) nariadenia ¢.1215/2012 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych aobchodnych veciach. Na druhej strane
poskytovanie sluzby len scielom samotného dodrziavania zdkazu diskriminacie
stanoveného v nariadeni (EU) 2018/302'° nemozno ztohto dévodu povazovat za
smerovanie alebo cielenie ¢innosti na dané izemie v Unii. Rovnaké ivahy by sa mali
uplatiiovat’ pri urcovani toho, ¢i poskytovatel’ sluzieb ponuka sluzby v ¢lenskom State.

Poskytovatelia sluzieb st povinni urcit’ pravneho zastupcu, no mali by mat’ moznost’
vybrat’ si na tento ucel existujicu prevadzkaren v ¢lenskom State, ¢i uz pravnicku
osobu alebo pobocku, agenturu, kancelariu alebo hlavné sidlo alebo tustredie, ako aj

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rie$eni neopravneného
geografického blokovania ainych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti zakaznikov,
miesta bydliska alebo usadenia na vnitornom trhu, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004,
nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2.3.2018, s. 1).
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(16)
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jedného alebo viacerych pravnych zéastupcov. Skupina podnikov by vSak nemala mat
povinnost’ urcit’ viacerych zastupcov, jedného pre kazdy podnik z danej skupiny. Pri
zhromazd’'ovani dokazov v trestnom konani sa vo vztahu medzi Clenskymi Statmi
uplatiiuji rézne néstroje prijaté v rdmei rozsahu posobnosti hlavy V kapitoly 4 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie. V dosledku tejto ,,variabilnej geometrie® existujicej
v spolo¢nom priestore trestného prava je potrebné zabezpecit, aby sa na zdklade
smernice nepodporovalo vytvorenie d’alSich rozdielov alebo prekazok v poskytovani
sluzieb na vnitornom trhu, a to tym, Ze by poskytovatelia sluzieb ponukajici sluzby
na svojom uzemi mali moznost’ urCit’ pravnych zastupcov v ¢lenskych Statoch, ktoré
nie su sucastou prislusnych pravnych nastrojov, ¢o by neviedlo k vyrieSeniu
problému. Z tohto dévodu by mal byt aspon jeden zastupca urceny v ¢lenskom State,
ktory sa zhi¢astituje na prislusnych pravnych nastrojoch Unie, ¢im sa predide riziku
oslabenia uCinnosti urCenia stanovené¢ho v tejto smernici a vyuziju sa synergie
vyplyvajlice  z existencie pradvneho zastupcu na prijimanie, dodrziavanie
a presadzovanie rozhodnuti a prikazov vydanych v kontexte zhromazd’'ovania dokazov
v trestnom konani podl'a [nariadenia] alebo Dohovoru o vzéjomnej pomoci v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie z roku 2000. Okrem toho sa uréenim
pravneho zastupcu, ktorého mozno vyuzit’ aj na zabezpecenie suladu s vnutrostatnymi
pravnymi povinnostami, vyuZzivaju synergie vyplyvajice =z existencie jasného
pristupového bodu, prostrednictvom ktorého mozno komunikovat’ s poskytovatel'mi
sluzieb na ucely zhromazd’ovania dokazov v trestnych veciach.

Poskytovatelia sluzieb by sa mali slobodne rozhodnut’, v ktorom S§tate urcia svojho
pravneho zastupcu, pricom clenské Staty nesmu obmedzovat ich slobodny vyber
napriklad tym, ze zavedl povinnost’ urit’ pravneho zastupcu na ich izemi. Smernica
vSak obsahuje aj urcité obmedzenia tykajuce sa slobodného vyberu poskytovatela
sluzieb, a to najmé v suvislosti s tym, Ze pravny zastupca by mal byt usadeny v tom
clenskom State, v ktorom tento poskytovatel’ sluzieb pontka sluzby alebo v ktorom je
usadeny, ako aj povinnost’ urcit’ pravneho zastupcu v jednom z ¢lenskych Statov, ktoré
sa zucastnuji na nastroji justi¢nej spoluprace prijatého v zmysle hlavy V zmluvy.

NajrelevantnejSimi poskytovatel'mi sluzieb v suvislosti so zhromazd’ovanim dokazov
v trestnom konani st poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb a osobitni
poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori ulah¢uju vzajomnti komunikaciu
medzi pouZzivatelmi. Preto by sa tato smernica mala vztahovat na obe skupiny.
Poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb st vymedzeni v navrhu
smernice, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickej komunikécie. Tieto
sluzby zahffiaju interpersonalnu komunikéciu, ako su internetova telefonia, rychle
spravy a e-mailové sluzby. Medzi kategodrie sluzieb informacnej spolo¢nosti patria tie,
pri ktorych je ukladanie udajov klI'i¢ovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatel'om,
aide najmi osocidlne siete, pokial nespifiaji podmienky elektronickych
komunika¢nych sluzieb, online trhy ul'ahfujice transakcie medzi svojimi
pouzivateI'mi (napriklad spotrebitelmi alebo podnikmi) ainé hostingové sluzby
vratane sluzieb poskytovanych prostrednictvom cloud computingu. Sluzby
informacnej spolo¢nosti, pri ktorych ukladanie udajov nie je kI'iCovym prvkom, ale
ma len vedlajsi charakter, napriklad pravne, architektonické, inzinierske a tictovnicke
sluzby poskytované online na dialku, by mali byt vylicené z rozsahu pdsobnosti tejto
smernice, a to aj v pripade, ak spadaji do vymedzenia sluzieb informacnej spolo¢nosti
podla smernice (EU) 2015/1535.

Poskytovatelia sluzieb internetovej infrastruktiry stvisiacich s pridel'ovanim nazvov
a ¢isel, napriklad registratori a registre nazvov domén a poskytovatelia sluzieb na
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ochranu sukromia a sluzieb proxy alebo regionalne internetové registre adries
internetového protokolu (IP), st obzvlast’ ddleziti pri identifikacii aktérov stojacich za
Skodlivymi alebo zneuzitymi webovymi sidlami. Maji v drzbe tudaje, ktoré su
obzvlast dolezité pri vySetrovani trestnych cCinov, kedZe umoznuji identifikaciu
jednotlivca alebo subjektu, ktory stoji za webovym sidlom pouzitym na trestni
¢innost’, alebo obete trestnej ¢innosti v pripade zneuzitého webového sidla, ktorého sa
zmocnili pachatelia trestnych ¢inov.

Pravny zastupca by mal byt schopny dodrziavat’ rozhodnutia a prikazy, ktoré mu
zaslali organy ¢lenskych Statov, a to v mene poskytovatel’a sluzieb, ktory by mal prijat’
vhodné opatrenia na to, aby zabezpecil tento vysledok vratane dostatocnych zdrojov
a pravomoci. Absencia takychto opatreni alebo ich nedostatky by nemali slazit
poskytovatelovi sluzieb ani jeho pravnemu zastupcovi ako odovodnenie
nedodrziavania rozhodnuti alebo prikazov spadajucich do ramca uplatiiovania tejto
smernice.

Poskytovatelia sluzieb by mali oznamit' clenskému S$tatu, v ktorom ma pravny
zastupca pobyt alebo je usadeny, identitu a kontaktné udaje svojho pravneho zastupcu,
ako aj suvisiace zmeny a aktualizované informécie. Ozndmenie by malo takisto
obsahovat’ informdacie o jazykoch, v ktorych moZzno komunikovat s pravnym
zastupcom a ktoré by mali zahfiiat asponn jeden uradny jazyk clenského Statu,
v ktorom ma pravny zastupca pobyt alebo je usadeny, ale mézu zahfiat’ aj iné tradné
jazyky Unie, napriklad jazyk jeho ustredia. V pripade, ak poskytovatel sluzieb uréi
viac ako jedného pradvneho zastupcu, moze takisto oznamit’ hl'adiské na ucely vyberu,
s ktorym z nich sa ma komunikovat’. Pre organy ¢lenskych sStatov nie su tieto hl'adiska
zavazné, mali by ich vSak zohladiiovat, s vynimkou riadne oddévodnenych pripadov.
Vsetky tieto informacie, ktoré su obzvlast’ dolezité pre organy clenskych Statov, by
mali poskytovatelia sluzieb verejne spristupnit, napriklad na svojom webovom sidle,
spdsobom zodpovedajicim poziadavkam tykajlcich sa spristupfiovania vSeobecnych
informacii podl'a ¢lanku 5 smernice 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informa¢nej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmid o elektronickom obchode®
(smernica o elektronickom obchode). V pripade tych poskytovatel'ov sluzieb, na
ktorych sa vzt'ahuje smernica o elektronickom obchode, sa tieto poziadavky v ¢lanku 3
ods. 3 dopiaju, ale nenahradzuju. Clenské $taty by okrem toho mali takisto zverejnit’
relevantné informécie pre svoju krajinu na uréenom mieste na Eurdpskom portali
elektronickej justicie, aby tak ul'ahlili koordinaciu medzi Clenskymi $tatmi, ako aj
vyuzivanie pravnych zastupcov organmi z iného ¢lenského Statu.

Porusenie povinnosti ur¢it’ pravneho zastupcu a oznamit' a verejne spristupnit’
informécie tykajice sa tohto pravneho zastupcu by malo podlichat’ U¢innym,
primeranym a odradzajucim sankcidm. Za ziadnych okolnosti by tieto sankcie
stanovovat’ zdkaz, ¢i uz trvaly, alebo docCasny, poskytovania sluzieb. V pripade, ak
poskytovatel’ sluzieb ponuka sluzby vo viacerych Clenskych Statoch, by Clenské Staty
mali svoje opatrenia na presadzovanie prava koordinovat. S cielom zabezpecit
uceleny a primerany pristup sa stanovuje koordina¢ny mechanizmus. Komisia by
v pripade potreby mohla takiito koordindciu ulah¢it, ale musi byt informovana
o pripadoch porusenia povinnosti. V smernici sa neupravuju zmluvné dojednania
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jana 2000 o uritych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (U. v. ES L 178,
17.7.2000, s. 1).
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tykajuce sa presunu alebo prevedenia finan¢nych doésledkov uvalenych sankcii medzi
poskytovatel'mi sluzieb a pradvnymi zéstupcami.

Touto smernicou nie su dotknuté vySetrovacie pravomoci orgdnov v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v sprdvnom konani vratane pripadov, ak takéto konania mozu
viest’ k sankciam.

Na ucely zabezpecenia uplatiiovania smernice jednotnym spdsobom by sa mali zaviest’
dodato¢né mechanizmy zamerané na koordinaciu medzi ¢lenskymi $tatmi. Clenské
Staty by na tento ucel mali urcit’ Ustredny orgédn, ktory moéze ustrednym orgédnom
v ostatnych ¢lenskych Statoch poskytovat informacie apomoc pri uplatiovani
smernice, predovSetkym pokial ide o opatrenia na presadzovanie prava v zmysle
smernice. Prostrednictvom tohto koordinaéného mechanizmu by sa malo zabezpecit’,
aby prisluSné clenské Staty boli informované o umysle clenského Statu uskutocnit’
opatrenie na presadzovanie prava. Clenské §taty by mali okrem toho zabezpegit, aby si
ustredné organy mohli v takych situdciach navzajom pomdhat’ a v pripade potreby
medzi sebou spolupracovat. V pripade opatrenia na presadzovanie prava moze
spoluprdca medzi UGstrednymi organmi zahfilat koordindciu opatrenia na
presadzovanie prava medzi prisluSnymi organmi v rdéznych clenskych Statoch.
Ustredné organy zapoja do koordinacie opatrenia na presadzovanie prava v pripade
potreby aj Komisiu. Existencia koordinaéného mechanizmu neovplyviiuje pravo
jednotlivych clenskych Statov uvalit’ sankcie na poskytovatelov sluzieb, ktori si
neplnia svoje povinnosti uvedené v smernici. Urcenim ustrednych organov
a zverejnenim informacii o nich sa poskytovatelom sluzieb ulah¢i informovanie
Clenského Statu, v ktorom ma ich pravny zéastupca pobyt alebo je usadeny, o jeho
urceni a jeho kontaktnych udajoch.

Kedze ciel tejto smernice, ato konkrétne odstranenie prekazok v slobodnom
poskytovani sluzieb v ramci zhromazd'ovania dokazov v trestnom konani, nie je
mozné uspokojivo dosiahnut’ na urovni clenskych Statov, ale z dovodu bezhrani¢ného
charakteru takychto sluZzieb ho mozno lepsie dosiahnut’ na trovni Unie, Unia moze
prijat’ opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpske;j
unii. V sulade so zasadou proporcionality podla uvedeného clanku tito smernica
neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie uvedenych ciel'ov.

V sulade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/20012! sa uskuto¢nili konzultacie s eur6pskym dozornym uradnikom pre ochranu
tdajov, ktory zaujal stanovisko k (...)%,

Komisia by mala vykonat’ hodnotenie tejto smernice, ktoré by malo byt zalozené na
piatich kritéridch — efektivnosti, u€innosti, relevantnosti, sidrznosti a pridanej hodnote
EU, amalo by byt zakladom pre postdenia vplyvu moznych budicich opatreni.
Hodnotenie by sa malo uskutoc¢nit’ 5 rokov po zacati uplatiiovania smernice, aby bolo
mozné zhromazdit' dostatok udajov tykajiucich sa jej praktického vykondvania.
Informacie by sa mali ziskavat’ pravidelne a na ucely zostavenia hodnotenia tohto
nariadenia.
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Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami a organmi spolocenstva a o vol'nom pohybe
takychto udajov (U. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1).
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PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1
Predmet upravy a rozsah pésobnosti

V tejto smernici sa stanovuju pravidla pravneho zastipenia v Unii uréitych
poskytovatelov sluzieb na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti
a prikazov  vydanych prislusSnymi orgdnmi clenskych Staitov na ucely
zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani.

Clenské $taty nemdzu ulozit' d’aliie povinnosti okrem tych, ktoré vyplyvaju z tejto
smernice o poskytovatel'och sluzieb, na ktorych sa vztahuje tito smernica na ucely
stanovené v odseku 1.

Touto smernicou nie si dotknuté pravomoci vnutroStitnych organov v sulade
spravom Unie a vnutroS$taitnym pravom kontaktovat poskytovatelov sluZieb
usadenych na ich izemi z dévodov uvedenych v odseku 1.

Tato smernica sa uplatiuje na poskytovatelov sluzieb vymedzenych v ¢lanku 2
ods. 2, ktori ponukaji svoje sluzby v Unii. Neuplatiiuje sa na pripady, ked st
uvedeni poskytovatelia sluzieb usadeni na uzemi jediného clenského Statu
a ponukaju sluzby vyluéne na izemi dané¢ho ¢lenského Statu.

Clanok 2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,pravny zastupca® je pravnickd alebo fyzickd osoba, ktord pisomne urcil
poskytovatel’ sluzieb na tcely ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1, 2 a 3;

,poskytovatel’ sluzby* je akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
jednu alebo viacero z tychto kategorii sluzieb:

a)  elektronické komunikaéné sluzby vymedzené v ¢lanku?2 ods.4 [smernice,
ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickej komunikacie],

b)  sluzby informacnej spolo¢nosti vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535%, pri ktorych je ukladanie
udajov  kl'icovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatelom vratane
socidlnych sieti, online trhov ulahfujicich transakcie medzi svojimi
pouzivatel'mi a inych poskytovatel'ov hostingovych sluzieb,

c) sluzby tykajuce sa nazvov internetovych domén a ¢isel IP, napriklad
poskytovatelia adries IP, registre ndzvov domén a prislusné sluzby na ochranu
sukromia a sluzby proxy;

ponutkanie sluzieb v ¢lenskom State* je:

a) umoZznenie pravnickym alebo fyzickym osobam v ¢lenskom S§tate pouzivat
sluzby uvedené v bode 2 a
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postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vzt'ahujtcich sa na sluzby

informaénej spoloénosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).
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b) existencia podstatnej vizby s ¢lenskym Statom uvedenym v pismene a);

,usadenie sa“ je skutocné vykondvanie hospodarskej cinnosti pocas casovo
neobmedzeného obdobia, ato bud prostrednictvom stabilnej infraStruktiry na
mieste, kde sa podnikatel'skd cinnost' poskytovania sluzieb vykonédva, alebo
prostrednictvom stabilnej infraStruktiry na mieste, z ktorého sa tato podnikatel'ska
¢innost’ riadi;

»skupina“ je skupina v zmysle ¢lanku 3 ods. 15 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/849%,

Clanok 3
Pravny zastupca

Clenské staty, v ktorych je usadeny poskytovatel' sluZieb, ktory ponuka sluzby
v Unii, by mali zabezpegit, aby poskytovatel sluzieb uréil aspoti jedného pravneho
zastupcu v Unii na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti a prikazov
vydanych prisluSnymi orgdnmi v ¢lenskych Stdtoch na ucely zhromazd’ovania
dokazov v trestnom konani. Pravny zastupca musi mat’ pobyt alebo byt usadeny
v jednom z Clenskych Statov, v ktorom je usadeny alebo ponuka sluzby poskytovatel
sluzieb.

V pripade, ak poskytovatel’ sluzieb nie je usadeny v Unii, ¢lenské §taty zabezpedia,
aby takyto poskytovatel’ sluzieb ponukajuci sluzby na ich uzemi urcil asponi jedného
pravneho zastupcu v Unii na prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti
aprikazov vydanych prislusSnymi organmi v Clenskych Statoch na tcely
zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani. Pravny zastupca musi mat’ pobyt alebo
byt usadeny v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorom ponuka sluzby poskytovatel
sluzieb.

Pokial' ide o prijimanie, dodrziavanie a presadzovanie rozhodnuti a prikazov
vydanych prisluSnymi organmi v ¢lenskych Statoch v zmysle pravnych néstrojov
Unie prijatych v ramci rozsahu posobnosti hlavy V kapitoly 4 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie na ucely zhromazd'ovania dokazov v trestnom konani, ¢lenské Staty,
ktoré sa zucastiuju na uvedenych pravnych nastrojoch, zabezpecia, aby
poskytovatelia sluzieb pontkajuci sluzby na ich tizemi urcili aspon jedného zastupcu
v jednom z ¢lenskych Statov. Pravny zastupca musi mat pobyt alebo byt usadeny
v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorom pontka sluzby poskytovatel sluzieb.

Poskytovatelia sluzieb mozu ur¢it’ d’alSich pravnych zastupcov, ktori maji pobyt
alebo su usadeni v inych clenskych Statoch vratane tych, v ktorych poskytovatel
sluzieb ponutka svoje sluzby. Poskytovatelia sluzieb, ktori st sucastou skupiny, mozu
spolo¢ne urcit’ jedného pravneho zastupcu.

Clenské $taty zabezpelia, aby sa rozhodnutia a prikazy vydané ich prislusnymi
organmi na ucely zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani zasielali pravnemu
zastupcovi uréenému na tento ucel poskytovatel'om sluzieb. Uvedeny zastupca bude
povereny prijimanim, dodrziavanim a presadzovanim danych rozhodnuti a prikazov,
a to v mene dotknutého poskytovatel'a sluzieb.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015, s. 73).
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Clenské $taty na tento Gi¢el zabezpegia, aby pravny zastupca, ktory ma pobyt alebo je
usadeny na ich Uzemi, spolupracoval s prisluSnymi organmi po prijati uvedenych
rozhodnuti a prikazov, a to v stilade s prislusSnym pravnym ramcom.

Clenské staty zabezpelia, aby poskytovatelia sluzieb usadeni alebo poniikajuci
sluzby na ich tzemi poskytli svojmu pravnemu zastupcovi potrebné pravomoci
a zdroje na to, aby mohol dodrziavat’ uvedené rozhodnutia a prikazy.

Clenské $taty zabezpelia, aby sa uréenému pravnemu zastupcovi po prijati
rozhodnuti a prikazov mohla pripisat’ zodpovednost' za nedodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich z prislusného pravneho ramca, ato bez toho, aby bola dotknuta
zodpovednost’ alebo pravne kroky, ktoré by sa mohli podniknut voc¢i tomuto
poskytovatel'ovi sluzieb. Konkrétne nedostatok vhodnych vnutornych postupov
medzi poskytovatelom sluzieb apravnymi zdstupcami nemdze sluzit ako
oddvodnenie nedodrziavanie danych povinnosti.

Clenské $taty zabezpegia, aby sa povinnost uréit’ pravneho zastupcu uplatiiovala od
datumu transpozicie uvedeného v ¢lanku 7 v pripade poskytovatelov sluzieb, ktori
pontikaju sluzby v Unii vuvedenom ¢&ase, alebo od chvile, ked poskytovatelia
sluzieb zaént pontkat’ sluzby v Unii v pripade tych poskytovatelov sluzieb, ktori
zaénu ponukat’ sluzby az po datume transpozicie smernice.

Clanok 4
Oznamenia a jazyky

Clenské $taty zabezpetia, aby pri uréeni pravneho zastupcu v stlade s &lankom 3
ods. 1, 2 a 3 kazdy poskytovatel’ sluzieb, ktory je usadeny alebo pontka sluzby na
ich uzemi, pisomne informoval ustredny organ v ¢lenskom S§tate, v ktorom ma jeho
pravny zastupca pobyt alebo je usadeny, o ur€eni tohto pravneho zastupcu a jeho
kontaktnych udajov, ako aj o ich akychkol'vek zmenach.

V oznameni sa presne stanovi uradny jazyk alebo jazyky Unie, ako sa uvadza
v nariadeni ¢. 1/58, v ktorych mozno komunikovat s pravnym zastupcom. Medzi
tymito jazykmi bude aspon jeden tradny jazyk ¢lenského Statu, v ktorom ma pravny
zastupca pobyt alebo je usadeny.

Ak poskytovatel' sluzieb ur¢i viacerych zastupcov, v ozndmeni sa presne uvedie
tradny jazyk alebo jazyky Unie alebo &lenskych $tatov, ktoré kazdy z nich pokryva,
alebo akékol'vek iné hladiska na ucely vyberu vhodného pravneho zastupcu,
sktorym sa bude komunikovat. Organy clenskych Statov moézu v riadne
odovodnenych pripadoch na tieto hl'adiské neprihliadat’.

Clenské §taty zabezpetia, aby poskytovatel’ sluzieb verejne spristupnil informacie,
ktoré im oznamil v sulade s tymto ¢lankom. Clenské Staty zverejnia tieto informacie
na ur¢enej stranke na Europskom portali elektronickej justicie.

Clanok 5

Sankcie
Clenské §taty stanovia pravidla, pokial ide o sankcie uplatnitelné pri poruseni
vnutroStatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a vykonaju vSetky

opatrenia potrebné¢ na zabezpecCenie ich uplatiovania. Tieto sankcie budi uGc¢inné,
primerané a odradzajuce.
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Clenské $tity do datumu uvedeného v ¢lanku 7 informuju Komisiu o tychto
pravidlach a opatreniach a bezodkladne jej ozndmia akékol'vek ndsledné zmeny,
ktoré na ne maju vplyv. Clenské $taty takisto kazdoroéne informujii Komisiu
o poskytovatel'och sluzieb, ktori nedodrziavaju pravidla, a prisluSnych opatreniach na
presadzovanie prava prijatych proti nim.

Clanok 6
Koordinacny mechanizmus

Clenské $taty uréia ustredny organ alebo ak to umoziiuje ich pravny systém viac ako
jeden ustredny organ s cielom zabezpecit uplatiiovanie tejto smernice jednotnym
a primeranym spdsobom.

Clenské staty informuju Komisiu o svojom uréenom ustrednom organe alebo
organoch uvedenych v odseku 1. Komisia zaSle zoznam urcenych ustrednych
organov cClenskym Statom. Komisia dalej verejne spristupni zoznam urcenych
ustrednych orgénov, aby tak ulahéila poskytovatelom sluzieb zasielanie oznameni
¢lenskym $tatom, v ktorych ma ich pravny zastupca pobyt alebo je usadeny.

Clenské staty zabezpedia, aby si Gistredné organy navzijom poskytovali relevantné
informdcie a vzajomnll pomoc zameranu na uplatiovanie tejto smernice jednotnym
a primeranym spOosobom. Poskytovanie informdcii a vzajomna pomoc by sa mali
tykat’ najma opatreni na presadzovanie prava.

Clenské 3taty zabezpeGia, aby tstredné organy spolupracovali medzi sebou
a v pripade potreby aj s Komisiou s cielom zabezpecit’ uplatiiovanie tejto smernice
jednotnym a primeranym spdsobom. Spoluprica sa tyka najmd opatreni na
presadzovanie prava.

Clanok 7
Transpozicia
Clenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 6 mesiacov po nadobudnuti
ucinnosti. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Clenské $taty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich uradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia Clenské Staty.

Clenské §taty oznamia Komisii znenie opatreni vnitroitatnych pravnych predpisov,
ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 8

Hodnotenie

Komisia najneskér do [5 rokov od datumu uplatiiovania tejto smernice] vykona hodnotenie
smernice a predlozi Eurdpskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani tejto smernice,
ktora bude obsahovat’ posudenie potreby rozsirit’ jej rozsah posobnosti. V pripade potreby sa

k sprave pripoji navrh na zmenu tejto smernice. Hodnotenie sa uskuto¢ni podl'a usmerneni

Komisie pre lepsiu pravnu regulaciu. Clenské $taty poskytnii Komisii informéacie potrebné na

vypracovanie tejto spravy.
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Clanok 9
Nadobudnutie ucinnosti

Tato smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 10
Adresati

Tato smernica je urend ¢lenskym Statom v stlade so zmluvami.

V Strasburgu

Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
22

SK



	1. KONTEXT NÁVRHU
	• Dôvody a ciele návrhu
	• Súlad s existujúcim právnym rámcom EÚ v danej oblasti politiky
	• Zhrnutie navrhovanej smernice (ako sa ňou zlepšuje súčasný rámec)

	2. PRÁVNY ZÁKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
	• Právny základ
	• Výber nástroja
	• Subsidiarita
	• Proporcionalita

	3. VÝSLEDKY HODNOTENÍ EX POST, KONZULTÁCIÍ SO ZAINTERESOVANÝMI STRANAMI A POSÚDENÍ VPLYVU
	• Konzultácie so zainteresovanými stranami
	• Posúdenie vplyvu
	• Základné práva

	4. VPLYV NA ROZPOČET
	5. ĎALŠIE PRVKY
	• Plány vykonávania, spôsob monitorovania, hodnotenia a podávania správ
	• Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanovení návrhu


		2018-05-25T09:59:24+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



