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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Dostawcy ustug online tacy jak podmioty $wiadczace ustugi tacznos$ci elektronicznej lub
portale spolecznosciowe, internetowe platformy handlowe iinni dostawcy ustug
hostingowych sa wazng sitag napedowa innowacji 1 wzrostu w gospodarce cyfrowej. Utatwiaja
oni bezprecedensowy dostep do informacji ipomagaja indywidualnym uzytkownikom
komunikowa¢ si¢ ze sobg. Wymienieni dostawcy ushug 1acza setki milionéw uzytkownikdéw
i dostarczajag osobom fizycznym i przedsigbiorstwom innowacyjnych ustug. Przynosi to
istotne korzysci jednolitemu rynkowi cyfrowemu i zapewnia uzytkownikom w catej Unii
ipoza nig dobrostan gospodarczy ispoleczny. Rosngce znaczenie internetu iustug
spoteczenstwa informacyjno-komunikacyjnego w naszym zyciu i spotecznych interakcjach
znajduje odzwierciedlenie w dynamicznym wzroscie korzystania z tych ustug. Moga one by¢
jednak wykorzystywane w niewtasciwych celach jako narzedzia stuzace do popelniania
przestepstw, w tym powaznych przestepstw takich jak ataki terrorystyczne, lub ulatwiajace
ich popelnianie. Dana ustuga lub aplikacja jest wowczas czesto jedynym miejscem, gdzie
Sledczy moga wytropi¢ sprawcoéw przestepstwa iuzyska¢c dowody do wykorzystania
w postepowaniu karnym.

Z uwagi na ponadgraniczny charakter internetu ustugi takie moga by¢ swiadczone w zasadzie
z kazdego miejsca na S$wiecie inie wymagaja wcale istnienia fizycznej infrastruktury,
ustanowienia struktury biznesowej lub zatrudnienia personelu w panstwach cztonkowskich,
w ktorych ushugi te sa oferowane, czy tez na catym rynku wewng¢trznym. Oferowanie takich
ustug ponad granicami wspiera przede wszystkim unijna swoboda $wiadczenia ustug.

Dostawcow ustlug obecnych na rynku wewnetrznym mozna podzieli¢ na trzy glowne
kategorie, s3 to: (1) dostawcy ustug majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim, oferujacy
ustugi na terytorium wylacznie tego panstwa czlonkowskiego; (2) dostawcy ustug majacy
siedzibe w panstwie cztonkowskim, oferujacy ushugi w kilku panstwach cztonkowskich; oraz
(3) dostawcy ustug majacy siedzibg poza UE, oferujacy ustugi w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich UE, posiadajacy oddzial w jednym lub wigcej niz jednym ztych panstw
cztonkowskich lub nieposiadajacy takiego oddziatu.

Wobec braku ogélnego wymogu zapewnienia przez dostawcow ustug fizycznej obecnosci na
terytorium Unii panstwa czlonkowskie podjely na szczeblu krajowym dziatania w celu
zapewnienia zgodno$ci z krajowymi wymogami prawnymi, ktdre uznaja za kluczowe oraz
zart. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego! (dyrektywa o handlu elektronicznym). Dziatania takie obejmuja wymogi
dostepu do dowodow lub innego rodzaju informacji, o ktére zwrdcity si¢ organy sadowe
w sprawach karnych. Panstwa cztonkowskie podejmujg rézne inicjatywy w tym zakresie.
Obejmujg one korzystanie zrozszerzonej wilasciwosci w ramach dziatan $ledczych? po
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego w danym panstwie cztonkowskim dla
niektorych dostawcow ustug oferujacych swoje ustugi wtym panstwie. Przykladowo

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

Termin ,,wlasciwo$¢ w ramach dziatan $ledczych” odnosi si¢ do kompetencji organdéw $ledczych do
podejmowania §rodkdéw o charakterze §ledczym.

PL


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32000L0031

PL

Republika Federalna Niemiec przyjeta niedawno ustawe o $ciganiu przestepstw popetnianych
w serwisach spotecznosciowych®, naktadajaca na operatoréw serwiséw spotecznosciowych*
obowigzek wyznaczenia krajowego pelnomocnika do odbioru wezwan do udzielenia
informacji pochodzacych od organdéw S$cigania. Ustawa przewiduje kary pieni¢zne
w maksymalnej wysokosci do 500 tysigcy euro za uchybienie obowigzkowi wyznaczenia
pelnomocnika lub udostepniania przez osobe umocowang do przyjmowania dorgczen
zadanych informacji. Dyskusje nad wprowadzeniem podobnych srodkéw tocza si¢ obecnie
we Wioszech®. Inne panstwa cztonkowskie takie jak Belgia nie wymagajg ustanawiania
lokalnych przedstawicieli, lecz dziatajac na podstawie krajowych przepisow proceduralnych,
starajg si¢ $cigac¢ naruszenia prawa krajowego bezposrednio wobec operatoréw dziatajacych
za granicg®.

Panstwa czlonkowskie stosuja rowniez szereg roéznych facznikdw zapewniajacych im
jurysdykcje wobec danego dostawcy ustug, takich jak gléwna siedziba, miejsce oferowania
ustug, lokalizacja przechowywania danych lub kombinacja réznych czynnikéw. Ponadto
stosuje si¢ rozne mechanizmy wspotpracy inieformalne porozumienia pomigdzy organami
niektorych panstw cztonkowskich i niektorych dostawcow ustug. Na potrzeby oceny skutkéw
niektorzy wigksi dostawcy ustug oszacowali, ze ponoszone przez nich rocznie koszty
zapewniania zgodno$ci z krajowymi wymogami prawnymi sg kilkumilionowe. Koszty
zapewniania zgodnos$ci ze znacznie roznigcymi si¢ od siebie wymogami krajowymi, ktore sg
przypuszczalnie proporcjonalne do skali obecno$ci na rynku, dla mniejszych dostawcoéw
uslug mogg okazac si¢ zaporowe.

Co do realizacji wnioskow przesylanych w zwigzku z takimi ré6Zznymi wymogami, pomi¢dzy
panstwami cztonkowskimi istniejg roznice co do tego, czy dostawcy ustug majg obowigzek
wspolpracy czy nie. Jezeli chodzi o stosowanie sankcji i $Srodkéw w ramach postgpowania
przymuszajacego w przypadkach niestosowania si¢ do obowigzkéw, rowniez pojawia si¢
problem fragmentacji regulacji. Nawet bowiem wowczas gdy uda si¢ nalozy¢ sankcje na
danego dostawce ustug, problematyczne pozostaje przymuszenie go do udostepnienia danych.

Panstwa cztonkowskie kilkukrotnie podnosily ten kluczowy problem jako wymagajacy
wspotdziatania:

o we wspolnym os$wiadczeniu unijnych ministréw sprawiedliwo$ci 1 spraw
wewnetrznych  oraz  przedstawicieli instytucji UE  w sprawie zamachow
terrorystycznych, do ktérych doszto w Brukseli 22 marca 2016 r.”, podkreslono
potrzebe znalezienia w trybie priorytetowym sposobow, by zabezpiecza¢ oraz
szybciej 1 skuteczniej uzyskiwa¢ dowody cyfrowe, intensyfikujac wspolprace
z panstwami trzecimi oraz z dostawcami ustug dzialajagcymi na obszarze Europy, po
to by poprawi¢ zgodno$¢ z prawodawstwem UE i panstw cztonkowskich.

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html.

Ustawg stosuje si¢ do ,,dostawcoéw ustug audiowizualnych, ktorzy w ramach dziatalno$ci zarobkowe;j
prowadza platformy internetowe stuzace do wymiany kazdego rodzaju tresci z innymi uzytkownikami
lub publicznego rozpowszechniania takich tre$ci (portale spotecznosciowe) (...) Ustawe stosuje si¢
rowniez do platform stuzacych do indywidualnego komunikowania si¢ lub do rozpowszechniania tresci

specjalnych.”
3 http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.
6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 15 listopada 2017 1.

http://www.lesoir.be/124825/article/2017-11-17/la-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-
de-30000-euros.

Wspoblne o§wiadczenie unijnych ministrow sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz przedstawicieli
instytucji UE w sprawie zamachow terrorystycznych, do ktoérych doszto w Brukseli 22 marca 2016 1.
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J W konkluzjach Rady przyjetych dnia 9 czerwca 2016 1.8 panstwa czlonkowskie
potwierdzity, ze sa zdecydowane dziata¢ na rzecz utrzymania rzadéw prawa
w cyberprzestrzeni 1 wezwaly Komisj¢ do opracowania w trybie priorytetowym
wspolnego unijnego podej$cia dotyczacego usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w cyberprzestrzeni.

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, niezbedne jest przyjecie dwojakiego rodzaju podejscia
legislacyjnego. Niniejszy wniosek ustanawia przepisy prawa dotyczace przedstawicielstwa
prawnego niektorych dostawcow ustug w UE do celéw gromadzenia dowodow
w postepowaniu karnym. Ponadto niezbedne bedzie przyjecie na podstawie art. 82 ust. 1
TFUE instrumentu zapewniajacego bezposrednie dorgczanie nakazow dostawcom ustug
w sytuacjach transgranicznych. Wyzwania, o ktéorych mowa, wymagaja zatem przedstawienia
tych dwoch wnioskéw jednoczes$nie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze niniejszy wniosek
przede wszystkim i w sposéb jednoznaczny ma na celu zidentyfikowanie adresatow nakazéw
wydawanych przez witadze panstw czlonkowskich na potrzeby uzyskiwania od dostawcoéw
ustug dowodéw w sprawach karnych. Dlatego tez niniejszy wniosek ma na celu
wyeliminowanie niektérych utrudnien zwigzanych z wystepowaniem do dostawcow ustug
z wnioskami, oferujac wspdlne, ogélnounijne rozwigzanie w zakresie dorgczania nakazéw
adresowanych do dostawcéw ustug poprzez ustanowienie funkcji przedstawiciela prawnego.
Eliminuje to potrzebe indywidualnego i nieskoordynowanego wystepowania z wnioskami na
poziomie krajowym, wprowadzajac jednoczesnie pewnos$¢ prawa na poziomie unijnym w tym
zakresie. Wlasnie dlatego niniejszy wniosek wprowadza dla panstw cztonkowskich obowiazki
stuzace zapewnieniu, aby dostawcy ustug wyznaczyli uprawnionych petnomocnikow
prawnych, ktorych zadaniem bedzie wypelnianie nakazéw sadowych iinnych orzeczen
w imieniu tych dostawcow ustug.

Ponadto takie zharmonizowane podejscie stwarza rowne warunki konkurencji dla wszystkich
przedsiebiorstw w UE oferujacych ushugi tego samego rodzaju, niezaleznie od tego, gdzie
zostaty utworzone lub skad prowadza dziatalno$¢, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady
kraju pochodzenia, o ktorej mowa w art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym. Zasade te
stosuje si¢ wylacznie do dostawcow ushug $wiadczacych wuslugi spoteczenstwa
informacyjnego majacych siedzibe w UE, poza tym istnieje od niej szereg wyjatkow
1 mozliwych zwolnien z jej stosowania. Zharmonizowane na szczeblu UE przepisy nie tylko
sa niezbedne, aby wyeliminowa¢ przeszkody w $wiadczeniu ustug izapewni¢ lepsze
funkcjonowanie rynku wewngtrznego, lecz rowniez aby zapewni¢ w Unii bardziej spdjne
podejscie do zagadnien prawa karnego. Nalezy rowniez stworzy¢ rowne warunki dziatania
w zakresie innych podstawowych zatozen funkcjonowania rynku wewngtrznego, tj. ochrony
praw podstawowych obywateli oraz poszanowania suwerennosci i wladzy publicznej, jezeli
chodzi o skuteczne wdrazanie 1 egzekwowanie krajowych i europejskich przepisow prawa.

. Spojno$¢ zunijnymi ramami prawnymi obowiazujacymi w tej dziedzinie
polityki

W niektorych aktach prawnych UE stosowanych w okreslonych dziedzinach ustanowiono juz
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego przez dostawcow ustug, ktorzy nie
posiadaja jednostki organizacyjnej w UE, ale oferuja ushugi na terytorium UE. Chodzi tutaj
przykladowo o ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (UE) 2016/679 (art.27)° oraz

8 Konkluzje Rady Unii Europejskiej o usprawnieniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych

w cyberprzestrzeni, ST9579/16.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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dyrektywe (UE) 2016/1148 w sprawie $rodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu
bezpieczenstwa sieci i systeméw informatycznych na terytorium Unii (art. 18)'°. Rowniez
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prywatno$ci elektronicznej zawiera
taki obowiazek (art. 3)!!.

Jak wskazano powyzej, niniejszy wniosek jest spojny z dyrektywa o handlu elektronicznym
oraz w szczegolnosci z zasada kraju pochodzenia ustanowiong w art. 3 dyrektywy. Wniosek
ten pozostaje bez wpltywu na przepisy tej dyrektywy, wtym na wymogi dotyczace
przekazywania informacji okreslone w art. 5.

. Streszczenie przedlozonej dyrektywy (w jaki sposéb ulepsza ona obowiazujace
ramy)

Obecnie mamy do czynienia ze zréznicowanym podejsciem panstw cztonkowskich do
naktadania obowigzkéw na dostawcow ustug, zwlaszcza w kontekscie postepowan karnych.
Mozna mowi¢ o fragmentacji rozwigzan w szczeg6lnosci w odniesieniu do dowodow
elektronicznych, poniewaz niektérzy dostawcy ushug przechowuja informacje, ktére moga
okaza¢ si¢ istotne na potrzeby prowadzenia postgpowan przygotowawczych isadowych
w sprawach karnych. Fragmentacja ta stwarza stan niepewnosci prawa dla zainteresowanych,
bowiem mogg oni podlega¢ roznym, niekiedy sprzecznym ze soba obowigzkom i systemom
sankcji w tym wzgledzie, w zaleznos$ci od tego, czy $wiadcza oni swe uslugi na poziomie
krajowym, transgranicznie wewnatrz Unii czy spoza Unii. Aby ograniczy¢ przeszkody
w swobodnym $wiadczeniu ustug, niniejsza dyrektywa ustanawia dla dostawcéw ustug
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego w Unii, ktorego zadaniem bedzie
odbieranie, przestrzeganie i wykonywanie decyzji organéw krajowych wydawanych w celu
gromadzenia dowodow na potrzeby postepowan karnych. Ograniczenie tych przeszkod
zapewniloby lepsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego w sposob zgodny zrozwojem
wspolnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Obowiazek wyznaczenia przedstawiciela prawnego cigzacy na wszystkich dostawcach ushug
prowadzacych dziatalno$§¢ w Unii datby pewno$¢, ze w kazdym przypadku wiadomo, kto jest
adresatem nakazu wydanego w celu uzyskania dowodow na potrzeby post¢powania karnego.
To ufatwitoby zkolei dostawcom uslug stosowanie si¢ do tych nakazéw, poniewaz
przedstawiciel prawny ponositby odpowiedzialnos¢ za odbieranie, przestrzeganie
1 wykonywanie tych nakazéw w imieniu dostawcy ustug.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Wspieranie dziatan w tym obszarze ma swojg podstawg prawng w art. 53 162 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore przewiduja mozliwo$¢ przyjmowania Srodkow
stuzacych koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia ustug.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie srodkoéw
na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci isysteméw informatycznych na
terytorium Unii (Dz.U. L 194 z 19.7.2016, s. 1).

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia
prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej iuchylajacego dyrektywe
2002/58/WE (rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i tacznoscei elektronicznej), COM(2017) 10 final.
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W tym kontekécie, jak wyjasniono powyzej, obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
prawnego w Unii przyczynityby si¢ w szczeg6lnosci do wyeliminowana przeszkod
w korzystaniu ze swobody $wiadczenia ustug, o ktorej mowa wart. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

. Wybdr instrumentu

Zgodnie zart. 53 162 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja moze
przedstawia¢ wnioski w sprawie dyrektyw i1wydawac instrumenty niewigzace takie jak
zalecenia. Z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania pewnosci prawa oraz wyeliminowania
przeszkod dla swobodnego $wiadczenia ustug, czego nie mozna osiggnaé za pomoca
instrumentu niewigzacego, zdecydowano o nadaniu niniejszemu aktowi prawnemu formy
dyrektywy.

. Pomocniczos$é

Zakres podmiotowy niniejszego wniosku obejmuje dostawcoOw ustug swiadczacych ushugi w
UE, niezaleznie od miejsca ich siedziby, ktéra moze znajdowaé si¢ w UE lub poza UE.
W braku wspdlnego podejscia UE nieskoordynowane krajowe przepisy prawa dotyczace
odbierania, przestrzegania lub wykonywania decyzji wydawanych w celu uzyskania
dowodow na potrzeby postgpowania karnego maja tendencj¢ do ulegania rozdrobnieniu,
tworzac na poziomie krajowym mozaike réznych i potencjalnie sprzecznych obowigzkéw
adresowanych do dostawcéw ustug dziatajacych na kilku rynkach. Sytuacja ta powoduje
utrudnienia w $wiadczeniu uslug w catej UE. Biorac pod uwage réznorodnos$¢ krajowych
rozwigzan prawnych oraz bardzo znaczng liczbg¢ zainteresowanych podmiotow, nalezy
stwierdzi¢, ze uregulowanie tej problematyki na poziomie unijnym jest najbardziej
odpowiednim sposobem wyeliminowania zidentyfikowanych utrudnien.

. Proporcjonalnos¢

Whniosek ma na celu przedstawienie zharmonizowanego podejscia shuzacego usunigciu
zardbwno zastanych, jak inowych przeszkod w §wiadczeniu ustug w zakresie wydawania,
odbierania, przestrzegania lub wykonywania decyzji wydawanych w celu uzyskania
dowodéw na potrzeby postepowania karnego. Przyjete podejscie nalezy uznaé za
proporcjonalne w stosunku do ustanowionych obcigzen. Majac na wzgledzie coraz wigkszy
zasigg 1znaczenie uslug spoteczenstwa informacyjnego, mozna rozwazy¢ kilka wariantow
pozwalajacych na wyeliminowanie istniejacych przeszkdd. Jednag z rozwazanych mozliwosci,
ktora szczegdtowo omoéwiono w dotaczonej do wniosku ustawodawczego ocenie skutkow, '
jest obowigzkowe ustanowienie przedstawiciela prawnego w przypadku niektorych
dostawcow ustug dziatajacych w UE. Opcja ta stuzy zapewnieniu w krajowych porzadkach
prawnych skutecznego mechanizmu, ktéry nie powoduje zarazem dla dostawcoéw ustug
nadmiernych obcigzen.

Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego stanowi wigksze obcigzenie dla spotek
nieposiadajacych siedziby w UE, poniewaz nie moglyby one wykorzysta¢ swej wypracowane;j
w UE pozycji korporacyjnej. Z drugiej strony takim przedstawicielem prawnym mogtaby by¢
osoba trzecia i to dla kilku dostawcow ustug wspdlnie. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
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matych isérednich przedsigbiorstw (,MSP”). Przedstawiciel prawny moglby wykonywaé
rézne funkcje (np. obok tych okreslonych w niniejszym instrumencie moégtby on dodatkowo
realizowa¢ zadania wynikajace z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych lub w zwigzku
z ochrong prywatnosci elektronicznej). Wniosek znajdzie zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do tych MSP, ktore oferuja swoje ustugi w UE. Nie obejmie on natomiast tych
podmiotdw, ktore w sposob nieregularny przetwarzaja dane w UE.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przez ponad poéttora roku Komisja prowadzita konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, aby zidentyfikowa¢ problemy i potencjalne rozwigzania, wtym mozliwosci
usprawnienia kanaléw interakcji pomiedzy organami idostawcami ustug. Konsultacje
prowadzono za pomocg ankiet skierowanych zaréwno do obywateli, jak i do odbiorcow
docelowych, ktorymi byly wlasciwe organy publiczne. Ponadto organizowano posiedzenia
grup eksperckich stuzace omowieniu potencjalnych skutkéw ustanowienia regulacji na
poziomie UE. Opinie na temat niniejszej inicjatywy zbierano rdwniez podczas konferencji
poswigconych dostepowi do dowodow cyfrowych w konteks$cie transgranicznym.

Badanie ankietowe skierowane do grupy docelowej organéw administracji publicznej panstw
cztonkowskich wykazato, ze wspolnego podejscia w odniesieniu do transgranicznego dostepu
do dowodéw cyfrowych nie ma, jako ze kazde panstwo czlonkowskie kieruje si¢ swoja
krajowa praktyka. Dostawcy ustug rowniez roznie reaguja na wnioski pochodzace od
zagranicznych organdéw $cigania, przez co czas oczekiwania na odpowiedZ jest rdézny
w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego. Powoduje to niepewnos¢ prawa dla wszystkich
zainteresowanych stron.

Przez caly okres prowadzenia konsultacji dostawcy ustlug 1iniektére organizacje
spoteczenstwa  obywatelskiego zwracali uwage na potrzebe zagwarantowania,
w bezposredniej wspoOtpracy z organami publicznymi, pewno$ci prawnej oraz uniknigcia
kolizji regulacji prawnych. Wsréd kluczowych kwestii problemowych wskazanych przez
organy publiczne znalazty si¢ brak niezawodnej wspolpracy z dostawcami ustug, brak
przejrzystosci oraz niepewnos¢ prawa co do jurysdykcji w zakresie czynnosci prowadzonych
w ramach postepowania przygotowawczego. Niektére organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego uznaty, ze uregulowanie tego obszaru na poziomie UE jest niepozadane
1 opowiedziaty si¢ za ograniczeniem dziatan UE do ulepszenia procedur udzielania wzajemnej
pomocy prawnej, co bedzie realizowane rownoczesnie.

. Ocena skutkow

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opinie w sprawie oceny skutkow!'3
i przedstawila szereg réznych zalecen dotyczacych usprawnien'*. W nastgpstwie wydania tej
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opinii w ocenie skutkéw wprowadzono zmiany, aby podja¢ dalsze dyskusje nad kwestiami
ochrony praw podstawowych w kontekscie transgranicznej wymiany danych, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do powigzan pomig¢dzy roznymi $rodkami stanowigcymi cze$¢ preferowanego
rozwigzania. Ocena zostala rowniez zmieniona, aby lepiej odzwierciedlala opinie
zainteresowanych podmiotéw i panstw cztonkowskich oraz sposéb ich uwzglednienia.
Ponadto zmodyfikowano kontekst polityczny, aby uwzgledni¢ dodatkowe odniesienia do
réznych kwestii, takich jak dyskusje w grupach eksperckich, ktére przyczynily sie do
uksztaltowania niniejszej inicjatywy. Dookreslono komplementarno$§¢ pomig¢dzy réznymi
srodkami pod wzgledem zakresu, czasu itresci, jak rowniez zaktualizowano scenariusz
odniesienia, tak aby lepiej odzwierciedli¢ prawdopodobne nowe trendy w tym obszarze,
ktorych nalezy oczekiwac niezaleznie od przyjecia proponowanych srodkéw. Ponadto dodano
schematy, aby lepiej zobrazowac procesy dzialan w ramach wymiany danych.

Obok scenariusza odniesienia pod uwage wzigto cztery gtowne warianty strategiczne (wariant
O): Ustanowienie szeregu srodkow praktycznych stuzacych ulepszeniu procedur wspotpracy
sadowej 1 bezposredniej wspodlpracy organdéw publicznych i dostawcéw ushug (wariant A:
nielegislacyjny); wariant laczacy $rodki praktyczne przewidziane w wariancie A wraz
z rozwigzaniami mi¢dzynarodowymi (wariant B: legislacyjny); wariant taczacy wymienione
srodki przewidziane w wariancie B 1ieuropejski nakaz wydania dowodow oraz S$rodek
utatwiajacy dostep do baz danych (wariant C: legislacyjny); oraz wariant laczacy wszystkie
wymienione $rodki przewidziane w wariancie C i1 uregulowanie bezposredniego dostgpu do
zdalnie archiwizowanych danych (wariant D: legislacyjny). W ocenie skutkow okreslono
réwniez potrzebe wyznaczenia przez dostawce oferujacego ustugi w UE przedstawiciela
prawnego w Unii. Potrzeba ta zostala uwzgledniona zaréwno w wariancie C, jak i D.

Ocena skutkow ujawnita, Ze warianty obejmujace wyznaczenie przedstawiciela prawnego (C 1
D) stanowilyby wyrazng warto$¢ dodang w poréwnaniu z zastosowaniem pozostatych
wariantow. Cho¢ dostawcy uslug w perspektywie krotkoterminowej musieliby ponies¢
dodatkowe koszty zwigzane z wyznaczeniem swoich przedstawicieli prawnych,
zharmonizowane na poziomie UE ramy prawne powinny przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
obcigzen dla tych dostawcoéw ustug, ktérzy juz teraz dobrowolnie odpowiadaja na wnioski
organdéw S$cigania o udostepnienie danych. Otrzymane dane organy te muszg ocenia¢ zgodnie
zréznymi przepisami prawa wszystkich panstw cztonkowskich. Model ceny nabycia lub
kosztu wytworzenia opracowany izweryfikowany we wspolpracy z zainteresowanymi
dostawcami ustug wykazal, ze dzigki niniejszej inicjatywie w perspektywie Srednio-
1 dlugoterminowej udaloby si¢ wygenerowac¢ znaczace oszcz¢dnosci oraz usung¢ przeszkody
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Ponadto pozytywny wplyw na MSP miatoby
roOwniez zagwarantowanie pewnos$ci prawnej i standaryzacja procedur, poniewaz dzigki temu
udatoby si¢ zmniejszy¢ administracyjne obcigzenia. W ujeciu ogdlnym niniejsza inicjatywa
ma réwniez przynie$¢ im oszczednosci.

. Prawa podstawowe

Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego stluzy¢ ma wyeliminowaniu przeszkod
itym samym ulatwieniu korzystania ze swobody $wiadczenia ustlug. W szczegdlnos$ci
wniosek umozliwia dostawcom ustug majacym siedzib¢ na terytorium Unii ustanowienie
istniejgcego oddziatu swym przedstawicielem prawnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy oddziat
ten znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim nieuczestniczacym w stosowaniu instrumentow

zharmonizowane przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia
dowodow w postepowaniach karnych, SEC(2018) 199.
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wspotpracy sadowej przyjetych zgodnie z tytulem V Traktatu. Wyjatek ten ma obejmowac
szczegollny kontekst wynikajacy z tytutu V Traktatu, ktory wymaga uwzglednienia.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek ustawodawczy pozostaje bez wptywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Niniejsza dyrektywa wymaga wdrozenia przez panstwa czlonkowskie. Komisja bedzie
wspiera¢ ten proces wdrozenia iutworzy w tym celu komitet kontaktowy, aby zapewnié
zharmonizowane 1ispdjne wdrozenie dyrektywy oraz unikngé koniecznosci stosowania
réznych systemoéw wobec dostawcow ustug. W razie potrzeby Komisja wyda wytyczne
adresowane do dostawcéw ustug. Najpdzniej po uptywie 5 lat od rozpoczgcia stosowania
dyrektywy Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze
stosowania dyrektywy w oparciu o szczegotowy przeglad jej funkcjonowania. W razie
potrzeby do sprawozdania zalagczone zostang wnioski w sprawie wprowadzenia zmian
w niniejszej dyrektywie.

. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Artykut 1 Przedmiot i zakres stosowania

W art. 1 okre$lono zakres zastosowania dyrektywy, ktora ustanawia przepisy regulujace
funkcje przedstawiciela prawnego w Unii niektoérych dostawcow ustug do celow gromadzenia
dowodow w postgpowaniach karnych.

Obowigzki natozone na dostawcoOw ustug moga przybiera¢ rézne formy. Przykladowo moze
to by¢ odbieranie ze skutkiem prawnym nakazéw wydawanych przez prokuratoréw lub
sedzidéw w postgpowaniach karnych, dostarczanie danych w ramach tych postgpowan
karnych, podejmowanie okre$lonych srodkow w celu zabezpieczenia danych na potrzeby
postgpowan karnych lub wystgpowanie w postepowaniach stuzacych wyegzekwowaniu
obowigzkow w przypadkach naruszen. Ze wzgledu na swoje polityki handlowe i geograficzne
dostawcy uslug moga mie¢ trudnosci z realizacja roznych i wydawanych w coraz wigkszej
liczbie wnioskéw. Z drugiej strony wlasciwe organy muszg wiedzie¢, do kogo nalezy
wystepowacé o udostepnienie danych w przypadku dostawcy uslug posiadajacego siedzibe
w Unii lub oferujacego na jej terytorium swoje ustugi oraz w jaki sposob tego dokonac.

Na podstawie niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie nie bedg naklada¢ na dostawcow
ustlug dodatkowych obowigzkéw oproécz obowigzkow wynikajacych ztej dyrektywy.
Przyktadowo dotyczy to obowigzku ustanowienia przedstawiciela prawnego dziatajacego
tylko w granicach danego panstwa cztonkowskiego zamiast na terytorium calej Unii tam,
gdzie oferuja oni swoje ustugi.

Zharmonizowane przepisy dotyczace ustanawiania przedstawiciela prawnego nie powinny
ogranicza¢ uprawnien przyznanych organom wilasciwym zgodnie z prawem Unii i prawem
krajowym w zakresie wystepowania z wnioskami do dostawcéw ustug posiadajacych siedzibe
w panstwie cztonkowskim danego organu. W takich przypadkach, jezeli organ krajowy
postanowi wystapi¢ znakazem bezposrednio do oddziatu dostawcy ustug, okreslona
w niniejszej dyrektywie odpowiedzialno$¢ przedstawiciela prawnego nie ma zastosowania.

Artykut 2 — definicje

W art. 2 zawarto definicje majace zastosowanie w ramach niniejszego instrumentu.
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Przedstawicielem. prawnym moze by¢ zar6wno osoba prawna, jak iosoba fizyczna
wyznaczona przez dostawce ushug, ktdra wystepuje w jego imieniu w sprawach dotyczacych
wykonywania wszelkich decyzji wydanych przez wtasciwe organy §ledcze i organy sadowe
na potrzeby zgromadzenia dowoddéw w postgpowaniu karnym. Dostawcy ustug powinni mie¢
mozliwo$¢ wyznaczenia swojego oddzialu w danym panstwie cztonkowskim, w tym swojej
siedziby gléwnej jako przedstawiciela prawnego, jak réwniez wyznaczenia kilku
przedstawicieli prawnych.

Nastepujace kategorie dostawcoéw ustug objete sg zakresem dyrektywy: podmioty swiadczace
uslugi  tacznosci  elektronicznej, dostawcy uslug spoleczenstwa informacyjnego
przechowujacy dane w ramach ustug $wiadczonych na rzecz uzytkownika, w tym portale
spoteczno$ciowe, internetowe platformy handlowe i inni dostawcy ushug hostingowych oraz
dostawcy ustlug nadawania nazw i numeroéw w internecie.

Swoim zakresem niniejsza dyrektywa obejmuje podmioty $wiadczace ustugi tacznosci
elektronicznej w rozumieniu [dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks Iacznosci
elektronicznej]. Dostawcy tradycyjnych ustug telekomunikacyjnych, konsumenci
1 przedsigbiorstwa w coraz wigkszym stopniu zamiast tradycyjnych uslug Iacznosci
wykorzystuja nowe, internetowe ustugi umozliwiajace komunikacje miedzyludzka, takie jak
ustugi telefonii internetowej (VolIP), komunikatory internetowe i ustugi poczty elektroniczne;.
Dlatego tez dostawcy ci, wraz z portalami spoteczno$ciowymi takimi jak Twitter i Facebook,
ktére umozliwiaja uzytkownikom dzielenie si¢ treSciami, objeci sg zakresem niniejszego
wniosku.

W wielu przypadkach danych nie przechowuje si¢ juz na urzadzeniu uzytkownika, lecz
udostepnia w infrastrukturze opartej na technologii przetwarzania w chmurze, pozwalajacej
w zasadzie na dostgp z kazdego miejsca. Dostawcy ustug nie musza mie¢ siedziby ani
serweréw w kazdym panstwie. Swiadczac swoje ustugi, korzystaja oni raczej z systemow
scentralizowanych. Aby uwzgledni¢ te tendencj¢, definicja obejmuje ustugi przetwarzania
w chmurze dostarczajace licznych zasobow obliczeniowych takich jak sieci, serwery lub inna
infrastruktura, przechowywanie, aplikacje i1ustugi umozliwiajgce przechowywanie danych
w roznych celach. Instrument ten stosuje si¢ roéwniez do cyfrowych platform handlowych
umozliwiajacych konsumentom lub przedsigbiorcom zawieranie uméw sprzedazy lub umow
o $wiadczenie ustug online z innymi przedsigbiorcami. Takie transakcje zawiera si¢ na stronie
internetowej platformy handlowej lub na stronie internetowej przedsigbiorcy, ktéra
wykorzystuje uslugi obliczeniowe dostarczane przez internetowa platform¢ handlowa.
Dlatego tez ta platforma handlowa zazwyczaj bedzie znajdowac si¢ w posiadaniu dowodow
elektronicznych, ktore moga okaza¢ si¢ niezbedne na potrzeby postepowania karnego.

Whniosek nie obejmuje natomiast ustug, w odniesieniu do ktoérych przechowywanie danych
nie jest komponentem definiujacym. Cho¢ wigkszo§¢ uslug $wiadczonych dzi§ przez
dostawcoOw obejmuje przechowywanie w jaki$ sposob danych, w szczegolnosci wowczas, gdy
moga by¢ one $wiadczone online na odleglo$¢, swiadczy si¢ rowniez ushugi, dla ktérych
przechowywanie danych nie jest gtownym elementem charakterystycznym, a zatem ma
jedynie znaczenie wtorne. Chodzi tu oustugi prawne, architektoniczne, inzynierskie
1 ksiegowe $wiadczone online na odlegtosc.

Dane przechowywane przez dostawcow ustug dla infrastruktury internetowej, takich jak
rejestratory irejestry nazwy domeny oraz dostawcy ustug ochrony danych 1 ustug proxy lub
przez regionalne rejestry internetowe adresoOw IP moga okaza¢ si¢ przydatne na potrzeby
postepowan karnych, poniewaz mogga dostarcza¢ sladow pozwalajacych na zidentyfikowanie
osoby fizycznej lub innego podmiotu potencjalnie zaangazowanego w dzialalno$¢
przestgpcza.
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W celu okreslenia, czy wskazani dostawcy ustug objeci sa zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, powinno wystepowaé wystarczajaco silne powigzanie pomigdzy danym dostawca
a Unig. W tym zakresie nalezaloby oceni¢, czy dany dostawca uslug umozliwia osobom
fizycznym 1prawnym w Unii korzystanie zjego ustug. Sama dostgpnos$¢ ustugi (ktora
moglaby réwniez wynikaé z dostepnosci strony internetowej dostawcy ustug lub posrednika
lub adresu poczty elektronicznej iinnych danych kontaktowych) nie powinna by¢
wystarczajgcym warunkiem stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego kazdorazowo
konieczne jest stwierdzenie, ze zachodzi $cisty zwigzek z Unig. Taki S$cisty zwigzek
z pewnoscig istniatby w przypadku dostawcy ustug posiadajacego oddziat w Unii. Jezeli dany
dostawca uslug nie ma oddzialu w Unii, wystgpowanie $cistego zwiazku z Unig nalezatoby
bada¢ pod katem istnienia znaczacej liczby uzytkownikow w jednym lub wigkszej liczbie
panstw czlonkowskich lub kierowania dzialalnosci do jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich. To, czy dziatalno$¢ jest kierowana do jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, mozna ustali¢ na podstawie wszelkich istotnych okoliczno$ci, w tym takich
czynnikow jak stosowanie jezyka Ilub poslugiwanie si¢ waluta danego panstwa
cztonkowskiego lub mozliwos¢ skladania zaméwien na towary lub ushugi. Kierowanie
dziatalnosci do ktorego$ z panstw czlonkowskich moze réwniez wynika¢ z dostgpnosci
aplikacji w danym krajowym sklepie z aplikacjami, z obecno$ci reklam na rynku lokalnym
lub z postugiwania si¢ w reklamach jezykiem stosowanym w tym panstwie czionkowskim,
z wykorzystywania informacji uzyskanych wramach prowadzonej dziatalnosci, ktore
pochodza od o0s6b zpanstw czlonkowskich lub zzarzadzania relacjami z klientem
polegajacego np. na $wiadczeniu ustug w jezyku powszechnie uzywanym w tym panstwie
cztonkowskim. Nalezy przyjac¢, ze $cisty zwigzek zachodzi rowniez wowczas, gdy dostawca
ustug kieruje swoja dziatalno$¢ do jednego lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Artykut 3 Przedstawiciel prawny

W art.3 ust.1 12 wprowadzono obowigzek wyznaczenia przez dostawcow ustug
Swiadczacych ustugi na terytorium Unii przedstawiciela prawnego w Unii. Dostawcy ustug
powinni mie¢ co do zasady swobode wyboru, w ktérym panstwie cztonkowskim wyznaczaja
swojego przedstawiciela prawnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 panstwa czlonkowskie nie moga
ogranicza¢ tej swobody wyboru, np. ustanawiajac obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
prawnego na swoim terytorium. W art. 3 ust. 1-3 ustanowiono jednak pewne ograniczenia co
do tej swobody wyboru przystugujacej dostawcom ustug, postanawiajac, ze przedstawiciela
prawnego nalezy wyznaczy¢ w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym dostawca ustug
swiadczy ustugi lub ma siedzibe. Ograniczenie to zaktada, ze pomig¢dzy dostawca ustugi
a panstwem cztonkowskim, w ktorym przedstawiciel prawny zostanie wyznaczony, istnieje
wczesniejsze powigzanie. Chodzi o ograniczenie mozliwosci wyboru przez dostawce ustug
danego panstwa cztonkowskiego motywowanego przestankami sprzecznymi z celami, ktorym
stuzy niniejsza dyrektywa, np. na podstawie wysokosci kar obowigzujacych w danym
panstwie cztonkowskim. W art. 3 ust. 1-3 okres$lono rowniez, ktére panstwa cztonkowskie
zobligowane s3 do nalozenia na dostawcow ustlug obowigzku wyznaczenia przedstawiciela
prawnego.

Art. 3 ust. 1 stosuje si¢ do dostawcoOw ustug posiadajacych siedzib¢ w Unii. Sg one
obowigzane wyznaczy¢ co najmniej jednego przedstawiciela prawnego w Unii w panstwie
cztonkowskim, w ktorym oferujag swoje ustugi lub majg siedzibe. Do natozenia tego
obowigzku zobligowane sg panstwa cztonkowskie, w ktorych dostawcy ustug maja siedzibg.

Art. 3 ust. 2 stosuje si¢ do dostawcodw ustug nieposiadajacych siedziby w Unii. Jezeli chodzi
o tych dostawcow, powinni oni wyznaczy¢ przedstawiciela prawnego w jednym z panstw
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cztonkowskich, w ktorym oferuja swoje ustugi. Do natozenia tego obowigzku zobligowane sa
panstwa czlonkowskie, w ktorych dostawcy oferuja swoje ushugi.

Art. 3 ust. 3 stosuje si¢ wobu sytuacjach objetych art. 3 ust. 1 13 ust. 2. Ustanawia on
dodatkowe wymogi w celu rozwigzania problemu wspotstosowania instrumentu rynku
wewnetrznego 1 instrumentow wspdlpracy sadowej przyjetych na mocy tytulu V Traktatu.
Przedstawiciel prawny wyznaczony w panstwie czlonkowskim nieuczestniczagcym w danym
instrumencie wspotpracy sadowej nie moglby w pelni realizowaé swoich obowigzkéw,
poniewaz nie mozna byloby zwréci¢ sie¢ do niego z nakazem wydanym na podstawie tego
instrumentu. To wlasnie dlatego w art. 3 ust. 3 zawarto wymog, aby dostawcy ustug oferujacy
ustugi w panstwach cztonkowskich uczestniczacych w takich instrumentach wyznaczyli
w jednym z nich przedstawiciela prawnego. Dostawca uslug ustanawiajacy przedstawiciela
prawnego w panstwie cztonkowskim uczestniczacym w instrumencie wspolpracy sadowej
przyjetym na mocy tytutu V Traktatu realizowatby swoje obowigzki zar6wno na podstawie
ust. 1 lub 2, w zalezno$ci od sytuacji, jak i na podstawie ust. 3. Natomiast dostawca ustug
ustanawiajacy przedstawiciela prawnego w panstwie czlonkowskim nieuczestniczacym
w instrumencie wspotpracy sadowej przyjetym na mocy tytutu V Traktatu realizowatby swoje
obowigzki tak samo na podstawie ust. 1 lub 2, lecz w celu zrealizowania swego obowiazku na
podstawie ust.3 musialby wyznaczy¢ kolejnego przedstawiciela prawnego w jednym
z panstw cztonkowskich uczestniczacych w instrumencie wspotpracy sadowej przyjetym na
mocy tytutu V Traktatu. Ustanowienie tego obowigzku nalezy do panstw cztonkowskich
uczestniczacych w danym instrumencie, jezeli dostawca ustug oferuje w nich swoje ustugi.

Ze wzgledu na ,,zmienng geometri¢” w obszarze prawa karnego, nieuczestniczenie Danii
w srodkach unijnych przyjetych na mocy tytulu V Traktatu oraz prawo Wielkiej Brytanii
ilIrlandii do skorzystania zklauzuli opt-in, w stosunkach pomigdzy panstwami
cztonkowskimi stosuje si¢ obecnie rézne instrumenty dotyczace gromadzenia dowodow
w postepowaniu karnym. Do instrumentow tych naleza m.in. dyrektywa o europejskim
nakazie dochodzeniowym i Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z2000r. Ten wieloplaszczyznowy rezim
prawny zostanie uzupeitniony o europejski nakaz wydania dowodow. Mamy zatem do
czynienia z kompleksowoscig rozwigzan prawnych, ktora prawdopodobnie przyczyni si¢ do
wzrostu ryzyka, ze panstwa cztonkowskie uczestniczace w rozporzadzeniu w sprawie
europejskiego nakazu wydania dowodow beda przyjmowaty nieskoordynowane srodki
krajowe, ktore z kolei przyczynig si¢ do jeszcze wigkszej fragmentacji regulacji prawnych
1 niepewnosci prawa dla wszystkich zainteresowanych stron. Dlatego wiasnie wszystkie
panstwa cztonkowskie nalezy zobowigza¢ do zapewnienia, aby dostawcy ustug, ktérzy nie
majg siedziby na terytorium Unii, lecz oferuja swoje ustugi w Unii wyznaczyli
przedstawiciela prawnego, do ktérego bezposrednio mozna bytoby wystepowac z wnioskami
w sprawach transgranicznych oraz z wnioskami wydanymi na podstawie wspotpracy sadowe;j
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto, aby unikna¢ ryzyka oslabienia skutecznosci
instrumentdw UE przyjetych na mocy tytutu V, rozdzial 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dotyczacych gromadzenia dowodow w sprawach karnych, w ktérych uczestnicza
tylko niektore panstwa cztonkowskie, nalezy wyznaczy¢ przedstawiciela prawnego w jednym
z tych panstw cztonkowskich uczestniczacych w tych instrumentach prawnych.

Na warunkach okreslonych w niniejszej dyrektywie dostawca ustlug powinien mie¢ swobode
wyznaczenia jednego ze swoich oddzialéw na terytorium Unii, wtym rdwniez swojej
siedziby gtownej jako swojego przedstawiciela prawnego.

Art. 3 ust. 6 wyraznie stanowi, ze obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby
ich w prawie krajowym zostala uregulowana odpowiedzialno§¢ prawna wyznaczonego
przedstawiciela prawnego za nieprzestrzeganie przepisow, bez uszczerbku dla
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odpowiedzialnosci samego dostawcy ustug z tego tytulu. Dostawcy ustug nie powinni méc
skutecznie podnosié¢, ze nie ponosza odpowiedzialnos$ci np. za nieprzestrzeganie przepisow
przez ich przedstawiciela prawnego. Nie mogg oni rowniez uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
za nieprzestrzeganie przepisOw wskutek braku procedur wewnetrznych lub ich
nieefektywnosci, poniewaz do nich nalezy zapewnienie niezbednych zasobow i uprawnien
gwarantujacych realizacj¢ nakazow idecyzji organdow krajowych. Przedstawiciel prawny
réwniez nie moze uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci, twierdzac np., ze nie jest uprawniony
do dostarczania danych.

Artykut 4 Powiadamianie i jezyki

W art. 4 zobligowano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby dostawcy ustlug wyznaczyli
jednego lub wigksza liczbe przedstawicieli prawnych oraz podali ich dane kontaktowe.

Powiadomienie powinno rowniez zawiera¢ informacje jezyku lub jezykach, w ktorych mozna
zwracac si¢ do dostawcy ustug. W braku wskazania jezyka, stosowany bedzie jezyk urzedowy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedstawiciel prawny ma siedzibg. Jezeli w danym
panstwie czlonkowskim obowigzuje kilka jezykéw urzgdowych, do dostawcy ustug nalezy
wybor jednego lub wigkszej liczby znich. Ponadto dostawcy ustug beda mogli wybraé
dodatkowe jezyki urzedowe Unii, w ktorych wlasciwe organy wszystkich panstw
cztonkowskich beda mogty si¢ do nich zwraca¢. Umozliwi to dostawcom ustug wybor jezyka,
np. do komunikacji wewnetrznej z siedziba gldéwng lub jezyka regularnie wykorzystywanego
we wnioskach. Tym samym zapewniloby to zar6wno wiasciwym organom, jak i dostawcom
ushug wieksza spdjnos¢ i pewnos¢.

Wyznaczajac kilku przedstawicieli prawnych, dostawcy uslug moga roéwniez wskazaé
w powiadomieniu, w jakich przypadkach nalezy si¢ kontaktowaé z danym przedstawicielem
prawnym. Wskazanie to nie wigze organéw panstw cztonkowskich, jednak powinny je one,
z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow, uwzgledniac.

Na dostawcach ustlug spoczywa obowigzek upublicznienia tych informacji, np. na swojej
stronie internetowej. Powinny by¢ one rowniez na biezaco aktualizowane. Ponadto panstwa
cztonkowskie powinny na specjalnych stronach internetowych udostepnia¢ odpowiednie
informacje pomagajace organom sadowym zidentyfikowaé wtasciwego odbiorcg.

Art. 5 — Sankcje

Jezeli chodzi o przypadki nieprzestrzegania przez dostawcoéw ustug objetych niniejsza
dyrektywa krajowych przepiséw prawa przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, kazde
panstwo cztonkowskie powinno ustanowi¢ wswoim prawie krajowym skuteczne,
proporcjonalne i1 odstraszajgce sankcje, ktore bedzie mozna stosowa¢ wobec dostawcoOw ustug
za niewyznaczenie zgodnie zniniejszg dyrektywa przedstawiciela prawnego oraz za
nieprzyznanie niezbednych uprawnien, zasobow 1 warunkéw, takich jak zapewnienie
przedstawicielowi prawnemu infrastruktury ogoélnie stuzacej realizowaniu decyzji organow
krajowych i1 udostepnianiu zgdanych dowodow.

Z drugiej strony kary igrzywny wobec przedstawicieli prawnych za nierealizowanie
indywidualnych decyzji takich jak nakazy wydawane w ramach prowadzonych postgpowan
wlasciwe sg innym szczegdlnym instrumentom. Mowa tu np. o rozporzadzeniu w sprawie
europejskiego nakazu wydania dowodow cyfrowych 1 europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodow cyfrowych w sprawach karnych lub regulacjach prawa krajowego.

Artykut 6 Mechanizm koordynacji

Aby zapewni¢ spojne podejscie, w dyrektywie ustanowiono mechanizm koordynacji oparty
na wspotpracy organdow centralnych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie. Mechanizm
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koordynacji umozliwi panstwom czlonkowskim wymiang informacji, udzielanie sobie
wsparcia 1 wspoldziatanie w ramach podejmowania czynno$ci przymuszajacych, np. gdy
zachodzi potrzeba ustalenia, ktore z panstw cztonkowskich jest najwlasciwsze, by podjaé
interwencj¢ w danym przypadku naruszenia przepisow.

Art. 7,8, 9110

Artykuty te wprowadzaja dalsze przepisy dotyczace transpozycji dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie, jej przegladu przez Komisj¢, wejscia w zycie dyrektywy oraz jej adresatow.
Proponowana dyrektywa wejdzie w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym. Panstwa czlonkowskie bgda mialy 6 miesigcy na dokonanie
transpozycji przepisow proponowanej dyrektywy do prawa krajowego. Komisja przeprowadzi
ewaluacje niniejszej dyrektywy zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa oraz na podstawie ust. 22 porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia
13 kwietnia 2016 r'°.

Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej
a Komisjg Europejska z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa; Dz.U. L 123
7 12.5.2016,s. 1.
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2018/0107 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajaca zharmonizowane przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli

prawnych w celu gromadzenia dowodow na potrzeby postepowan karnych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 53 1 62,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2

3)

4

)

Ustugi sieciowe moga by¢ $§wiadczone w zasadzie z kazdego miejsca na §wiecie 1 nie
wymagajg istnienia fizycznej infrastruktury, ustanowienia struktury biznesowej lub
zatrudnienia personelu ani w panstwie, w ktorym ustugi te sg oferowane, ani na calym
rynku wewnetrznym. W konsekwencji natozenie i1 wyegzekwowanie obowigzkow
ustanowionych w prawie krajowym i unijnym, adresowanych do zainteresowanych
dostawcow ustug, w szczegolnosci obowigzku realizacji nakazu lub decyzji organu
sadowego moze okaza¢ si¢ trudne. Tak jest zwlaszcza w prawie karnym, gdzie organy
panstw cztonkowskich czesto maja trudno$ci z doreczaniem, zapewnianiem
przestrzegania przepisoOw i1 egzekwowaniem decyzji, szczeg6lnie woéwczas gdy dany
podmiot $wiadczy ustugi z zagranicy.

W tym kontek$cie panstwa czltonkowskie podjety wiele réznych dziatan, aby
skuteczniej stosowac 1 egzekwowaé prawo krajowe. Mozna tu wymieni¢ m.in. $rodki
skierowane do dostawcoéw ustug w celu pozyskiwania od nich dowodéw cyfrowych na
potrzeby postepowania karnego.

Niektoére panstwa cztonkowskie przyjely lub rozwazaja przyjecie regulacji prawnych
wprowadzajagcych obowigzkowa reprezentacje prawng zagranicznych dostawcow
ustug na swoim terytorium, jezeli $wiadcza oni tam swoje ustugi. Ustanawianie takich
wymogow zaktoca swobodne §wiadczenie ustug na jednolitym rynku.

Istnieje duze ryzyko, ze w braku ogo6lnounijnego podejscia pozostate panstwa
cztonkowskie bedg probowatly eliminowa¢ niedociggnigcia zwigzane z gromadzeniem
dowodow na potrzeby postgpowania karnego, ustanawiajac zréznicowane obowigzki
na poziomie krajowym. Nieuchronnie utrudni to jeszcze bardziej swobodne
$wiadczenie ustug na jednolitym rynku.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej brak pewnosci prawa niekorzystnie
wplywa zaré6wno na dostawcow ustug, jak i na organy krajowe. Adresatami

DzU.C[...]z[...],s. [...]
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(6)

(7

®)

odmiennych i potencjalnie sprzecznych ze sobg obowigzkéw s3 dostawcy ustug
majacy siedzib¢ w réznych panstwach cztonkowskich lub oferujacy tam swoje usthugi.
Rowniez w przypadkach naruszen przepiséw podmioty te poddane s3 roéznym
systemom sankcji. Istnieje ryzyko, ze to zréznicowanie procedur karnych bedzie si¢
nasila¢ w zwigzku zrosngcym znaczeniem ustug komunikacji i spoleczenstwa
informacyjnego w zyciu codziennym i spotecznym. Opisana powyzej sytuacja stanowi
bariere dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, ale rowniez utrudnia
tworzenie 1 prawidtlowe funkcjonowanie unijnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

Aby unikng¢ takiej fragmentacji rozwigzan prawnych oraz zapewni¢ poddanie
przedsiebiorstw dziatajacych na rynku wewnetrznym takim samym lub podobnym
obowigzkom, Unia przyjeta szereg aktéw prawnych w poszczegdlnych obszarach,
takich jak np. ochrona danych osobowych!’. W celu zwigkszenia ochrony o0séb,
ktorych dane dotycza, przepisy ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych!®
przewiduja obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego w Unii przez
administratorow lub podmioty przetwarzajace niemajace jednostki organizacyjnej
w Unii, ktére oferujg towary lub ustugi osobom fizycznym w Unii lub monitoruja
zachowania takich osob, oile zachowanie to ma miejsce w Unii, chyba ze
przetwarzaniec ma charakter sporadyczny, nie obejmuje — na duza skalg —
przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych osobowych, ani przetwarzania danych
osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych inaruszen prawa, ijest mato
prawdopodobne, by ze wzgledu na swdj charakter, kontekst, zakres i cele powodowato
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych, lub jezeli administrator jest
organem lub podmiotem publicznym.

Ustanowienie zharmonizowanych przepisow wprowadzajacych dla niektorych
dostawcow ustug obowigzek wyznaczenia przedstawiciela prawnego w Unii
odpowiedzialnego za odbieranie, przestrzeganie i wykonywanie decyzji wlasciwych
organdéw panstw cztonkowskich wydanych w celu uzyskania dowodéw na potrzeby
postepowania karnego powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania przeszkod
w swobodnym $wiadczeniu ustug 1zapobiezenia powstawaniu rozbiezno$ci na
poziomie krajowym w tym obszarze. Dostawcom uslug nalezy zapewni¢ roéwne
warunki  dzialania. Ponadto nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki dla
efektywniejszego stosowania prawa karnego w ramach wspolnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Przedstawiciel prawny, o ktérym mowa powyzej, powinien peni¢ funkcj¢ adresata
nakazow 1 decyzji organdw krajowych oraz nakazow i1 decyzji wydanych na podstawie
instrumentdw unijnych przyjetych na mocy tytulu V, rozdziat 4 Traktatu

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281 z23.11.1995, s. 31). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1). Dyrektywa
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych 1iochrony prywatno$ci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i tacznoscei elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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)

(10)

(In

(12)

(13)

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacych gromadzenia dowodéw w sprawach
karnych. Chodzi tutaj m.in. zar6wno o instrumenty umozliwiajace bezposrednie
doreczanie dostawcom ushug nakazéw w sprawach transgranicznych, jak i instrumenty
wspoOlpracy sadowej organdéw sadowych przyjete na mocy tytutu V, rozdziat 4.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
prawnego zostal wykonany niezwlocznie, tj. od daty transpozycji okre§lonej w art. 7
w odniesieniu do dostawcow ustug $wiadczacych ustugi w Unii od tej daty, lub
z chwilg rozpoczecia oferowania ustug w Unii w odniesieniu do tych dostawcow
ustug, ktérzy rozpoczynaja oferowanie ustug po dacie transpozycji.

Obowiazek wyznaczenia przedstawiciela prawnego powinien odnosi¢ si¢ do
dostawcow ustug, ktorzy oferujg ustugi w Unii, tj. w jednym lub w wigkszej liczbie
panstw cztonkowskich. Jezeli dostawca ustug ma siedzibe na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego ioferuje ustugi wytacznie na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, nie powinien by¢ objety zakresem niniejszej dyrektywy.

Niezaleznie od wyznaczenia przedstawiciela prawnego panstwa cztonkowskie
powinny zachowa¢ mozliwo$¢ wystgpowania do dostawcow ustug majacych siedzibe
na ich terytorium, zardwno w sprawach krajowych, jak i po otrzymaniu wniosku
o pomoc prawng wydanego na podstawie instrumentdw regulujagcych wzajemnag
pomoc prawng i wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych.

Dostawce ustug uznaje si¢ za oferujgcego ustugi na terytorium Unii, jezeli podmiot ten
umozliwia osobom prawnym lub fizycznym w Unii korzystanie z jego ustug. Sama
tylko dostgpno$¢ interfejsu internetowego (np. strony internetowej danego dostawcy
ustug lub strony internetowej posrednika lub adresu poczty elektronicznej i innych
danych kontaktowych) nie powinna by¢ jednak warunkiem wystarczajacym do objecia
zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy.

W celu okreslenia, czy dany podmiot objety jest zakresem zastosowania niniejszej
dyrektywy, nalezy rowniez postuzy¢ si¢ kryterium $cistego zwiazku z Unig. Taki
Scisty zwigzek z Unig nalezy stwierdzi¢ w przypadku dostawcy uslug posiadajgcego
oddziat w Unii. Jezeli dany dostawca ustug nie posiada oddziatu w Unii,
wystepowanie $cistego zwigzku z Unig nalezy bada¢ pod katem istnienia znaczacej
liczby uzytkownikéw w jednym lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich lub
kierowania dziatalnosci do jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich. To,
czy dzialalno$¢ jest kierowana do jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich,
mozna ustali¢ na podstawie wszelkich istotnych okolicznosci, wtym takich
czynnikdw jak stosowanie jezyka lub poslugiwanie si¢ waluta danego panstwa
cztonkowskiego lub mozliwos¢ sktadania zamowien na towary lub ustugi. Kierowanie
dziatalnosci do ktorego$ =z panstw cztonkowskich moze roéwniez wynikaé
z dostgpnosci aplikacji (,,app”) w danym krajowym sklepie z aplikacjami, z obecnosci
reklam na rynku lokalnym lub z postugiwania si¢ w reklamach jezykiem stosowanym
w tym panstwie czlonkowskim, lub z zarzadzania relacjami z klientem polegajacego
np. na S$wiadczeniu ushuig wjezyku powszechnie uzywanym w tym panstwie
cztonkowskim. Nalezy przyja¢, ze Scisty zwigzek zachodzi rowniez wowczas, gdy
dostawca ustug kieruje swoja dzialalno$¢ do jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 1215/2012 w sprawie
jurysdykcji 1uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Z drugiej strony §wiadczenie ustugi ze wzgledu na samo

16

PL



PL

(14)

(15)

przestrzeganie zakazu dyskryminacji okreslonego w rozporzadzeniu (UE) 2018/302"
nie moze by¢, wylacznie na tej podstawie, uznane za prowadzenie dzialalnosci na
terytorium danego panstwa w Unii. To samo dotyczy okreslenia, czy dany dostawca
ustug oferuje ustugi w ktéryms z panstw cztonkowskich.

Dostawcy ustug, ktorzy maja obowigzek wyznaczy¢ przedstawiciela prawnego,
powinni mie¢ w tym celu mozliwo$¢ ustanowienia istniejagcego oddziatu w jednym
z panstw cztonkowskich swoim przedstawicielem prawnym, niezaleznie od tego, czy
dziala on jako osoba prawna, oddzial, agencja lub siedziba gtowna. Powinni mie¢ oni
rowniez mozliwo$¢ wyznaczenia wigcej niz jednego przedstawiciela prawnego.
Niemniej jednak nie oznacza to, ze grupa przedsi¢gbiorstw ma wyznaczy¢ wielu
przedstawicieli prawnych, po jednym dla kazdego przedsigbiorstwa wchodzacego
w sktad tej grupy. W stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
gromadzenia dowoddéw na potrzeby postgpowania karnego stosuje si¢ rozne
instrumenty przyjete na podstawie tytutu V, rozdziat 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. W zwiazku z tg ,,zmienng geometrig” we wspdlnym obszarze prawa
karnego konieczne jest zapewnienie, aby dyrektywa nie stwarzata dogodnych
warunkéw do powstawania dalszych roznic lub przeszkod w swiadczeniu ustug na
rynku wewnetrznym. Dlatego tez uniemozliwia ona dostawcom ustug oferujacym
ustugi na swoim terytorium wyznaczanie przedstawicieli prawnych w panstwach
cztonkowskich, ktore nie uczestniczag w instrumentach prawnych w tym obszarze.
Odmienne podej$cie zniweczytoby skuteczne rozwigzanie istniejagcych probleméw.
W zwiazku z powyzszym, aby unikng¢ ryzyka ostabienia skuteczno$ci obowigzku
wyznaczenia, o ktorym mowa w niniejszej dyrektywie oraz by wykorzysta¢ synergie
z innymi aktami prawnymi, w tym [z rozporzadzeniem] lub konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych z2000 r. w zwigzku z ustanowieniem przedstawiciela
prawnego odpowiedzialnego za odbieranie, przestrzeganie i wykonywanie decyzji
i nakazow wydanych w konteks$cie gromadzenia dowoddéw w postgpowaniu karnym,
nalezy ustanowi¢ wymoég wyznaczenia co najmniej jednego przedstawiciela prawnego
w panstwie cztonkowskim uczestniczacym w unijnych instrumentach prawnych w tym
obszarze. Ponadto wyznaczenie przedstawiciela prawnego, ktore mogltoby réwniez
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zgodno$ci zkrajowymi wymogami prawnymi,
wykorzystuje synergie zwigzane z ustanowieniem jednego punktu dostepu stuzacego
zwracaniu si¢ do dostawcoéw ustug w celu uzyskania dowodow w postepowaniu
karnym.

Dostawcy ustug powinni mie¢ swobode¢ wyboru, w ktérym panstwie cztonkowskim
wyznaczaja swojego przedstawiciela prawnego. Panstwa czlonkowskie nie moga
ogranicza¢ tej swobody wyboru, np. ustanawiajac obowigzek wyznaczenia
przedstawiciela prawnego na swoim terytorium. Dyrektywa zawiera jednak rowniez
pewne ograniczenia dotyczace swobody wyznaczania przedstawicieli prawnych.
W szczeg6lnosci  dotyczy to obowigzku wyznaczenia przez dostawce usthug
przedstawiciela prawnego w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on siedzibe
lub $wiadczy ushlugi, jak rowniez obowigzku wyznaczenia przez dostawce ustug

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce rezydowania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku
wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 601 z 2.3.2018, s. 1.).
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przedstawiciela prawnego w panstwie czlonkowskim uczestniczacym — we
instrumentach wspolpracy sadowej przyjetych na mocy tytulu V Traktatu.

Kluczowymi z punktu widzenia gromadzenia dowodoéw w postgpowaniu karnym sg
dostawcy uslug facznos$ci elektronicznej i ci sposrdd dostawcoOw ustug spoleczenstwa
informacyjnego, ktorzy stwarzaja uzytkownikom warunki do interakcji. Obie te grupy
powinny by¢ zatem objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy. Definicje
dostawcy ustug tacznosci elektronicznej zawiera wniosek dotyczacy dyrektywy
ustanawiajacej Europejski kodeks taczno$ci elektronicznej. Ustugi te obejmujg m.in.
taczno$¢ interpersonalng jak np. ustugi telefonii internetowej (VolIP), komunikatory
internetowe 1poczte elektroniczng. Skategoryzowane tutaj ushugi spoteczenstwa
informacyjnego to ustugi, dla ktorych przechowywanie danych jest komponentem
definiujagcym. Odnosi si¢ to gldwnie do sieci spoteczno$ciowych w takim stopniu,
wjakim nie daja si¢ one zakwalifikowa¢ jako ustugi tacznosci elektronicznej,
internetowych platform handlowych umozliwiajacych uzytkownikom (takim jak
konsumenci czy przedsicbiorstwa) zawieranie transakcji oraz innych ustug
hostingowych, wtym te realizowanych przy pomocy przetwarzania w chmurze.
Ustugi spoteczenstwa informacyjnego, dla ktoérych przechowywanie danych nie jest
komponentem definiujacym i1 ma funkcj¢ pomocnicza, jak np. ustugi prawne,
architektoniczne, inzynierskie iksiggowe $wiadczone online na odlegtos¢, nalezy
wykluczy¢ z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy, nawet jezeli moga one byc¢
uznane za ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy (UE)
2015/1535.

Dostawcy ustug dla infrastruktury internetowej zwigzanych z przydzielaniem nazw
i numerow, tacy jak rejestratorzy irejestry nazwy domeny oraz dostawcy ustug
ochrony danych iustlug proxy lub regionalne rejestry internetowe adresow IP
odgrywaja szczegodlnie istotng role w identyfikowaniu ztosliwych lub skradzionych
stron internetowych. Przechowuja oni szczegélnie istotne dla $ledczych dane,
poniewaz dane te pozwalaja na zidentyfikowanie osoby fizycznej lub innego
podmiotu, ktéry postuzyt sie strong internetowa w celach przestepczych lub ofiary
przestepstwa w przypadku przejetej przez przestepcoOw strony internetowe;.

Przedstawiciel prawny, jako adresat decyzji i nakazéw wydanych przez organy panstw
cztonkowskich, powinien mie¢ zapewnione warunki do ich wykonywania w imieniu
dostawcy ustug. Do dostawcy ustug nalezy zastosowanie odpowiednich $rodkow
zapewniajacych realizacje tych obowigzkow, wtym dostarczenie adekwatnych
zasobow 1 uprawnien. Brak takich $rodkéw lub niewlasciwe ich zastosowanie nie
powinno uzasadnia¢ niewykonywania decyzji lub nakazow mieszczacych sig
w zakresie zastosowania niniejszej dyrektywy. Dotyczy to zarowno dostawcy ushlug,
jak 1 wyznaczonego przez niego przedstawiciela prawnego.

Dostawcy ustug powinni przekazywaé panstwom cztonkowskim, w ktorych ich
przedstawiciele prawni rezyduja lub majg siedzibg, informacje identyfikujace ich
przedstawicieli prawnych, ich dane kontaktowe, jak rowniez informowac o wszelkich
zmianach 1 aktualizacjach tych danych. Powiadomienie powinno rowniez zawieraé
informacje o jezyku lub jezykach, w ktérych mozna zwraca¢ si¢ do przedstawiciela
prawnego, przy czym nalezy wskaza¢ przynajmniej jeden jezyk urzedowy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przedstawiciel prawny rezyduje lub ma siedzibe.
W powiadomieniu mozna wskaza¢ inne jezyki urzegdowe Unii, np. jezyk panstwa,
w ktorym dostawca ustug ma swoja siedzibg. Jezeli dostawca ustug wyznaczyt wiecej
niz jednego przedstawiciela prawnego, moze rowniez wskaza¢ w powiadomieniu,
w jakich przypadkach nalezy si¢ kontaktowa¢ z danym przedstawicielem prawnym.
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Wskazanie to nie wigze organdéw panstw czlonkowskich, jednak powinny je one,
z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkoéw, uwzglednia¢. Wszystkie te
szczegollnie istotne dla organdéw panstw cztonkowskich informacje dostawcy ustug
obowigzani sg upublicznia¢, np. na swojej stronie internetowej, w sposob podobny do
zasad upubliczniania og6lnych informacji okreslonych wart.5 dyrektywy
2000/31/WE w sprawie niektoérych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci  handlu  elektronicznego  wramach rynku
wewnetrznego?® (dyrektywa o handlu elektronicznym). W odniesieniu do tych
dostawcow ushug objetych zakresem zastosowania dyrektywy o handlu
elektronicznym art. 3 ust. 3 nie zast¢puje, lecz uzupeknia te wymogi. Ponadto panstwa
cztonkowskie powinny rowniez upublicznia¢ na specjalnej stronie internetowej
europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” istotne informacje o swoich regulacjach,
aby utatwi¢ koordynacje pomiedzy panstwami cztonkowskimi ikorzystanie przez
organy innych panstw cztonkowskich z obecnosci przedstawicieli prawnych.

Naruszenie obowigzkéw wyznaczenia przedstawiciela prawnego, powiadomienia
0 jego wyznaczeniu i upublicznienia informacji z tym zwigzanych powinno podlegaé
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom. Sankcje w zadnym razie
nie powinny polega¢ na wprowadzeniu stalego lub czasowego zakazu $wiadczenia
ustug. Panstwa cztonkowskie powinny koordynowaé swoje dziatania przymuszajace
w odniesieniu do dostawcow uslug oferujacych wustugi wkilku panstwach
cztonkowskich. Aby zapewni¢ spojne i proporcjonalne podej$cie, ustanawia si¢
mechanizm koordynacji. Komisja jest gotowa, by w razie potrzeby ulatwial taka
koordynacje, lecz wymaga to przekazywania jej informacji o przypadkach naruszen
przepisow prawa. Niniejsza dyrektywa nie reguluje uzgodnien pomig¢dzy dostawcami
ustug a przedstawicielami prawnymi dotyczacych przenoszenia skutkéw finansowych
sankcji, ktore zostaly na nich natozone.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien organdéw Ssledczych
w postepowaniach cywilnych i administracyjnych, w tym w postepowaniach, ktore
mogg prowadzi¢ do natozenia sankcji.

Aby zapewni¢ spdjne stosowanie niniejszej dyrektywy, nalezy ustanowi¢ dodatkowe
mechanizmy koordynacji pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi. W tym celu panstwa
cztonkowskie powinny wyznaczy¢ swoje organy centralne, ktére moga udzielac
organom centralnym innych panstw czlonkowskich informacji oraz wsparcia
w stosowaniu  niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci  w stosowaniu  dziatan
przymuszajacych podejmowanych na podstawie tej dyrektywy. Mechanizm
koordynacji, o ktorym mowa, powinien zapewni¢, aby zainteresowane panstwa
cztonkowskie byly informowane o zamiarze podj¢cia dziatan przymuszajacych przez
dane panstwo cztonkowskie. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby
organy centralne udzielaly sobie nawzajem w takich sytuacjach wsparcia oraz
wspoldziataly ze soba w przypadkach, gdy okaze si¢ to niezbedne. Wspodtpraca
organdw centralnych w zakresie podejmowania dziatan przymuszajacych moze
obejmowac¢ koordynowanie takich dziatan pomiedzy wiasciwymi organami w réznych
panstwach cztonkowskich. W przypadkach gdy okaze si¢ to niezbedne, organy
centralne  koordynujagce  dzialania przymuszajace  wspotpracuja  z Komisja.
Ustanowienie mechanizmu koordynacji pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6élnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngetrznego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).
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poszczegolnych panstw cztonkowskich do nakladania sankcji na dostawcow ushlug,
ktoérzy nie realizuja swoich obowigzkow wynikajacych z dyrektywy. Wyznaczenie
i opublikowanie informacji o organach centralnych utatwi dostawcom ustug
powiadamianie o wyznaczeniu i danych kontaktowych przedstawiciela prawnego tego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany przedstawiciel prawny rezyduje lub ma
siedzibe.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie wyeliminowanie przeszkod
w swobodnym  $wiadczeniu  uslug  w kontek$cie = gromadzenia = dowoddéw
W postepowaniu karnym nie moze zostaé osiggnigty w sposdb wystarczajacy przez
poszczegoOlne panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na ponadgraniczny
charakter takich ustug mozliwe jest jego lepsze osiagni¢cie na poziomie Unii, Unia
moze przyjmowac srodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadga proporcjonalnosci okreslong w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia tych
celow.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady?! skonsultowano sie z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktéry wydat
opini¢ w dniu ... r.??,

Komisja powinna dokona¢ oceny niniejszej dyrektywy na podstawie pigciu kryteriow,
tj. efektywnosci, skutecznosci, adekwatnosci, spojnosci iunijnej wartosci dodane;.
Ocena ta powinna stanowi¢ podstawe ocen skutkow kolejnych ewentualnych srodkéw.
Oceny dyrektywy nalezy dokona¢ w okresie 5 lat po jej wejsciu w zycie, aby mozliwe
byto zgromadzenie wystarczajacych danych o jej praktycznym wdrozeniu. Informacje
te powinny by¢ zbierane regularnie na potrzeby oceny niniejszej dyrektywy.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy regulujace przedstawicielstwo prawne
niektorych dostawcow ustug w Unii  w sprawach dotyczacych odbierania,
przestrzegania lub wykonywania decyzji i nakazow wydawanych przez wiasciwe
organy panstw cztonkowskich wcelu gromadzenia dowodow w postepowaniu
karnym.

Dla celow okreSlonych wust. 1 panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na
dostawcow ustug objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy
dodatkowych obowigzkéw ponad te wynikajace z niniejszej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych organom
krajowym zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym w zakresie wystgpowania do
dostawcoOw majacych siedzibe na ich terytorium w celu okre§lonym w ust. 1.

Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do dostawcow ustug, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2,
oferujacych swoje ustugi na terytorium Unii. Dyrektywy tej nie stosuje si¢ do tych

21
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Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).
DzU.C[...]z[...],s. [...]-
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dostawcow ustug majacych siedzibg na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
1 oferujacych ustugi wylacznie na jego terytorium.

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1))

2)

3)

4)

5)

»przedstawiciel prawny” oznacza osobe prawng lub fizyczng wyznaczong przez
dostawce ustug na pismie do celow okreslonych w art. 1 ust. 1, 3 ust. 1, 3 ust. 2 oraz
3 ust. 3.

,dostawca ustug” oznacza kazda osobg fizyczng lub osobg¢ prawng $wiadczaca
ustugi w jednej lub wigkszej liczbie nastgpujacych kategorii ustug:

a) ustuga lacznosci elektronicznej w rozumieniu art.2 ust. 4 [dyrektywy
ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej];

b) uslugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady,? dla ktorych
przechowywanie danych jest komponentem definiujagcym $wiadczonej ustugi,
w tym sieci spotecznosciowe, internetowe platformy handlowe umozliwiajace
uzytkownikom zawieranie transakcji oraz inne ustugi hostingowe;

c) usthugi nadawania domen internetowych inumeréw IP, takie jak ushugi
nadawania adresow IP, rejestry irejestratory nazwy domeny oraz powigzane
ustugi ochrony danych i ustugi proxy;

,oferowanie ustug w panstwie cztonkowskim” oznacza:

a) umozliwianie osobom fizycznym lub osobom prawnym w danym panstwie
cztonkowskim korzystanie z ustug, o ktérych mowa w ust. 2; oraz

b)  funkcjonowanie w S$cistym zwigzku z panstwem cztonkowskim, o ktérym
mowa w lit. a);

,»oddzial” oznacza faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez czas
nieokreslony za pomocg stabilnej infrastruktury, skad w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej $wiadczy si¢ ustugi lub za pomoca stabilnej infrastruktury, skad
zarzadza si¢ ta dzialalnoscia;

»grupa” oznacza grup¢ w rozumieniu art. 3 ust. 15 dyrektywy (UE) 2015/849
Parlamentu Europejskiego i Rady?*.
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Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 241 z 17.9.2015, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
25.6.2015, s. 73).
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Artykut 3
Przedstawiciel prawny

Panstwa czlonkowskie, w ktorych dostawca ustug na terytorium Unii ma siedzibe,
zapewniaja, aby wyznaczyt on co najmniej jednego przedstawiciela prawnego w Unii
odpowiedzialnego za odbieranie, przestrzeganie i wykonywanie decyzji i nakazow
wiasciwych organoéw panstw cztonkowskich wydanych w celu uzyskania dowodow
na potrzeby postgpowania karnego. Przedstawiciel prawny rezyduje lub ma siedzibg
w jednym z panstw czlonkowskich, w ktorych siedzibe ma lub oferuje ustugi
dostawca ustug, ktory go wyznaczyt.

Jezeli dostawca ustug nie ma siedziby na terytorium Unii, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby taki dostawca ustug oferujacy ustugi na ich terytorium wyznaczyt co
najmniej jednego przedstawiciela prawnego w Unii odpowiedzialnego za odbieranie,
przestrzeganie 1 wykonywanie decyzji inakazéw wiasciwych organéw panstw
cztonkowskich wydanych w celu uzyskania dowodow na potrzeby postgpowania
karnego. Przedstawiciel prawny rezyduje lub ma siedzib¢ w jednym z panstw
cztonkowskich, w ktérych dostawca ustug oferuje swoje ustugi.

Jezeli chodzi o odbieranie, przestrzeganie i1 wykonywanie decyzji inakazow
wiasciwych organow panstw cztonkowskich wydanych na podstawie instrumentow
prawnych przyjetych na mocy tytutu V, rozdziat 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w kontekscie gromadzenia dowodow w postepowaniu karnym, panstwa
cztonkowskie uczestniczace w tych instrumentach prawnych zapewniaja, aby
dostawcy ustug oferujacy ustugi na ich terytorium wyznaczyli co najmniej jednego
przedstawiciela prawnego w jednym z nich. Przedstawiciel prawny rezyduje lub ma
siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, w ktorych dostawca ustug oferuje swoje
ustugi.

Dostawcy ustug maja swobode wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli prawnych,
rezydujacych lub majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich, w tym
rowniez w tych, w ktorych dostawcy ustug oferujag swoje ustugi. Dostawcy ustug
wchodzacy w sktad grupy sa uprawnieni do wspolnego wyznaczenia jednego
przedstawiciela prawnego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje i nakazy wydane przez ich wtasciwe
organy do celow gromadzenia dowoddéw w postepowaniu karnym adresowane byty
do przedstawicieli prawnych wyznaczonych w tym celu przez dostawcow ustug.
Przedstawiciele ci s3 umocowani do odbierania, przestrzegania i wykonywania tych
decyzji i nakazéw w imieniu zainteresowanych dostawcow ushug.

W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przedstawiciele prawni
rezydujacy lub majacy siedzibe na ich terytorium wspoldziatali z whasciwymi
organami w celu realizacji tych decyzji inakazéw, zgodnie z odpowiednimi
regulacjami prawnymi.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dostawcy ustlug majacy siedzibe lub
oferujacy ustugi na ich terytorium przyznali swoim przedstawicielom prawnym
niezbedne uprawnienia i zasoby do realizacji tych decyzji 1 nakazow.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci dostawcow ustug i sSrodkow prawnych, ktore
moga by¢ wobec nich stosowane panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wyznaczeni
przedstawiciele prawni mogli by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za
niewykonywanie obowigzkow wynikajacych z odpowiednich regulacji prawnych
w zwigzku z otrzymanymi decyzjami i nakazami. W szczego6lnosci brak wiasciwych
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procedur wewngtrznych pomigdzy dostawca ustug a przedstawicielem prawnym nie
powinien stanowi¢ uzasadnienia dla niewykonywania natozonych obowigzkow.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
prawnego podlegal wykonaniu od daty transpozycji okreslonej w art. 7 w odniesieniu
do dostawcow ustug $wiadczacych ustugi w Unii od tej daty, lub zchwilg
rozpocze¢cia oferowania ustug w Unii w odniesieniu do tych dostawcow ustug, ktorzy
rozpoczng oferowanie ustug po dacie transpozycji dyrektywy.

Artykut 4
Powiadomienia i jezyki

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby po wyznaczeniu swojego przedstawiciela
prawnego zgodnie z art. 3 ust. 1, 2 i3, kazdy dostawca ustug majacy siedzibe lub
oferujacy ustugi na ich terytorium powiadomit na pi§mie organ centralny panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jego przedstawiciel prawny rezyduje lub ma siedzibe,
0 jego wyznaczeniu i przekazat dane kontaktowe tego przedstawiciela prawnego, jak
réwniez informowal o wszelkich dotyczacych go zmianach.

Powiadomienie okre$la jezyk urzedowy lub jezyki urzgdowe Unii, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu 1/58. W jezykach tych mozna zwracaé si¢ do przedstawiciela
prawnego. W powiadomieniu nalezy wskaza¢ przynajmniej jeden zjezykow
urzedowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym przedstawiciel prawny rezyduje lub
ma siedzibe.

Jezeli dostawca ustug wyznaczyt kilku przedstawicieli prawnych, w powiadomieniu
nalezy okresli¢ jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe Unii lub panstw cztonkowskich
dla kazdego znich lub wskazaé, w jakich przypadkach nalezy si¢ zwracaé si¢ do
danego przedstawiciela prawnego. W nalezycie uzasadnionych przypadkach organy
panstw cztonkowskich mogg tych wskazan nie uwzgledniac.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dostawca ustug opublikowat informacje,
ktére im przekazat zgodnie z niniejszym artykulem. Panstwa czlonkowskie publikuja
te informacje na specjalnej stronie internetowej europejskiego portalu ,.e-
Sprawiedliwo$¢”.

Artykut 5
Sankcje

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy wprowadzajace sankcje stosowane
wrazie naruszenia krajowych przepisow przyjetych na podstawie niniejszej
dyrektywy 1stosuja wszelkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ ich wdrozenie.
Wprowadzone sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Do dnia okreslonego w art. 7. panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisj¢ o tych
przepisach i $rodkach oraz niezwlocznie powiadamiaja o wszelkich kolejnych
zmianach majacych do nich zastosowanie. Panstwa cztonkowskie corocznie
przekazuja Komisji informacje o dostawcach ustug, ktérzy dopuscili si¢ naruszen
przepisow oraz o odpowiednich dzialaniach przymuszajacych wobec nich podjetych.
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Artykut 6
Mechanizm koordynacji

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organ centralny, a jezeli tak przewiduje si¢ w ich
systemach prawnych, wiecej niz jeden organ centralny, aby zapewni¢ stosowanie
niniejszej dyrektywy w sposob spojny i proporcjonalny.

2. Panstwa cztonkowskie informuja Komisje o wyznaczonych przez nich organach
centralnych, o ktérych mowa w ust. 1. Komisja przekazuje panstwom cztonkowskim
liste wyznaczonych organéw centralnych. Komisja opublikuje roéwniez liste
wyznaczonych organdéw centralnych, aby ulatwi¢ dostawcom uslug powiadamianie
panstw cztonkowskich o siedzibie lub miejscu rezydowania ich przedstawicieli
prawnych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy centralne w sposob spojny
i proporcjonalny udzielaty sobie nawzajem niezbgdnych informacji i wsparcia
w stosowaniu  niniejszej dyrektywy. To wudzielanie informacji 1 wsparcia
w szczeg6lnosci obejmuje podejmowanie dziatan przymuszajacych.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy centralne wspolpracowaly ze soba
iwrazie potrzeby z Komisja wcelu zapewnienia spojnego i proporcjonalnego
stosowania niniejszej dyrektywy. Wspodldziatanie to w szczegodlnosci obejmuje
podejmowanie dzialan przymuszajacych.

Artykut 7
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
nastepujacego 6 miesiecy po jej wejsciu w zycie. Niezwlocznie informujg one o tym
Komisje.
2. Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej

dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst przepisow prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykul 8

Ocena

Najpo6zniej w ciagu [5 lat od daty stosowania niniejszej dyrektywy] Komisja przeprowadza
ocen¢ niniejszej dyrektywy oraz przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczace jej stosowania, w tym ocen¢ potrzeby rozszerzenia jej zakresu.
W odpowiednich przypadkach do sprawozdania dotacza si¢ propozycje zmian w niniejszej
dyrektywie. Oceng t¢ przeprowadza si¢ zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do
przygotowania tego sprawozdania.
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Artykut 9
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 10
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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