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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Sdhkdisten palvelujen tarjoajat, kuten sdhkoiset viestintdpalvelut tai sosiaaliset verkostot,
verkossa toimivat markkinapaikat ja muut sdilytyspalvelun tarjoajat, ovat tirkeitd innovoinnin
ja digitaalitalouden kasvun vauhdittajia. Ne helpottavat ennennikemittomédn laajan
kayttdjadkunnan tiedonsaantia ja henkildiden vilistd viestintid. Ndméa palvelut yhdistavét
satoja miljoonia kiyttdjid ja tarjoavat innovatiivisia palveluja yksityishenkil6ille ja yrityksille.
Ne tuottavat merkittdvid hyotyja digitaalisille sisimarkkinoille ja taloudellista ja sosiaalista
hyvinvointia kdyttédjille kaikkialla unionissa ja sen ulkopuolella. Internetin sekd viestinti- ja
tietoyhteiskunnan palveluiden kasvava merkitys ja l4snéolo jokapdiviisessd eldmissimme ja
yhteiskunnassa nikyy niiden kdyton rdjahdysméisessd kasvussa. Niitd palveluita voidaan
kuitenkin kayttdd vadrin, esimerkiksi vélineind rikosten tekemiseen tai helpottamiseen,
mukaan lukien vakavat rikokset, kuten terrori-iskut. Kun ndin tapahtuu, ndméa palvelut ja
sovellukset ovat usein ainoa paikka, josta tutkijoilla on mahdollisuus saada johtolankoja
rikoksen tekijdn tunnistamiseksi ja tuomioistuimessa kéytettivin todistusaineiston
hankkimiseksi.

Internetin rajaton luonne huomioon ottaen téllaisia palveluja voidaan periaatteessa tarjota
kaikkialta maailmasta, eivitkd ne valttdmittd vaadi fyysistd infrastruktuuria, yrityksen
lasndoloa tai henkilostdod jdsenvaltioissa, joissa palveluja tarjotaan, tai sisdmarkkinoilla
kokonaisuutena. Téllaisten palveluiden rajat ylittdvaa tarjontaa kannustetaan ja tuetaan EU:ssa
erityisesti siten, ettd palvelujen tarjoaminen on vapaata.

Sisdmarkkinoilla toimivat palveluntarjoajat voidaan jakaa kolmeen péadluokkaan: 1)
palveluntarjoajat, joiden paitoimipaikka sijaitsee jdsenvaltiossa ja jotka tarjoavat palveluja
vain kyseisen jdsenvaltion alueella; 2) palveluntarjoajat, joiden padtoimipaikka sijaitsee
jdsenvaltiossa ja jotka tarjoavat palveluja useissa jdsenvaltioissa; ja 3) palveluntarjoajat,
joiden péitoimipaikka sijaitsee EU:n ulkopuolella ja jotka tarjoavat palveluja yhdessd tai
useammassa EU:n jisenvaltiossa, siitd riippumatta, onko niilld toimipaikka yhdesséd tai
useammassa niistd jdsenvaltioista.

Koska palveluntarjoajille ei ole asetettu yleistd vaatimusta fyysisestd ldsndolosta unionin
alueella, jasenvaltiot ovat toteuttaneet kansallisella tasolla toimia sen varmistamiseksi, ettd
niitd kansallisia oikeudellisia velvoitteita noudatetaan, joita jadsenvaltiot pitdvét olennaisina ja
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nikokohdista annetun direktiivin 2000/31/EY" (direktiivi sihkdisesti
kaupankdynnistd) 3 artiklan 4 kohdan mukaisina. Néihin toimiin kuuluu vaatimus asettaa
todistusaineistoa tai muunlaisia tietoja saataville silloin, kun oikeusviranomaiset pyytavat
niitd rikosasioissa. Nama kansalliset lahestymistavat vaihtelevat suuresti eri jdsenvaltioissa, ja
nithin sisiltyy toimenpiteiti aina laajennetusta lainvalvonnallisesta toimivallasta?
velvollisuuteen nimetd laillinen edustaja jdsenvaltion alueella tietyille palveluntarjoajille,
jotka tarjoavat palveluja kyseiselld alueella. Esimerkiksi Saksa on &dskettdin hyvéksynyt

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 pdivdnd kesdkuuta 2000,
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista (EUVL L 178, 17.7.2000, s. 1).

Termilld “lainvalvonnallinen toimivalta” viitataan asiaankuuluvien viranomaisten toimivaltaan toteuttaa
tutkintatoimia.
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verkkovalvontalain®, joka velvoittaa sosiaalisten verkostojen tarjoajia* nimeimiin Saksassa
henkilon, jolla on oikeus ottaa vastaan lainvalvontaviranomaisen pyyntdjd. Laissa sdddetddn
seuraamuksista aina 500 000 euroon saakka, jos edustajaa ei ole nimetty tai jos pyyntdjen
vastaanottamiseen valtuutettu henkild ei vastaa tietopyyntdihin. Vastaavista toimenpiteistd
keskustellaan Italiassa®. Toiset jisenvaltiot, kuten Belgia, eiviit vaadi paikallista edustajaa
vaan pyrkivét sen sijaan kansallisilla menettelyilld panemaan kansalliset velvoitteet suoraan
taytintddn ulkomaille sijoittautuneiden palveluntarjoajien osalta®.

Madrittdessddn toimivaltaisuutta palveluntarjoajan osalta jdsenvaltiot soveltavat useita
erilaisia yhdistdvid tekijoitd, kuten palveluntarjoajan paatoimipaikka, paikka, jossa palveluja
tarjotaan, tietojen sijainti tai eri tekijoiden yhdistelmd. Lisdksi joidenkin jdsenvaltioiden
viranomaisten ja joidenkin palveluntarjoajien vélilld on erilaisia yhteistydmekanismeja ja
epavirallisia sopimuksia. Jotkut suuremmista palveluntarjoajista arvioivat
vaikutustenarviointia varten, ettd niiden kansallisten lainmukaisten velvoitteiden
noudattamisesta aiheutuvat vuosittaiset kustannukset liikkuvat seitsennumeroisten lukujen
haarukan ylépaédssd. Erilaisten kansallisten vaatimusten noudattamisesta aiheutuvat kulut,
vaikka ovatkin oletettavasti suoraan verrannolliset markkina-asemaan, voivat osoittautua
kohtuuttomiksi pienemmille palveluntarjoajille.

Téllaisten jdrjestelyjen puitteissa ldhetettyjen pyyntdjen tiytintdonpanokelpoisuuden osalta
jasenvaltioiden vililld on eroja siind, onko palveluntarjoajilla velvollisuus toimia yhteistyossa
vai ei. Lisdksi lainsddddnndn noudattamatta jéttdmisen seuraamuksissa ja niiden
tdytdntdonpanossa on hajanaisuutta. Jopa niissi tapauksissa, joissa palveluntarjoaja noudattaa
seuraamusta koskevaa midrdystd, on tietojen toimittamista koskevan alkuperdisen
mairdyksen toimeenpano yhéa vaikeaa.

Jasenvaltiot ovat korostaneet useissa yhteyksissd, ettd ndmi on tirkeimpid haasteita, joita on
kasiteltava yhdessa:

. Oikeus- ja sisdasioiden ministerien ja EU:n toimielinten edustajien 22. maaliskuuta
2016 antamassa yhteisessi lausumassa, joka koski Brysselissi tehtyjé terrori-iskuja’,
korostettiin ensisijaisen tirkednd tarvetta 10ytdd tapoja, joilla voidaan nopeuttaa ja
tehostaa digitaalisen todistusaineiston varmistamista ja hankintaa, tiivistimilla
yhteistyotd kolmansien maiden ja EU:n alueella toimivien palveluntarjoajien kanssa,
jotta tehostetaan EU:n ja jdsenvaltioiden lainsdddidntdjen noudattamista.

. Neuvoston piitelmissd, jotka hyviksyttiin 9. kesikuuta 20168, jisenvaltiot
vahvistivat paattivaisyytensa toteuttaa toimia oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseksi kybertoimintaympéristossd ja kehottivat komissiota kehittimééin

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html.

Saadostd sovelletaan “telemediapalvelujen tarjoajiin, jotka voittoa tavoittelevassa tarkoituksessa
toimivat internetalustoilla, joiden tarkoituksena on antaa kayttdjille mahdollisuus jakaa sisélt6d muiden
kayttdjien kanssa tai saattaa tillainen siséltd yleison saataville (sosiaaliset verkot) [...]. Samaa
sovelletaan alustoihin, jotka on suunniteltu mahdollistamaan yksityishenkildiden vélinen viestinti tai
tietyn siséllon levittdminen.”
http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.
Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin, 15.11.2017 annettu tuomio,
http://www.lesoir.be/124825/article/2017-11-17/la-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-
de-30000-euros.

EU:n oikeus- ja sisdasiainministerien ja EU:n toimielinten edustajien yhteinen lausuma Brysselissd 22.
maaliskuuta 2016 tehdyista terrori-iskuista.

Neuvoston _ péadtelmét rikosoikeudellisten toimien tehostamisesta kybertoimintaympéristdssé
ST9579/16.
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ensisijaisena asiana EU:n yhteisen ldhestymistavan rikosoikeudellisten toimien
tehostamiseksi kybertoimintaympéristossa.

Niihin haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan kaksitahoinen lainséddddnnollinen ldhestymistapa.
Téassd ehdotuksessa vahvistetaan sddannét, jotka koskevat tiettyjen palveluntarjoajien laillista
edustajaa unionissa rikosoikeudellisissa menettelyissé tarvittavan todistusaineiston kerddmista
varten. Lisdksi tarvitaan SEUT-sopimuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla annettava viline,
jotta madrdykset voidaan antaa suoraan palveluntarjoajalle rajat ylittdvissa tilanteissa. Niin
ollen edelld mainittuihin haasteisiin vastataan ndilld kahdella ehdotuksella yhdessd. On
kuitenkin tirkedd muistaa, ettd timin ehdotuksen tarkoituksena on yksiselitteisesti ja ennen
kaikkea pyrkid yksiloimddn jdsenvaltioiden viranomaisten antamien —méadrdysten
vastaanottajat, jotta rikosasioissa on mahdollista hankkia palveluntarjoajien hallussa olevaa
todistusaineistoa. Sen vuoksi timidn ehdotuksen tarkoituksena on poistaa joitakin
palveluntarjoajien kanssa asioimiseen liittyvid esteitd tarjoamalla yhteistd EU:n laajuista
ratkaisua, jossa oikeudelliset midrdykset osoitetaan palveluntarjoajille niiden laillisen
edustajan  kautta. Nidin viltetddn yksilollisten ja koordinoimattomien kansallisten
lahestymistapojen tarve ja taataan oikeusvarmuus EU:n tasolla. Tédmédn vuoksi tédssd
ehdotuksessa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd palveluntarjoajat nimeévit
valtuutetut lailliset edustajat, jotka ovat oikeudellisessa vastuussa oikeudellisten médrdysten ja
paitosten noudattamisesta kyseisten palveluntarjoajien puolesta.

Liséksi yhdenmukainen l&hestymistapa luo tasapuoliset toimintaedellytykset kaikille
yrityksille, jotka tarjoavat samantyyppisid palveluja EU:ssa riippumatta siitd, mihin ne ovat
sijoittautuneet tai missd ne toimivat, kun samalla noudatetaan sdhkdisestd kaupankdynnisti
annetun direktiivin 3 artiklassa sdddettyd alkuperdmaaperiaatetta. Kyseinen periaate koskee
ainoastaan EU:hun sijoittautuneita tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajia, ja periaatteeseen
sovelletaan lisdksi useita poikkeuksia ja mahdollisia vapautuksia. EU:n tasolla
yhdenmukaistetut sddnndt ovat valttdmittomid, eivédt ainoastaan palvelujen tarjoamiseen
liittyvien esteiden poistamiseksi ja sisdmarkkinoiden paremman toiminnan varmistamiseksi,
vaan my0s johdonmukaisen rikosoikeudellisen l&hestymistavan varmistamiseksi unionissa.
Tasapuoliset toimintaedellytykset ovat vélttdméttomid myds muille sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan perusedellytyksille, joita ovat esimerkiksi kansalaisten
perusoikeuksien suojeleminen sekd suvereniteetin ja julkisen vallan kunnioittaminen
kansallisen ja unionin lainsddddnnon tehokkaassa taytdntoonpanossa ja valvonnassa.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sdinnosten kanssa

Tietyilld aloilla sovellettavat unionin sdddokset sisdltiavit jo velvollisuuden nimeté laillinen
edustaja palveluntarjoajille, jotka eivét ole sijoittautuneet EU:hun mutta jotka tarjoavat
palveluja EU:ssa. Ndin on esimerkiksi yleisessd tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 (27
artikla)® ja direktiivissd (EU) 2016/1148'°, joka koskee toimenpiteiti yhteisen korkeatasoisen
verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden varmistamiseksi koko unionissa (18 artikla). My0s

o Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pédivdnd huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen vapaasta
likkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/1148, annettu 6 pdivand heindkuuta 2016,
toimenpiteistd yhteisen korkeatasoisen verkko- ja tietojdrjestelmien turvallisuuden varmistamiseksi
koko unionissa (EUVL L 194, 19.7.2016, s. 1).
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komission ehdotus sdhkdisen viestinnén tietosuoja-asetukseksi siséltdé téllaisen velvoitteen (3
artikla)!!.

Kuten edelléd todettiin, tdimi ehdotus on yhdenmukainen sidhkdistd kaupankiyntid koskevan
direktiivin ja erityisesti sen 3 artiklassa vahvistetun alkuperdmaaperiaatteen kanssa eikd se
vaikuta kyseisen direktiivin sddnnoksiin, mukaan lukien 5 artiklan mukaiset tietojen antamista
koskevat vaatimukset.

. Ehdotetun direktiivin lyhyt kuvaus (miten se parantaa nykyisti oikeudellista
kehysta)

Jasenvaltioilla on télld hetkelld erilaisia ldhestymistapoja palveluntarjoajille asetettuihin
velvoitteisiin, erityisesti rikosoikeudellisten menettelyiden osalta. Hajanaisuutta on esiintynyt
erityisesti sdhkoiseen todistusaineistoon liittyen, silld tietyt palveluntarjoajat siilyttdvat
tietoja, jotka voivat olla tirkeitd rikosten tutkimisessa ja syyteharkinnassa. Hajanaisuus luo
oikeudellista epavarmuutta asianosaisille ja voi tiltd osin asettaa palveluntarjoajat erilaisten ja
joskus ristiriitaisten velvoite- ja seuraamusjirjestelmien piiriin riippuen siitd, tarjoavatko ne
palvelunsa kansallisesti, rajat ylittdvédsti unionin sisélld vai unionin ulkopuolelta késin.
Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden vdhentdmiseksi palveluntarjoajat
velvoitetaan tdlld direktiivilld nimedméén unionissa oleva laillinen edustaja, joka voi
vastaanottaa, noudattaa ja panna tdytdntoon pddatoksid, joiden tarkoituksena on se, ettd
kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat kerétd todistusaineistoa rikosoikeudellisissa
menettelyissd. Esteiden vdheneminen tdmin seurauksena parantaisi sisdmarkkinoiden
toimintaa tavalla, joka on linjassa yhteisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
kehittdmisen kanssa.

Velvollisuus nimetd laillinen edustaja kaikille unionissa toimiville palveluntuottajille
varmistaisi sen, ettd madrdyksilld, jotka koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissé
tarvittavan todistusaineiston kerddmisté, on aina selked vastaanottaja. Tamé puolestaan tekisi
ndiden madrdysten noudattamisen helpommaksi palveluntarjoajille, koska laillinen edustaja
vastaisi ~ médrdysten  vastaanottamisesta,  noudattamisesta ja  tdytdntdOnpanosta
palveluntarjoajan puolesta.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Oikeusperusta, jonka nojalla tdmdn alan toimia voidaan toteuttaa, on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 53 ja 62 artikla, joissa sdddetdan palvelujen sijoittautumista ja
tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&érdysten
yhteensovittamista koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta.

Kaésiteltdvassd asiassa velvoite nimittdd laillinen edustaja unionissa auttaisi erityisesti
poistamaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, mistd sdddetdin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklassa, kuten edelld on esitetty.

1 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksityiselimidn kunnioittamisesta ja

henkil6tietojen suojasta sdhkdisessd viestinnidssd ja direktiivin 2002/58/EY kumoamisesta (sdhkoisen
viestinnin tietosuoja-asetus), COM(2017) 10 final.
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o Toimintatavan valinta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 53 ja 62 artiklan mukaisesti komissio voi
ehdottaa direktiivejd ja ei-sitovia vélineitd, kuten suosituksia. Kun otetaan huomioon, ettei
tarvetta tarjota oikeusvarmuutta ja poistaa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
rajoituksia voida saavuttaa ei-sitovan vélineen avulla, valittiin direktiivin muoto.

. Toissijaisuusperiaate

Ehdotus koskee palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluja EU:ssa, riippumatta niiden
sijoittautumispaikasta, joka voi olla EU:ssa tai EU:n ulkopuolella. Koska EU:n yhteistd
lahestymistapaa ei ole, koordinoimattomat kansalliset ratkaisut sellaisten péétosten
vastaanottamiseksi, = noudattamiseksi  tai  tdytdntoonpanemiseksi, jotka = liittyvét
todistusaineiston  kerddmiseen rikosoikeudellisissa  menettelyissd, saattavat johtaa
hajanaisuuteen, mika aiheuttaa useilla markkinoilla toimiville palveluntarjoajille erilaisten ja
mahdollisesti ristiriitaisten kansallisten velvoitteiden tilkkutdkin. Tdmé haittaa palvelujen
tarjoamista EU:ssa. Kun otetaan huomioon oikeudellisten 1dhestymistapojen moninaisuus ja
lukuisat sidosryhmait, unionin tason lainsdddéntd on asianmukaisin keino puuttua havaittuihin
ongelmiin.

. Suhteellisuusperiaate

Ehdotuksen tarkoituksena on esittdd yhdenmukaistettu ldhestymistapa nykyisten ja uusien
palvelujen tarjoamisen esteiden poistamiseksi siltd osin kuin on kyse sellaisten paitdsten
vastaanottamisesta, noudattamisesta tai tdytdntdonpanosta, jotka koskevat todistusaineiston
kerddmistd rikosoikeudellisissa asioissa. Valittua ldhestymistapaa pidetddn oikeasuhteisena
aiheutuvaan rasitteeseen nihden. Kun otetaan huomioon internetin ja tietoyhteiskunnan
palvelujen lisddntyvd merkitys ja kayttd, nykyisiin esteisiin voidaan puuttua monella eri
tavalla. Nadistd vaihtoehdoista, kuten lainsddddntéehdotuksen liitteend olevassa
vaikutustenarvioinnissa'? on yksityiskohtaisemmin kisitelty, laillisen edustajan pakollinen
nimedminen tietyille EU:ssa toimiville palveluntarjoajille tarjoaa tavoitteen mukaisesti
tehokkaan mekanismin, jonka avulla voidaan antaa oikeudellisia méérdyksid aiheuttamatta
kohtuuttomia rasitteita palveluntarjoajille.

Velvollisuus nimetd laillinen edustaja aiheuttaa suuremman rasitteen EU:n ulkopuolelle
sijoittautuneille yrityksille, koska ne eivit sijaitse yrityksend EU:ssa. Toisaalta tdma laillinen
edustaja voisi olla kolmas osapuoli, joka toimisi useiden palveluntarjoajien, erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten), edustajana. Laillinen edustaja voi myds vastata
useista eri toiminnoista (esimerkiksi edustus yleiseen tietosuoja-asetukseen tai sdhkdisen
viestinndn tietosuojaan liittyen tdssd vélineessd sdddetyn laillisen edustuksen liséksi).
Velvollisuutta sovelletaan ainoastaan pk-yrityksiin, jotka tarjoavat palvelujaan EU:ssa.
Satunnainen tietojenkésittely EU:ssa ei kuulu velvollisuuden piiriin.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirja — Vaikutusten arviointi — Oheisasiakirja ehdotukseen
asetukseksi sdhkoistd todistusaineistoa rikosoikeudellisissa asioissa koskevista eurooppalaisista
esittimis- ja sdilyttimismadrdyksistd sekd ehdotukseen direktiiviksi yhdenmukaisista sddnndisté
laillisten  edustajien nimedmiseksi todistusaineiston kerddmistd varten rikosoikeudellisissa
menettelyissd, SWD(2018) 118.
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3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET

. Sidosryhmien kuuleminen

Komissio kuuli kaikkia asiaan liittyvid sidosryhmid yli puolentoista vuoden ajan
kartoittaakseen ongelmat ja etenemistavat, mukaan lukien mahdollisuudet parantaa
viranomaisten ja  palveluntarjoajien vilisid vuorovaikutuskanavia. Téami tehtiin
kyselytutkimusten avulla, jotka vaihtelivat avoimesta julkisesta kuulemisesta asianomaisille
viranomaisille kohdennettuihin kyselyihin. Liséksi jérjestettiin asiantuntijakokouksia ja
kahdenvilisid kokouksia, joissa késiteltiin EU:n lainsdddénnon mahdollisia vaikutuksia.
Aloitetta koskevaa palautetta kerittiin myds konferensseissa, joissa kisiteltiin sdhkdisen
todistusaineiston rajat ylittdvaa saatavuutta.

Jasenvaltioiden viranomaisille suunnatusta kohdennetusta kyselystd kavi ilmi, ettd sdhkdisen
todistusaineiston rajat ylittdvda saatavuutta koskevaa yhteistd 1dhestymistapaa ei ole, koska
jokaisella jasenvaltiolla on omat kansalliset kdytdntonsd. Palveluntarjoajat reagoivat my0s eri
tavoin ulkomaisten lainvalvontaviranomaisten pyyntoihin, ja vastausajat vaihtelevat pyynnon
esittdneen jasenvaltion mukaan. Tamai luo oikeudellista epdvarmuutta kaikille sidosryhmille.

Kuulemisprosessin kaikissa vaiheissa palveluntarjoajat ja erdit kansalaisjdrjestot ilmaisivat
tarpeen varmistaa oikeusvarmuus suorassa yhteisty0ssd viranomaisten kanssa ja valttdad
lainvalintaristiriidat. Viranomaiset korostivat suurimpina ongelmina luotettavan yhteistyon
puutetta palveluntarjoajien kanssa, ldpindkyvyyden puutetta ja tutkintatoimenpiteitd
koskevaan toimivaltaan liittyvdd oikeudellista epdvarmuutta. Jotkut kansalaisjirjestot
katsoivat, ettd EU:n tason lainsddddntd ei ollut toivottavaa tilld alalla, ja pitivdt parempana
sitd, ettd EU:n toimet rajattaisiin keskindisen oikeusavun menettelyjen parantamiseen, jota
tehdddn samaan aikaan.

. Vaikutusten arviointi

Sdintelyntarkastelulautakunta antoi vaikutustenarvioinnista myodnteisen lausunnon'® ja teki
useita parannusehdotuksia'®. Tdmin lausunnon jélkeen vaikutustenarviointia muutettiin siten,
ettd siind kisiteltiin enemman rajat ylittdvain tietojen jakamiseen liittyvid perusoikeusasioita
ja erityisesti ensisijaiseen vaihtoehtoon sisdltyvien eri toimenpiteiden vélisid yhteyksia.
Arviointia muutettiin my0s niin, ettd se vastaisi paremmin sidosryhmien ja jdsenvaltioiden
nidkemyksid ja sitd, miten nimd nidkemykset oli otettu huomioon. Lisdksi toimintapoliittista
taustaa tarkistettiin lisddmalld viittauksia eri ndkokohtiin, kuten aloitteen hahmottelussa
auttaneiden asiantuntijaryhmien keskusteluihin. Eri toimenpiteiden vilistd tdydentdvyytté
selkeytettiin soveltamisalan, ajankohdan ja syvyyden osalta, ja ldhtdtilanteen kuvausta
tarkistettiin, jotta se heijastaisi paremmin kehityskulkuja, jotka ovat todenndkoéisid
ehdotettujen toimenpiteiden hyviksymisestd riippumatta. Tiedon jakamisen tyonkulun
kuvauksen havainnollistamiseksi lisdttiin vuokaavioita.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirja — Vaikutusten arviointi — Oheisasiakirja ehdotukseen
asetukseksi sdhkoistd todistusaineistoa rikosoikeudellisissa asioissa koskevista eurooppalaisista
esittdmis- ja sdilyttimisméardyksistd sekd ehdotukseen direktiiviksi yhdenmukaisista sddnndistd
laillisten edustajien nimedmiseksi todistusaineiston kerddmistd varten rikosoikeudellisissa
menettelyissd, SWD(2018) 118.

Euroopan komission sdéntelyntarkastelulautakunta — Opinion on the Impact Assessment — Proposal for
a Regulation on European Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal
matters and the Proposal for a Directive laying down harmonised rules on the appointment of legal
representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings, SEC(2018) 199.
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Lahtotilanteen (vaihtoehto O) liséksi tarkasteltiin neljdd keskeisintd toimintavaihtoehtoa:
useita konkreettisia toimenpiteitd, joilla parannetaan sekd oikeudellisen yhteistyon
menettelyjd ettd viranomaisten ja palveluntarjoajien vilistd suoraa yhteistyotd (vaihtoehto A:
muu kuin lainsddddnnollinen); vaihtoehto, joka yhdistdd vaihtoehdossa A esitettyjd kiytdnnon
toimenpiteitd ja kansainvilisii ratkaisuja (vaihtoehto B: lainsdédannoéllinen); vaihtoehto, joka
yhdistda edelld esitetyt vaihtoehdon B toimenpiteet todistusaineiston toimittamista koskevaan
eurooppalaiseen madrdykseen ja toimenpiteeseen tietokantojen kayttdmahdollisuuden
parantamiseksi (vaihtoehto C: lainsdddidnndllinen), ja vaihtoehto, joka yhdistda kaikki edelld
esitetyt vaihtoehtoon C siséltyvit toimenpiteet lainsdddéntoon, joka koskee etitallennetun
datan suoraa kéyttomahdollisuutta (vaihtoehto D: lainsddddnnoéllinen). Lisaksi
vaikutustenarvioinnissa tuli ilmi tarve sille, ettd EU:ssa toimivat palveluntarjoajat nimeavét
laillisen edustajan unionissa, ja timi sisdllytettiin vaihtoehtoihin C ja D.

Vaikutustenarvioinnissa ilmeni, ettd vaihtoehdot, jotka sisdlsivdt ehdotuksen laillisesta
edustajasta (vaihtoehdot C ja D) , toisivat selkedd lisdarvoa muihin vaihtoehtoihin verrattuna.
Vaikka laillisen edustajan nimedmisestd aiheutuisi palveluntarjoajille kustannuksia lyhyelld
aikavililld, EU:n tason yhdenmukaistetut sddnndkset védhentdisivdt todenndkdisesti niiden
palveluntarjoajien  rasitteita,  jotka  tdlld  hetkelld = vastaavat  vapaachtoisesti
lainvalvontaviranomaisten pyyntdihin saada tietoja ja joiden on tarkasteltava pyyntdja
kaikkien jdsenvaltioiden erilaisten lakien mukaan. Yhteistyossd asiaankuuluvien
palveluntarjoajien kanssa laadittu ja vahvistettu kustannusmalli osoitti, ettd aloite tuottaisi
merkittdvid sddstojd keskipitkdlld ja pitkélld aikavélilld ja poistaisi sisimarkkinoiden esteita.
Liséksi oikeusvarmuudella ja menettelyjen yhdenmukaistamisella pitdisi olla mydnteisid
vaikutuksia pk-yrityksiin, koska ne keventdisivdt hallinnollista rasitetta. Kokonaisuus
huomioon ottaen aloitteen odotetaan my0s tuovan pk-yrityksille sddsto;ja.

. Perusoikeudet

Velvollisuudella nimetd laillinen edustaja pyritddn poistamaan palvelujen tarjoamisen
vapauden esteitd ja siten helpottamaan palvelujen tarjoamista. Ehdotuksessa sallitaan
erityisesti se, ettd unioniin sijoittautuneet palveluntarjoajat voivat nimetd olemassa olevan
toimipaikan lailliseksi edustajakseen, lukuun ottamatta silloin, kun toimipaikka on
jasenvaltiossa, joka ei osallistu perussopimuksen V osastossa vahvistettuihin oikeudellisen
yhteistyon vilineisiin. Poikkeuksen tarkoituksena on ottaa huomioon perussopimuksen V
osastosta johtuva erityistilanne sen edellyttdmalla tavalla.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Lainsdadantoehdotuksella e1 ole vaikutusta unionin talousarvioon.

5. LISATIEDOT
. Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijirjestelyt

Jasenvaltioiden on pantava direktiivi tiytdntoon. Komissio tukee tdytdntodnpanoprosessia
luomalla yhteyskomitean, jonka tehtdvdnd on varmistaa, ettd tdytdntoonpano toteutetaan
yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti ja ettd erot palveluntarjoajia koskevien jérjestelmien
valilld valtetdédn. Komissio antaa tarvittaessa ohjeita palveluntarjoajille. Komissio toimittaa
viimeistddn viiden vuoden kuluttua direktiivin soveltamisen aloittamisesta Euroopan
parlamentille ja neuvostolle direktiivin soveltamista koskevan kertomuksen, joka laaditaan
sen toiminnan yksityiskohtaisen tarkastelun pohjalta. Kertomukseen liitetdén tarvittaessa
ehdotuksia direktiivin muuttamiseksi.
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. Ehdotukseen sisidltyvien sidnnosten yksityiskohtaiset selitykset
1 artikla Kohde ja soveltamisala

Ehdotuksen 1 artiklassa vahvistetaan direktiivin kohde: silli vahvistetaan sdédnndt, jotka
koskevat tiettyjen palveluntarjoajien oikeudellista edustusta unionissa todistusaineiston
kerdamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Palveluntarjoajilta vaadittavat velvoitteet voivat olla erilaisia. Niitd voivat olla esimerkiksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun, oikeusvaikutuksia sisdltivin madrdyksen
vastaanottaminen syyttdjdltd tai tuomarilta, kyseisissd rikosoikeudellisissa menettelyissd
tarvittavien tietojen toimittaminen, tietojen sidilyttdmiseen liittyvien tiettyjen toimenpiteiden
toteuttaminen rikosoikeudellisissa menettelyissd tai noudattamatta jittimiseen liittyvin
tdytantoonpanomenettelyn kohteena oleminen. Kaupallisten ja alueellisten kaytdntdjensa
vuoksi palveluntarjoajilla voi olla vaikeuksia noudattaa niité erityyppisid vaatimuksia, joiden
médrd jatkuvasti kasvaa. Toisaalta toimivaltaisten viranomaisten on tiedettidva, kenen kautta ja
kuinka l&hestyd niitd palveluntarjoajia, jotka ovat sijoittautuneet unionin alueelle tai jotka
tarjoavat sielld palveluja.

Jasenvaltiot eivdt saa asettaa direktiivin soveltamisalaan kuuluville palveluntarjoajille
direktiivistd johtuvien velvoitteiden lisdksi muita velvoitteita, kuten velvoittaa niitéd
sijoittamaan laillinen edustaja omalle alueelleen eikd minne tahansa muualle unionissa, missi
ne tarjoavat palveluja.

Laillista edustajaa koskevat yhdenmukaistetut sddnnot eivdt saisi rajoittaa unionin ja
kansallisessa lainsdddidnndssd toimivaltaisille viranomaisille annettuja oikeuksia asioida
niiden alueelle sijoittautuneiden palveluntarjoajien kanssa. Jos kansalliset viranomaiset
paittavat téllaisissa tapauksissa osoittaa maidrdyksensd suoraan palveluntarjoajan
toimipaikkaan, direktiivissd sdddettyd laillisen edustajan vastuuta ei sovelleta.

2 artikla Mddritelmdit
Ehdotuksen 2 artiklassa vahvistetaan sdddoksessad kiytetyt mééritelmat.

Laillinen edustaja voi olla oikeushenkil tai luonnollinen henkild, jonka palveluntarjoaja on
nimennyt toimimaan puolestaan sellaisten toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten ja
oikeusviranomaisten  pédédtdsten noudattamiseksi, joiden tarkoituksena on  keritd
todistusaineistoa rikosasioissa. Palveluntarjoajien olisi voitava valita nimettdviksi jossakin
jésenvaltiossa olemassa oleva toimipaikka, mukaan lukien pdékonttori tai -toimipaikka, sekd
nimeta useita laillisia edustajia.

Seuraavanlaiset palveluntarjoajat  kuuluvat direktiivin  soveltamisalaan:  s@hkoisten
viestintdpalvelujen tarjoajat, tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka tallentavat tietoja
osana kiyttdjdlle tarjottua palvelua, mukaan lukien sosiaaliset verkostot, verkossa toimivat
markkinapaikat ja muut sdilytyspalvelun tarjoajat sekd internetin  nimi- ja
numerointipalveluiden tarjoajat.

Direktiivin soveltamisala kattaa sihkodisen viestinndn palvelujen tarjoajat, sellaisina kuin ne
on maédritelty [eurooppalaisesta sdahkdisen viestinndn sddnndstdstd annetussa direktiivissd].
Perinteiset  televiestintdpalvelut,  kuluttajat ja  yritykset  kéyttdvdt  perinteisten
viestintdpalvelujen sijasta yhd enemmin uusia henkildiden vélisen viestinndn mahdollistavia
internetvilitteisid palveluja, kuten internetpuhelu-, pikaviestintd- ja sdhkopostipalveluja.
Tédmi ehdotus kattaa ndmid palvelut samoin kuin sosiaaliset verkostot, kuten Twitterin ja
Facebookin, silld niiden avulla kdyttijilld on mahdollisuus jakaa siséltoa.

Monissa tapauksissa tietoja ei endd tallenneta kayttdjén laitteeseen, vaan ne ovat saatavilla
pilvipohjaisessa infrastruktuurissa, johon on mahdollista padstd periaatteessa mistd tahansa.
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Palveluntarjoajilla  ei  tarvitse olla  toimipaikkaa  tai  palvelimia  jokaiselle
oikeudenkédyttoalueelle, vaan ne voivat kayttdd keskitettyjd jérjestelmid palvelujensa
tarjoamiseksi. Tadmin kehityksen huomioon ottamiseksi mééritelma kattaa pilvipalvelut, jotka
tarjoavat erilaisia tietojenkisittelyresursseja, kuten verkkoja, palvelimia tai muuta
infrastruktuuria, tallennustilaa, sovelluksia ja palveluita, jotka mahdollistavat tietojen
tallentamisen eri tarkoituksiin. Sdadostd sovelletaan myos digitaalisiin markkinapaikkoihin,
joissa kuluttajat ja/tai elinkeinonharjoittajat voivat toteuttaa litketoimia elinkeinonharjoittajien
kanssa tehtyjen verkkokauppa- tai -palvelusopimusten avulla. Téllaiset liiketoimet tehddin
verkossa toimivan markkinapaikan tai elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, joka kayttda
verkossa toimivan markkinapaikan tarjoamia tietojenkisittelypalveluja. Siksi tilld
markkinapaikalla on yleensd hallussaan sdhkdistd todistusaineistoa, jota voidaan tarvita
rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Ehdotus ei kata palveluja, joissa tietojen tallentaminen ei ole niitd mairittdva tekiji. Vaikka
useimmat palveluntarjoajien tarjoamat palvelut siséltdvat nykyddn jonkinlaista tietojen
tallentamista etenkin silloin, kun palvelut toimitetaan etidpalveluna verkossa, voidaan erottaa
palvelut, joiden maérittdvand ominaisuutena ei ole tietojen tallennus ja joissa se ndin ollen on
vain toimia tukeva ominaisuus, mukaan lukien verkossa etdpalveluna tuotetut oikeudelliset
palvelut seki arkkitehti-, insinddri- ja kirjanpitopalvelut.

Tiedot, jotka ovat internetin infrastruktuuripalvelujen tarjoajien, kuten verkkotunnusten
rekisterinpitdjien ja rekisterien sekd yksityisyys- ja vilityspalvelujen tarjoajien, tai
internetprotokollaosoitteiden  alueellisten  internetrekisterien  hallussa, voivat olla
merkityksellisid rikosoikeudellisissa menettelyissd, koska ne voivat tarjota jdlkid, joiden
avulla voidaan tunnistaa yksilo tai yhteisd, joka mahdollisesti osallistuu rikolliseen
toimintaan.

Jotta voitaisiin méiérittdd ne palveluntarjoajat, jotka kuuluvat tdmin direktiivin
soveltamisalaan, palveluntarjoajan ja unionin vililld olisi oltava riittdva yhteys. Téltd osin on
arvioitava, voivatko unionissa sijaitsevat oikeushenkilt tai luonnolliset henkilot kayttda
palveluntarjoajan palveluja. Pelkdstddn palvelun saatavuus (joka voi myds olla seurausta
palveluntarjoajan tai vélittdjain verkkosivuston tai sdhkdpostiosoitteen ja muiden
yhteystietojen saatavuudesta) ei kuitenkaan saisi olla riittdvd edellytys tdmén direktiivin
soveltamiseksi. Siksi vaatimuksena olisi oltava olennainen liittymd unioniin. Olennainen
liittymd on varmasti olemassa silloin, kun palveluntarjoajalla on toimipaikka unionissa. Jos
unionissa ei ole toimipaikkaa, perustetta, joka koskee olennaista liittymdd unioniin, olisi
arvioitava yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa olevien kiyttdjien huomattavan méérin
perusteella tai sen perusteella, etti toiminta on kohdennettu yhteen tai useampaan
jasenvaltioon. Toiminnan kohdentaminen yhteen tai useampaan jdsenvaltioon voidaan
médrittdd kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, mukaan Iukien kyseisessd
jasenvaltiossa yleensd kaytetyn kielen tai valuutan kéyttdminen tai mahdollisuus tilata
tavaroita tai palveluja. Toiminnan kohdentaminen jdsenvaltioon voitaisiin padtelld myds
sovelluksen saatavuudesta kyseisen maan sovelluskaupassa, paikallisen mainonnan
tuottamisesta tai mainonnasta jdsenvaltiossa kiytetylld kielelld, sellaisten tietojen
kayttdmisestd, jotka se on toimintansa aikana saanut jisenvaltioissa sijaitsevilta henkil6iltd, tai
asiakassuhteiden hoitamisesta, kuten asiakaspalvelun tarjoamisesta jdsenvaltiossa yleisesti
kaytetylld kielelld. Olennaisen liittymédn voidaan olettaa olevan olemassa myos silloin, kun
palveluntarjoaja suuntaa toimintaansa yhteen tai useampaan jdsenvaltioon, kuten
tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EY) N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa sdddetaan.
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3 artikla Laillinen edustaja

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa velvoitetaan unionin alueella palveluja tarjoavat
palveluntarjoajat nimedmédn laillinen edustaja unionissa. Palveluntarjoajien olisi
padsdantoisesti voitava vapaasti valita, missd jdsenvaltiossa ne nimedvit laillisen edustajansa,
ja 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti jisenvaltio ei voi rajoittaa tatd vapaata valintaa esimerkiksi
asettamalla velvollisuus nimetd laillinen edustaja sen alueella. Direktiivin 3 artiklan 1-3
kohdat kuitenkin siséltdvit tiettyjd palveluntarjoajien vapaata valintaa koskevia rajoituksia,
erityisesti sen, ettd laillisen edustajan olisi oltava sijoittautunut jdsenvaltioon, jossa
palveluntarjoaja tarjoaa palveluja tai johon se on sijoittautunut. TAma rajoitus, joka edellyttia,
ettd palveluntarjoajalla on jo yhteys sithen jésenvaltioon, johon laillinen edustaja nimetién,
rajoittaa palveluntarjoajien mahdollisuutta valita jdsenvaltio sellaisten seikkojen perusteella,
jotka ovat ristiriidassa tdmén asetuksen tavoitteiden kanssa, kuten sakkojen tason perusteella.
Direktiivin 3 artiklan 1-3 kohdassa my0s maédritelldadn, mitkd jisenvaltiot ovat vastuussa
velvoitteen asettamisesta palveluntarjoajille.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan wunionin alueelle sijoittautuneisiin
palveluntarjoajiin. Niiden on nimettdvé vihintdan yksi laillinen edustaja unionissa, tarkemmin
sanoen siind jisenvaltiossa, jossa ne tarjoavat palveluja tai johon ne ovat sijoittautuneet.
Jasenvaltiot, joihin palveluntarjoajat ovat sijoittautuneet, ovat vastuussa tdmén velvoitteen
asettamisesta.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan palveluntarjoajiin, jotka eivit ole sijoittautuneet
unionin alueelle. Téssd tapauksessa niiden olisi nimettdvé laillinen edustaja yhteen niisti
jasenvaltioista, joissa ne tarjoavat palveluja. Jdsenvaltiot, joissa palveluntarjoaja tarjoaa
palveluja, ovat vastuussa timén velvoitteen asettamisesta.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohtaa sovelletaan molemmissa 3 artiklan 1 ja 2 kohdan
soveltamisalaan ~ kuuluvissa  tapauksissa, ja  siind  asetetaan  lisdvaatimuksia
sisimarkkinavilineen ja perussopimuksen V osaston nojalla hyvéksyttyjen oikeudellisen
yhteistyon vilineiden vuorovaikutukseen liittyvdn ongelman ratkaisemiseksi. Sellaisessa
jasenvaltiossa nimetty laillinen edustaja, joka ei osallistu tillaiseen oikeudellisen yhteistyon
vélineeseen, ei tdysin tdyttdisi tehtdvadnsd, koska sille ei voitaisi osoittaa tdimédn vilineen
mukaista méédraystd. Tastd syystd 3 artiklan 3 kohdassa edellytetdédn, ettd palveluntarjoajat,
jotka tarjoavat palveluja tillaisissa vilineissdé mukana olevissa jdsenvaltioissa, nimedvit
laillisen edustajan jossakin niistd. Tdmén seurauksena palveluntarjoaja, joka sijoittaa laillisen
edustajan jdsenvaltioon, joka osallistuu V osaston mukaisen oikeudellisen yhteistyon
vilineeseen, tdyttdisi velvoitteensa sekd, tapauksesta riippuen, 1 tai 2 kohdan ettd 3 kohdan
mukaisesti. Toisaalta palveluntarjoaja, joka nimeda laillisen edustajan jasenvaltiossa, joka ei
osallistu V osaston mukaisen oikeudellisen yhteistydon vilineeseen, tdyttdisi siten 1 tai 2
kohdan mukaisen velvoitteensa, mutta tiyttiikseen myos 3 kohdan mukaisen velvoitteensa
sen olisi nimettdva toinen laillinen edustaja jossakin jdsenvaltiossa, joka osallistuu V osaston
mukaisen oikeudellisen yhteistyon vilineeseen. Jdsenvaltiot, jotka osallistuvat téllaiseen
vilineeseen ja joissa palveluntarjoaja tarjoaa palveluja, ovat vastuussa timén velvoitteen
asettamisesta.

Koska rikosoikeuden alalla noudatetaan vaihtelevan geometrian periaatetta, silld Tanska ei
osallistu mihinkdin V osaston mukaiseen unionin lainsdddéntéon ja Yhdistyneelld
kuningaskunnalla ja Irlannilla on oikeus valita, osallistuvatko ne, tdlld hetkelld on olemassa
erilaisia vilineitd, joita sovelletaan jédsenvaltioiden vélisiin suhteisiin silloin, kun kerétdan
todistusaineistoa  rikosoikeudellisissa ~ menettelyissd. ~ Néihin  vélineisiin ~ kuuluu
eurooppalaisesta tutkintamédrdyksestd annettu direktiivi ja vuoden 2000 yleissopimus
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa. Tdhdn monitahoiseen oikeudelliseen jarjestelmééin
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tulee lisdksi todistusaineiston toimittamista koskeva eurooppalainen mairdys. Téstd johtuva
monimutkaisuus todennikoisesti lisdd riskid, ettd todistusaineiston toimittamista koskevasta
eurooppalaisesta méadrdyksestd annettuun asetukseen osallistuvat jdsenvaltiot saattavat
kehittdd koordinoimattomia kansallisia ratkaisuja, jotka puolestaan johtaisivat hajanaisuuden
lisddntymiseen ja oikeudelliseen epdvarmuuteen kaikkien sidosryhmien osalta. Téstd syystd
kaikkia jdsenvaltioita olisi vaadittava varmistamaan, ettd palveluntarjoajat, jotka eivit ole
sijoittautuneet unioniin mutta jotka tarjoavat unionissa palveluja, nimedvat unionissa olevan
laillisen edustajan, joka vastaanottaa suorat pyynndt rajat ylittdvissé tilanteissa, sekd pyynnot,
jotka perustuvat oikeusviranomaisten viliseen oikeudelliseen yhteistyohon. Jotta voitaisiin
vélttdd niiden Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen V osaston 4 luvun nojalla
hyvéksyttyjen unionin séddddsten tehokkuuden heikkeneminen, jotka koskevat rikosasioissa
tapahtuvaa todistusaineiston kerddamistd ja joihin vain osa jdsenvaltioista osallistuu, laillinen
edustaja olisi nimettdvd jossakin niistd jdsenvaltioista, jotka osallistuvat kyseisiin
oikeudellisiin vilineisiin.

Palveluntarjoajien pitdisi voida vapaasti nimetd lailliseksi edustajakseen yksi niiden
toimipaikoista, joka sijaitsee unionissa, mukaan lukien niiden péddkonttori tai -toimipaikka,
direktiivissé sdddetyin edellytyksin.

Direktiivin 3 artiklan 6 kohdassa selvennetddn, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava
kansallisessa lainsddddnndssd, ettd nimetty laillinen edustaja voidaan asettaa vastuuseen
velvollisuuksien noudattamatta jittimisestd, kuitenkaan rajoittamatta palveluntarjoajan omaa
vastuuta. Palveluntarjoajien ei pitdisi voida véittda, etteivit ne ole vastuussa esimerkiksi siité,
ettei niiden laillinen edustaja ole noudattanut velvollisuuksiaan. Ne eivdt voi my0Oskdin
vetdytyd vastuusta puuttuvan tai tehottoman sisdisen menettelyn vuoksi, koska ne ovat
vastuussa tarvittavien resurssien ja valtuuksien antamisesta midrdysten ja kansallisten
paitosten noudattamisen takaamiseksi. Laillisen edustajan ei pitiisi mydskddn voida vetdytyé
vastuusta viittdmalla esimerkiksi, ettei silld ole valtuuksia toimittaa tietoja.

4 artikla llmoitukset ja kielet

Direktiivin 4 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd palveluntarjoajat
nimedvét yhden tai useamman laillisen edustajan ja toimittavat niiden yhteystiedot.

Ilmoituksessa olisi myos oltava tieto kielestéd/kielistd, jolla/joilla palveluntarjoajaan voidaan
ottaa yhteyttd. Oletuksena kéytetdén sen jdsenvaltion virallista kieltd, jossa laillinen edustaja
sijaitsee. Jos kyseisessd jdsenvaltiossa on useita virallisia kielid, palveluntarjoaja voi valita
niistd yhden tai useamman. Palveluntarjoajat voivat lisdksi valita unionin muista virallisista
kielistd kielen, jota kaikkien jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat kéyttda
yhteydenotoissa. Tédmin ansiosta palveluntarjoajat voivat valita kielen, jota kéytetddn
esimerkiksi sisdisessd viestinndssd pddtoimipaikan kanssa, tai jota kéytetddn tilld hetkelld
pyynndissd usein, mikd lisdd yhdenmukaisuutta ja varmuutta sekd toimivaltaisille
viranomaisille ettd palveluntarjoajille.

Jos palveluntarjoaja nimeédéd useita laillisia edustajia, ne voivat myds esittdd seikkoja sen
madrittdmiseksi, mihin niistdi on otettava yhteytti. N&mad eivdt sido jdsenvaltioiden
viranomaisia, mutta niitd olisi noudatettava lukuun ottamatta asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia.

Palveluntarjoajat ovat vastuussa ndiden tietojen julkistamisesta esimerkiksi verkkosivuillaan
ja pitdmisestd ajan tasalla. Lisdksi jdsenvaltioiden olisi annettava asiaa koskevilla
verkkosivuilla tarvittavat tiedot, jotta oikeusviranomaiset osaisivat valita oikean
vastaanottajan.

5 artikla Seuraamukset
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Siltd wvaralta, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvat palveluntarjoajat eivdt noudata
direktiivin mukaisesti annettuja kansallisia sddnndksid, jdsenvaltioiden olisi kansallisessa
lainsdddédnnossddn sdddettiva tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista,
joita palveluntarjoajille voidaan méérétd, jos ne eivit ole nimenneet direktiivissd tarkoitettua
laillista edustajaa tai antaneet lailliselle edustajalle riittdvid valtuuksia, resursseja ja
edellytyksid, esimerkiksi infrastruktuuria, kansallisten viranomaisten péétosten yleistd
noudattamista ja pyydetyn todistusaineiston toimittamista varten.

Sen sijaan seuraamuksia tai sakkoja siitd, jos laillinen edustaja ei noudata tiettyd padtostd,
kuten tietyssd rikosoikeudellisessa menettelyssd annettua madrdystd, sdddetddn muissa
vilineissd, kuten asetuksessa sdhkoistd todistusaineistoa rikosoikeudellisissa asioissa
koskevista eurooppalaisista esittdmis- ja sdilyttimismadrdyksistd tai kansallisessa
lainsdddadnndssa.

6 artikla Koordinointimekanismi

Johdonmukaisen ldhestymistavan varmistamiseksi direktiivissa sdddetddn
koordinointimekanismista, joka perustuu jidsenvaltioiden nime&dmiin keskusviranomaisiin.
Tdmén koordinointimekanismin ansiosta jdsenvaltiot voivat vaihtaa tietoja, tarjota apua ja
toimia yhteisty0ssd tdytdntoonpanon yhteydessd, esimerkiksi méadrittdmilld se jésenvaltio,
jonka on asianmukaisinta ryhtyé toimiin tietyssd noudattamatta jattimisen tapauksessa.

7,8, 9ja 10 artikla

Naéissd artikloissa sdddetddn siitd, miten jdsenvaltioiden on saatettava tdmé direktiivi osaksi
kansallista lainsddddntdddn, sekd komission suorittamasta arvioinnista, direktiivin
voimaantulosta ja siitd, kenelle direktiivi on osoitettu. Ehdotettu direktiivi tulee voimaan
kahdentenakymmenentend péivana siitd, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Jasenvaltioilla on kuusi kuukautta aikaa saattaa direktiiviin sisdltyvit sddnnokset
osaksi kansallista lainsdddantddan. Komissio toteuttaa direktiivin arvioinnin parempaa
sddntelyd koskevien komission suuntaviivojen ja 13 pidivdnd huhtikuuta 2016 tehdyn
toimielinten vélisen sopimuksen 22 kohdan'> mukaisesti.

15 Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vililld 13 pdivand

huhtikuuta 2016 tehty toimielinten sopimus paremmasta lainsdddanndstd, EUVL L 123, 12.5.2016, s.
1-14.
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2018/0107 (COD)
FEhdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

yhdenmukaisista séidnnoisti laillisten edustajien nimedmiseksi todistusaineiston

keridamisti varten rikosoikeudellisissa menettelyissi

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 53 ja 62
artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jilkeen, kun esitys lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttdviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon'®,

noudattavat tavallista lainsddtdmisjarjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1)

2

3)

4

Verkkopohjaisia palveluja voidaan periaatteessa tarjota mistéd tahansa, eivitka ne vaadi
fyysistd infrastruktuuria, yrityksen ldsndoloa tai henkilokuntaa siini maassa, jossa
palveluja tarjotaan, tai ylipddtadn sisdmarkkinoilla. Tdmédn vuoksi voi olla vaikeaa
soveltaa ja panna tdytintoon kansallisessa ja unionin oikeudessa asetettuja velvoitteita,
joita sovelletaan kyseisiin palveluntarjoajiin, erityisesti velvollisuutta noudattaa
oikeusviranomaisen méadrdysti tai padtostd. Néin on erityisesti rikosoikeudessa, jossa
jasenvaltioiden viranomaisilla on vaikeuksia antaa tiedoksi paitoksiddn, varmistaa
niiden noudattaminen ja panna ne tdytdntdon, erityisesti silloin, kun asianomaiset
palvelut tarjotaan niiden alueen ulkopuolelta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat, jasenvaltiot ovat toteuttaneet useita erilaisia
toimenpiteitd, jotta niiden lainsdddéntdd voitaisiin soveltaa ja panna tdytdntoon
tehokkaammin. Tdhén sisdltyy toimenpiteitd, joiden avulla palveluntarjoajien kanssa
voidaan  asioida  rikosoikeudellisissa  menettelyissd  tarvittavan  sdhkdisen
todistusaineiston saamiseksi.

Tétd tarkoitusta varten jotkin jdsenvaltiot ovat hyvdksyneet tai harkitsevat
hyviksyvinsd lainsdddantod, jossa mddritddn oikeudellinen edustus niiden alueella
pakolliseksi tietyille palveluntarjoajille, jotka tarjoavat palveluja kyseiselld alueella.
Tallaiset vaatimukset asettavat esteitd palvelujen vapaalle tarjonnalle sisdmarkkinoilla.

On olemassa huomattava riski, ettd toiset jasenvaltiot yrittavét korjata puutteita, joita
esiintyy todisteiden kerddmisessd rikosoikeudellisissa menettelyissd, asettamalla
erilaisia kansallisia velvoitteita unionin laajuisen l&hestymistavan puuttuessa. Tdma on
omiaan luomaan uusia esteitd palvelujen vapaalle tarjoamiselle sisdmarkkinoilla.

EUVLC,,s..
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Nykyisistd olosuhteista aiheutuva oikeudellinen epévarmuus vaikuttaa sekid
palveluntarjoajiin ettd kansallisiin viranomaisiin. Palveluntarjoajille, jotka ovat
sijoittautuneet tai tarjoavat palveluja eri jdsenvaltioissa, on asetettu erilaisia ja
mahdollisesti ristiriitaisia  velvoitteita, ja nithin sovelletaan myo6s erilaisia
seuraamusjarjestelmid rikkomustapauksissa. Tdméa rikosoikeudellisiin menettelyihin
liittyvd hajanaisuus lisddntyy todennédkoisesti entisestddn, koska viestinti- ja
tietoyhteiskunnan palvelut ovat yhd tirkedmpid jokapiiviisessd eldmissd ja
yhteiskunnissa. Nami seikat eivit ole pelkéstdin este sisdmarkkinoiden
moitteettomalle toiminnalle vaan ne aiheuttavat lisidksi ongelmia unionin vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiselle ja moitteettomalle
toiminnalle.

Téllaisen hajanaisuuden vélttdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd sisdmarkkinoilla
toimivilla yrityksilli on samat tai samankaltaiset velvoitteet, unioni on hyviksynyt
useita sdidoksiid lihialoihin, kuten tietosuojaan!’, liittyen. Rekisterdityjen tietosuojan
tason parantamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen'® sdintdjen mukaan sellaisten
rekisterinpitdjien tai henkilGtietojen késittelijdoiden on nimettdva laillinen edustaja
unionissa, jotka eivit ole sijoittautuneita unioniin mutta jotka tarjoavat tavaroita tai
palveluja unionissa oleville henkil6ille tai seuraavat heiddn kdyttdytymistddn niiltd
osin kuin kéyttdytyminen tapahtuu unionissa, paitsi jos késittely on satunnaista eika
kohdistu laajasti henkilGtietojen erityisryhmiin tai rikostuomioita tai rikkomuksia
koskeviin henkil6tietoihin, eikd sithen todenndkdisesti liity luonnollisten henkildiden
oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvaa riskid ottaen huomioon késittelyn luonne,
asiayhteys, laajuus ja tarkoitukset, tai jos rekisterinpitdji on viranomainen tai
julkishallinnon elin.

Asettamalla tiettyjen palveluntarjoajien oikeudelliselle edustukselle unionissa
yhdenmukaistetut  sdédnnot, jotka koskevat jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten antamien rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvén todistusaineiston
kerddmistd koskevien péditdsten vastaanottamista, noudattamista ja tdytdntoonpanoa,
poistettaisiin olemassa olevia esteitd palvelujen vapaalta tarjoamiselta ja ehkéistéisiin
toisistaan poikkeavien kansallisten ldhestymistapojen kéyttoonottoa tiltd osin.
Palveluntarjoajille olisi luotava tasapuoliset toimintaedellytykset. Lisdksi olisi
helpotettava nykyistd tehokkaampaa rikosalan lainvalvontaa yhteiselld vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella.

Tdssd yhteydessd tarkoitetun laillisen edustajan olisi toimittava vastaanottajana
kansallisille mairdyksille ja pditoksille sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen V osaston 4 luvun soveltamisalalla annettujen unionin sddddsten
mukaisesti annetuille méérdyksille ja paétoksille todistusaineiston kerddamiseksi
rikosasioissa. Tdhdn sisédltyvdt sekd vilineet, jotka mahdollistavat maédérdysten

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 péivéné lokakuuta 1995, yksildiden
suojelusta henkildtietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (EYVL L 281,
23.11.1995, s. 31); Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdivani
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelysséd sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL L
119, 4.5.2016, s. 1); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 péivana
heindkuuta 2002, henkilGtietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta séhkdisen viestinndn alalla
(sahkoisen viestinnidn tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, 31.7.2002, s. 37).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pédivénd huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1).
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antamisen suoraan palveluntarjoajalle rajat ylittdvissé tilanteissa, sekd vélineet, jotka
perustuvat V osaston 4 luvun mukaiseen oikeusviranomaisten viliseen oikeudelliseen
yhteistyohon.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd velvoite nimetd laillinen edustaja tulee
voimaan valittomaésti, toisin sanoen direktiivin saattamiselle osaksi kansallista
lainsdddédntod 7 artiklassa vahvistetusta pdivéstd unionissa palveluja tuona pdivina
tarjoavien palveluntarjoajien osalta, tai siitd hetkestd ldhtien, kun palveluntarjoajat
alkavat tarjota palveluja unionissa, kun on kyse palveluntarjoajista, jotka alkavat
tarjota palveluja sen péivin jdlkeen, jona direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdddéantoa.

Laillisen edustajan nimedmisvelvollisuutta olisi sovellettava palveluntarjoajiin, jotka
tarjoavat palveluja unionissa eli yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa. Tédmin
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jétettdva tilanteet, joissa palveluntarjoaja
on sijoittautunut jésenvaltion alueelle ja tarjoaa palveluja yksinomaan kyseisen
jasenvaltion alueella.

Laillisen edustajan nimedmisestd huolimatta jdsenvaltioiden olisi voitava jatkaa niiden
alueelle sijoittautuneiden palveluntarjoajien kanssa asioimista seki tdysin kansallisissa
tilanteissa ettd saatuaan avunantopyynnon keskindistd oikeusapua tai rikosasioita
koskevaa vastavuoroista tunnustamista koskevien sdédosten nojalla.

Jotta voidaan mairittda, tarjoaako palveluntarjoaja palveluja unionissa, on arvioitava,
sallitkko palveluntarjoaja unionissa sijaitsevien oikeushenkildiden tai luonnollisten
henkildiden kéyttdd palvelujaan. Pelkkd verkkorajapinnan saatavuus (esimerkiksi
palveluntarjoajan tai viélittdjin verkkosivuston tai sdhkopostiosoitteen ja muiden
yhteystietojen saatavuus) ei saisi kuitenkaan olla yksinddn riittdva edellytys tdmin
direktiivin soveltamiselle.

Olennainen liittymd unioniin olisi myds katsottava merkitykselliseksi seikaksi
maéadritettdessd timén direktiivin soveltamisalaa. Olisi katsottava, ettd téllainen
olennainen liittym& unioniin on olemassa, jos palveluntarjoajalla on toimipaikka
unionissa. Jos téllaista toimipaikkaa ei ole, perustetta, joka koskee olennaista liittym&a
unioniin, olisi arvioitava sen perusteella, onko yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa
huomattava maiddrd palvelun kéyttdjid tai kohdennetaanko toiminta yhteen tai
useampaan jdsenvaltioon. Toiminnan kohdentaminen yhteen tai useampaan
jdsenvaltioon voidaan madrittdd kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella,
mukaan lukien kyseisessd jdsenvaltiossa yleensd kéytetyn kielen tai valuutan
kdyttaminen tai mahdollisuus tilata tavaroita tai palveluja. Toiminnan kohdentaminen
jasenvaltioon voitaisiin péételld myos sovelluksen saatavuudesta kyseisen maan
sovelluskaupassa, paikallisen mainonnan tuottamisesta tai mainonnasta kyseisessd
jasenvaltiossa kéytetylld kielelld tai asiakassuhteiden hoitamisesta, kuten
asiakaspalvelun tarjoamisesta, jdsenvaltiossa yleisesti kéytetylld kielelld. Olennaisen
liittymén voidaan olettaa olevan olemassa myos silloin, kun palveluntarjoaja suuntaa
toimintaansa yhteen tai useampaan jasenvaltioon, kuten tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetun asetuksen (EY) N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa séédetdén.
Toisaalta palvelun tarjoamisen pelkistiin asetuksessa (EU) 2018/302'° siidetyn

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 piivdnd helmikuuta 2018,
perusteettomien  maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisdmarkkinoilla ja asetusten (EY)
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syrjintdkiellon noudattamisen vuoksi ei voida, ainoastaan tdmdn perusteella, katsoa
suuntaavan tai kohdentavan toimintoja tietylle alueelle unionissa. Samoja ndkokohtia
olisi sovellettava sen madrittdmiseksi, tarjoaako palveluntarjoaja palveluja
jasenvaltiossa.

Palveluntarjoajien, jotka ovat velvollisia nimedméén laillisen edustajan, olisi voitava
valita tdhin tarkoitukseen olemassa oleva toimipaikka jdsenvaltiossa, esimerkiksi
oikeushenkild tai sivuliike, toimipiste, toimisto, padkonttori tai padtoimipaikka, seka
useampi kuin yksi laillinen edustaja. Yrityskonsernia ei kuitenkaan pitdisi velvoittaa
nimedmiin useampia edustajia, yhtd jokaiselle kyseiseen konserniin kuuluvalle
yritykselle. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen V osaston 4 luvun
soveltamisalalla hyvéksyttyjd erilaisia sdddoksid sovelletaan jdsenvaltioiden vilisiin
suhteisiin, kun rikosoikeudellisissa menettelyissd kerdtddn todistusaineistoa.
Rikosoikeuden yhteiselld osa-alueella sovellettavan vaihtelevan geometrian
periaatteen vuoksi on varmistettava, ettd direktiivilld ei edistetd uusien eroavuuksien
tai esteiden syntyd palvelujen sisdmarkkinoilla sallimalla palveluntarjoajien, jotka
tarjoavat palveluja jasenvaltion alueella, nimeti lailliset edustajat jasenvaltioihin, jotka
eividt osallistu asiaa koskeviin oikeudellisiin vélineisiin, jolloin ongelman ratkaisu jdisi
puutteelliseksi. Téstd syystd vdhintddn yksi edustaja olisi nimettdvd jdsenvaltiossa,
joka osallistuu asiaa koskeviin unionin oikeudellisiin vélineisiin, jotta véltettéisiin riski
tdssd  direktiivissd sdddetyn nimedmisen vaikutuksen heikentymisestd ja
hyodynnettéisiin yhteisvaikutuksia, joita saavutetaan silld, ettd on olemassa laillinen
edustaja, joka voi ottaa vastaan, noudattaa ja panna tdytintoon paatoksid ja madrdyksid
todistusaineiston kerddmistd varten rikosoikeudellisissa menettelyissd, mukaan lukien
[asetuksen] tai keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa vuonna 2000 tehdyn
yleissopimuksen nojalla. Liséksi laillisen edustajan nimeéminen, jota voidaan kayttaa
my0s varmistamaan kansallisten oikeudellisten velvoitteiden noudattaminen,
hyodyntdd niitd yhteisvaikutuksia, jotka saavutetaan osoittamalla selked yhteyspiste,
jonka avulla palveluntarjoajiin voidaan ottaa yhteyttd todisteiden kerddmiseksi
rikosasioissa.

Palveluntarjoajien olisi voitava vapaasti valita, mihin jdsenvaltioon ne nimedvét
laillisen edustajansa, eivdtkd jdsenvaltiot voi rajoittaa titd valinnanvapautta
esimerkiksi madrddméalla nimedmaén laillinen edustaja omalle alueelleen. Direktiivissa
on kuitenkin myds tiettyjd palveluntarjoajien valinnanvapautta koskevia rajoituksia,
erityisesti se, ettd laillisen edustajan olisi oltava sijoittautunut jdsenvaltioon, jossa
palveluntarjoaja tarjoaa palveluja tai johon se on sijoittautunut, sekd velvoite nimeté
laillinen edustaja johonkin jdsenvaltioon, joka osallistuu perussopimuksen V osastoon
perustuviin oikeudellisen yhteistyon vélineisiin.

Palveluntarjoajat, joilla on suurin merkitys todistusaineiston kerddmisessd
rikosoikeudellisissa menettelyissd, ovat sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajat ja
tietyt tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka helpottavat kayttdjien vilista
vuorovaikutusta. Ndin ollen molempien ryhmien olisi kuuluttava timén direktiivin
soveltamisalaan.  Sdhkodisen  viestinndn  palvelujen  tarjoajat  madadritellddn
direktiiviechdotuksessa, jossa vahvistetaan eurooppalainen sdhkdisen viestinnidn
sadnnosto. Téllaisia aloja ovat henkildiden vidlinen viestintd, kuten internetpuhelu-,
pikaviestintd- ja sdhkopostipalvelut. Tdssd huomioon otettavat tietoyhteiskunnan
palvelujen luokat ovat sellaisia, joille tietojen tallentaminen on kayttdjdlle tarjotun

N:0 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seké direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (EUVL L 601, 2.3.2018,
s.1).
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palvelun madrittava tekija, ja tarkoittavat erityisesti sosiaalisia verkostoja siltd osin
kuin ne eivdt ole sdhkoisid viestintdpalveluja, verkossa toimivia markkinapaikkoja,
jotka helpottavat niiden kiyttdjien (kuten kuluttajien tai yritysten) vilisid liiketoimia,
ja muita sdilytyspalveluja, mukaan lukien pilvipalvelut. Tietoyhteiskunnan palvelut,
joissa tietojen tallentaminen ei ole méaérittiva tekija ja joissa se on vain toimia tukeva
ominaisuus, kuten verkossa etdpalveluna tarjottavat oikeudelliset palvelut seka
arkkitehti-, insinoori- ja kirjanpitopalvelut, olisi jétettivd tdmén direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne voivat kuulua direktiivin (EU) 2015/1535
mukaiseen tietoyhteiskunnan palvelujen méaéritelmaan.

Nimien ja numeroiden myontdmiseen liittyvien internetin infrastruktuuripalvelujen
tarjoajat, kuten verkkotunnusten rekisterinpitijit ja rekisterit sekd yksityisyys- ja
vilityspalvelujen tarjoajat tai internetprotokollaosoitteiden (IP-osoitteiden) alueelliset
internetrekisterit, ovat erityisen tidrkedssd asemassa tunnistettaessa haitallisten tai
vaarantuneiden verkkosivustojen takana olevia toimijoita. Niilld on tietoja, jotka ovat
erityisen tirkeitd rikostutkinnassa, koska ne voivat mahdollistaa rikolliseen toimintaan
kaytettdvin verkkosivuston takana olevien yksildiden tai joukon tunnistamisen tai
rikollisen toiminnan uhrin tunnistamisen silloin, kun kyseessd on vaarantunut
verkkosivusto, jonka rikolliset ovat kaapanneet.

Laillisen edustajan olisi voitava noudattaa jidsenvaltioiden viranomaisten sille
osoittamia p#ddtoksid ja mdidrdyksid palveluntarjoajan puolesta, ja tdmin olisi
toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen pddméidrdn varmistamiseksi, mukaan
lukien riittdvien resurssien ja valtuuksien varmistaminen. Palveluntarjoajan tai sen
laillisen edustajan ei pitdisi voida kayttdd tdllaisten toimenpiteiden puuttumista tai
niiden puutteita perusteina tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien pédétdsten tai
médrdysten noudattamatta jattamiselle.

Palveluntarjoajien olisi ilmoitettava jdsenvaltiolle, jossa laillinen edustaja asuu tai
johon se on sijoittautunut, laillisen edustajansa henkil6llisyys ja yhteystiedot sekéd niité
koskevat muutokset ja pdivitykset. Ilmoituksessa olisi myoOs annettava tieto kielista,
joilla lailliseen edustajaan voidaan ottaa yhteyttd ja joihin olisi kuuluttava véhintdan
yksi sen jdsenvaltion virallisista kielistd, jossa laillinen edustaja asuu tai johon se on
sijoittautunut, mutta joihin voi kuulua my6s muita unionin virallisia kielid, kuten
padtoimipaikan kieli. Kun palveluntarjoaja nimedd useamman kuin yhden laillisen
edustajan, se voi myds esittdd seikkoja sen miirittimiseksi, mihin niistd on otettava
yhteyttd. Namid seikat eivdt sido jdsenvaltioiden viranomaisia, mutta niitd olisi
noudatettava  lukuun  ottamatta  asianmukaisesti  perusteltuja  tapauksia.
Palveluntarjoajan olisi julkistettava kaikki ndméd jdsenvaltioiden viranomaisille
erityisen tarkedt tiedot esimerkiksi verkkosivustollaan tavalla, joka vastaa vaatimuksia,
jotka koskevat yleisten tietojen saataville asettamista tietoyhteiskunnan palveluja,
erityisesti ~ sdahkoistd  kaupankdyntid, sisdmarkkinoilla  koskevista  tietyistd
oikeudellisista nikdkohdista annetun direktiivin  2000/31/EY?°  (sdhkdisen
kaupankdynnin direktiivi) 5 artiklan mukaisesti. Niiden palveluntarjoajien osalta, jotka
kuuluvat sdhkdisen kaupankdynnin direktiivin soveltamisalaan, 3 artiklan 3 kohta
taydentdd, mutta ei korvaa, nditd vaatimuksia. Liséksi jdsenvaltioiden olisi julkaistava
omaa maataan koskevat olennaiset tiedot Euroopan oikeusportaalin asiaa koskevalla

20

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 pdivdnd kesdkuuta 2000,
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisémarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndakokohdista (EUVL L 178, 17.7.2000, s. 1).
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(20)

@2y

(22)

(23)

sivustolla helpottaakseen jdsenvaltioiden vilistd koordinointia ja laillisen edustajan
kayttod toisen jdsenvaltion viranomaisten toimesta.

Laillisen edustajan nimedmisvelvollisuuden ja asiaankuuluvien tietojen ilmoittamis- ja
julkistamisvelvollisuuden laiminlydntiin olisi sovellettava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia. Seuraamukset eivit saa missddn olosuhteissa olla sellaisia,
joilla kielletddn palvelujen tarjoaminen pysyvésti tai tilapdisesti. Jos palveluntarjoaja
tarjoaa palveluja useissa jdsenvaltioissa, jdsenvaltioiden olisi koordinoitava
taytdntdonpanotoimensa. Johdonmukaisen ja oikeasuhteisen ldhestymistavan
varmistamiseksi otetaan kdyttoon koordinointimekanismi. Komissio voisi tarvittaessa
helpottaa tillaista koordinaatiota, mutta sille on ilmoitettava rikkomistapauksista. Téll4
direktiivilld ei sddnnelld sopimusjirjestelyjé, jotka koskevat taloudellisten seurausten
siirtdmistd palveluntarjoajien ja laillisten edustajien vililld niille maéaarittyjen
seuraamusten yhteydessa.

Talld direktiivillda ei rajoiteta hallintoviranomaisten tutkintavaltuuksia siviili- tai
hallinto-oikeudellisissa menettelyissd, mydskddn silloin, kun téllaiset menettelyt
voivat johtaa seuraamuksiin.

Jotta direktiivin soveltamisen johdonmukaisuus voidaan varmistaa, jésenvaltioiden
vélistd koordinointia varten olisi otettava kdyttoon lisimekanismeja. Tétd tarkoitusta
varten jasenvaltioiden olisi nimettdvd keskusviranomainen, joka voi antaa muiden
jasenvaltioiden keskusviranomaisille tietoja ja apua direktiivin soveltamisessa
erityisesti silloin, kun harkitaan direktiivin mukaisia tdytdntoonpanotoimia. Talla
koordinointimekanismilla olisi varmistettava, ettd asianomaisille jdsenvaltioille
ilmoitetaan jisenvaltion aikomuksesta toteuttaa tdytdntoOnpanotoimi. Liséksi
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd keskusviranomaiset voivat tarjota niissé
tapauksissa toisilleen apua ja tehdd toistensa kanssa tarvittaessa yhteistyOta.
Keskusviranomaisten vélinen yhteistyd tdytdntdonpanotoimen yhteydessd saattaa
edellyttdd taytdntdonpanotoimen koordinointia eri jésenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten vélilld. Taytdntdonpanotoimen koordinoimiseksi keskusviranomaisten
on tarvittaessa otettava yhteyttd my0s komissioon. Koordinointimekanismin
olemassaolo ei rajoita yksittdisen jdsenvaltion oikeutta méédrdtd seuraamuksia
palveluntarjoajille, jotka eivdt noudata direktiivin mukaisia velvoitteitaan.
Keskusviranomaisten nimedminen ja tietojen julkaiseminen helpottavat laillisen
edustajan nimedmistd ja sen yhteystietoja koskevan palveluntarjoajan ilmoituksen
tekemistd siithen jdsenvaltioon, jossa sen laillinen edustaja asuu tai johon se on
sijoittautunut.

Jasenvaltiot eivdt voi riittdvilld tavalla saavuttaa tdmédn direktiivin tavoitetta eli
palvelujen vapaan tarjoamisen esteiden poistamista rikosoikeudenkdyntiin liittyvin
todistusaineiston kerddmisen yhteydessd, vaan se voidaan téllaisten palvelujen
rajattoman luonteen vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, joten unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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(24) Euroopan tietosuojavaltuutettua on kuultu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti!, ja hin on antanut
lausunnon (...)*%.

(25) Komission olisi arvioitava tdtd direktiivid viiden kriteerin perusteella, jotka ovat
tehokkuus, tuloksellisuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja EU:n lisdarvo;
tdmin arvioinnin olisi tarjottava perusta mahdollisten jatkotoimenpiteiden
vaikutustenarvioinnille. Arviointi olisi saatettava paiatokseen viiden vuoden kuluttua
direktiivin soveltamisen aloittamisesta, jotta direktiivin kiytdnnon soveltamisesta
voidaan kerdtd riittdvésti tietoa. Tietoja olisi keréttdvd sdannollisesti, ja niitd olisi
kéytettdva timéan direktiivin arvioimiseen,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Kohde ja soveltamisala

1. Téasséd direktiivissd vahvistetaan sddnnoét tiettyjen palveluntarjoajien oikeudellisesta
edustuksesta unionissa jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten péitosten ja
midrdysten  vastaanottamista, noudattamista ja  tdytdntdonpanoa  varten
todistusaineiston kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.

2. Jasenvaltiot eivdt saa asettaa tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluville
palveluntarjoajille timén direktiivin velvoitteiden lisdksi muita velvoitteita 1 kohdan
mukaisia tarkoituksia varten.

3. Talla direktiivilld ei rajoiteta unionin ja kansallisessa lainsddddnndssd annettuja
kansallisten viranomaisten toimivaltuuksia asioida niiden alueelle sijoittautuneiden
palvelujentarjoajien kanssa 1 kohdan mukaisia tarkoituksia varten.

4. Tatd direktiivid sovelletaan 2 artiklan 2 kohdassa maéériteltyihin palveluntarjoajiin,
jotka tarjoavat palvelujaan unionissa. Sitd ei sovelleta, jos kyseiset palveluntarjoajat
ovat sijoittautuneet yhden jdsenvaltion alueelle ja tarjoavat palveluja yksinomaan
kyseisen jdsenvaltion alueella.

2 Artikla
Mddritelmdit
Téssé direktiivissé tarkoitetaan:
1) ’laillisella edustajalla®  oikeushenkilod tai  luonnollista  henkildd, jonka

palveluntarjoaja on nimennyt kirjallisesti 1 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan, 3
artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi;

2) "palveluntarjoajalla’ luonnollista henkila tai oikeushenkildd, joka tarjoaa palveluja
yhdesti tai useammasta seuraavista palveluluokista:

a) sdhkoisen viestinndn palvelut, sellaisina kuin ne on maidritelty
[eurooppalaisesta sdhkodisen viestinndn sddnndstostd annetun direktiivin] 2
artiklan 4 kohdassa;

21 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 pdivénd joulukuuta 2000,

yksildiden suojelusta yhteis6jen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen kisittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta (EYVL 8, 12.1.2001, s. 1).
2 EUVLC,,s..
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3)

4)

5)

b) tietoyhteiskunnan palvelut, sellaisina kuin ne on maiéritelty Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535% 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa ja joissa kéyttdjdlle tarjottavan palvelun madrittivd tekiji on
tietojen tallentaminen, joita tarjoavat muun muassa sosiaaliset verkostot,
verkossa toimivat markkinapaikat, jotka helpottavat kayttdjien vélisid
litketoimia, ja muut sdilytyspalvelun tarjoajat;

c) verkkotunnus- ja IP-osoitepalvelut, joita tarjoavat esimerkiksi IP-osoitteiden
tarjoajat, verkkotunnusrekisterit ja verkkotunnusten rekisterinpitdjdt, sekd
niihin liittyvét yksityisyys- ja vilityspalvelut;

"palvelujen tarjoamisella jédsenvaltiossa’

a) sen mahdollistamista, ettd jdsenvaltiossa sijaitsevat oikeushenkilot tai
luonnolliset henkil6t voivat kéyttad 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja; ja

b)  sitd, ettd a kohdassa tarkoitettuun jasenvaltioon on olennainen liittyma;

‘toimipaikalla’  joko taloudellisen toiminnan tosiasiallista  harjoittamista
madrddmaittoman ajan vakaassa infrastruktuurissa, josta kdsin palvelun tarjoamista
siséltdvaa litketoimintaa harjoitetaan, tai vakaata infrastruktuuria, josta liikketoimintaa
hoidetaan;

’konsernilla’ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) N:o 2015/849% 3
artiklan 15 kohdassa méériteltya yritysten ryhmaa.

Artikla 3
Laillinen edustaja

Jasenvaltioiden, joihin unionissa palveluja tarjoava palveluntarjoaja on sijoittautunut,
on huolehdittava siitd, ettd palveluntarjoaja nimedd vihintddn yhden laillisen
edustajan unionissa jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten pditdsten ja
miidrdysten  vastaanottamista, noudattamista ja  tiytdntdonpanoa  varten
todistusaineiston kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. Laillisen edustajan
on asuttava sellaisessa jédsenvaltiossa tai oltava sijoittautunut sellaiseen jasenvaltioon,
johon palveluntarjoaja on sijoittautunut tai jossa se tarjoaa palveluja.

Jos palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut unioniin, jisenvaltioiden on varmistettava,
ettd tdllainen palveluntarjoaja, joka tarjoaa palveluja niiden alueella, nimedd
vihintddn yhden laillisen edustajan unionissa jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten pddtdsten ja madrdysten vastaanottamista, noudattamista ja
tdytdntdonpanoa  varten todistusaineiston  kerddmiseksi  rikosoikeudellisissa
menettelyissd. Laillisen edustajan on asuttava sellaisessa jdsenvaltiossa tai oltava
sijoittautunut sellaiseen jasenvaltioon, jossa palveluntarjoaja tarjoaa palveluja.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen V osaston 4 luvun
soveltamisalalla annettuihin unionin sdddoksiin osallistuvien jésenvaltioiden on

23

24

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9 pdivénd syyskuuta 2015,
teknisid madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelysta (EUVL L 241, 17.9.2015, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 pdivand toukokuuta 2015,
rahoitusjédrjestelmén kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta (EUVL L 141,
5.6.2015, s. 73).
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varmistettava, ettd niiden alueella palveluja tarjoavat palveluntarjoajat nimeédvit
vahintddn yhden edustajan johonkin niistd jdsenvaltioista kyseisten sddddsten
mukaisesti annettujen jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten péétdsten ja
midrdysten  vastaanottamista, noudattamista ja  tdytdntdonpanoa  varten
todistusaineiston kerdédmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissé. Laillisen edustajan
on asuttava sellaisessa jdsenvaltiossa tai oltava sijoittautunut sellaiseen jisenvaltioon,
jossa palveluntarjoaja tarjoaa palveluja.

Palveluntarjoajilla on oikeus nimetd useampia laillisia edustajia, jotka asuvat muissa
jisenvaltioissa tai ovat niihin sijoittautuneita, mukaan lukien niissd, joissa
palveluntarjoajat tarjoavat palvelujaan. Konserniin kuuluvat palveluntarjoajat voivat
nimeté kollektiivisesti yhden laillisen edustajan.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden toimivaltaisten viranomaisten paatokset
ja miidrdykset todistusaineiston kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd on
osoitettu palveluntarjoajan téitd tarkoitusta varten nimedmélle lailliselle edustajalle.
Talle edustajalle on annettava tehtdviksi kyseisten péadtosten ja maérdysten
vastaanottaminen, noudattaminen ja tdytdntdonpano asianomaisen palveluntarjoajan
puolesta.

Tatd varten jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd laillinen edustaja, joka asuu niiden
alueella tai on sijoittautunut sinne, tekee yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa kyseisten pddtosten ja méiédrdysten vastaanottamisen yhteydessé, sovellettavan
oikeudellisen kehyksen mukaisesti.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoajat, jotka ovat sijoittautuneet
niiden alueelle tai jotka tarjoavat palveluitaan sielld, antavat lailliselle edustajalleen
tarvittavat valtuudet ja resurssit kyseisten pdétdsten ja madrdysten noudattamiseksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nimetty laillinen edustaja voidaan asettaa
vastuuseen sovellettavan oikeudellisen kehyksen mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd pddtdsten ja mddrdysten vastaanottamisen yhteydessd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta palveluntarjoajan vastuuta ja oikeustoimia, joita siti
vastaan voidaan kéynnistdd. Erityisesti palveluntarjoajan ja laillisten edustajien
vidlisten asianmukaisten sisdisten menettelyjen puuttumista ei voida kayttda
perusteena ndiden velvoitteiden noudattamatta jittdmiselle.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velvoitetta nimeté laillinen edustaja sovelletaan
direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddént6d 7 artiklassa vahvistetusta
pdivastd palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palveluja unionissa sind pdivani, tai siitd
hetkestd ldhtien, kun palveluntarjoajat alkavat tarjota palveluja unionissa, kun on
kyse palveluntarjoajista, jotka alkavat tarjota palveluja sen jilkeen, kun direktiivi on
saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.

Artikla 4
Ilmoitukset ja kielet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokainen palveluntarjoaja, joka on
sijoittautunut sen alueelle tai tarjoaa palvelujaan sielld, ilmoittaa 3 artiklan 1, 2 ja 3
kohdan mukaisesti tehdyn laillisen edustajansa nimedmisen yhteydessd kirjallisesti
sen jdsenvaltion keskusviranomaiselle, missd sen laillinen edustaja asuu tai mihin se
on sijoittautunut, laillisen edustajan nimedmisestd sekd laillisen edustajan
yhteystiedot seki kaikki niihin liittyvdt muutokset.
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[lmoituksessa on tdsmennettiva yksi tai useampi asetuksessa N:o 1/58 tarkoitettu
unionin virallinen kieli, jolla lailliseen edustajaan voidaan ottaa yhteyttd. Niihin on
sisdllyttava vidhintddn yksi sen jisenvaltion virallisista kielistd, jossa laillinen
edustaja asuu tai johon se on sijoittautunut.

Jos palveluntarjoaja nime#é useita edustajia, ilmoituksessa on tismennettiva jokaista
edustajaa koskeva yksi tai useampi unionin tai jdsenvaltioiden virallinen kieli tai
mahdollisia muita seikkoja, joiden perusteella asianmukainen laillinen edustaja
voidaan méiéritelld yhteydenottoa varten. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
jasenvaltioiden viranomaiset voivat jattdd huomioimatta kyseiset seikat.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoaja asettaa niille timén artiklan
mukaisesti ilmoitetut tiedot julkisesti saataville. Jisenvaltioiden on julkaistava
kyseiset tiedot Euroopan oikeusportaalin asiaa koskevalla sivulla.

Artikla 5
Seuraamukset

Jasenvaltioiden on sdddettdvd seuraamusjirjestelmistd, jota sovelletaan tdmén
direktiivin tdytdntdonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen, ja
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten tdytdntoonpanon
varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava niistd sdénndistd ja toimenpiteistd komissiolle 7
artiklassa vahvistettuun pdivdin mennesséd ja ilmoitettava sille viipymaittd kaikista
nithin vaikuttavista myohemmistd muutoksista. Jasenvaltioiden on myo6s ilmoitettava
vuosittain komissiolle palveluntarjoajista, jotka eivdt noudata velvoitteita, ja niihin
kohdistetuista asiaankuuluvista tdytantdonpanotoimista.

6 artikla
Koordinointimekanismi

Jasenvaltioiden on nimettdva keskusviranomainen tai, jos sen oikeusjdrjestelma sitd
edellyttid, useampi kuin yksi keskusviranomaisen tdmén direktiivin johdonmukaisen
ja oikeasuhtaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle 1 kohdassa tarkoitetun yhden tai
useamman keskusviranomaisen nimedmisestd. Komissio toimittaa luettelon
nimetyistd keskusviranomaisista edelleen jésenvaltioille. Komissio myds julkaisee
luettelon nimetyistd keskusviranomaisista  helpottaakseen  palveluntarjoajan
ilmoituksia jdsenvaltiolle, jossa sen laillinen edustaja asuu tai johon se on
sijoittautunut.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ecttd keskusviranomaiset toimittavat toisilleen
asiaankuuluvat tiedot ja antavat keskindistd apua tdmén direktiivin soveltamiseksi
johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. Tietojen antamisen ja keskindisen
avunannon on katettava erityisesti tdytdntoonpanotoimet.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd keskusviranomaiset tekevét yhteistyotd
keskenddn ja tarvittacssa komission kanssa varmistaakseen tdmén direktiivin
soveltamisen johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. Yhteistyon on katettava
erityisesti tdytdntdonpanotoimet.
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7 artikla
Direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsddddntod

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimait lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan 6 kuukauden kuluessa direktiivin
voimaantulosta. Niiden on viipymattd ilmoitettava tistd komissiolle.

2. Naéissd jdsenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhin direktiiviin tai nithin
on liitettdva tdllainen wviittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on
sdddettava siitd, miten viittaukset tehddén.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd
antamansa kansalliset sdédnndkset kirjallisina komissiolle.

8 artikla

Arviointi
Viimeistddn [viiden vuoden kuluttua timdn direktiivin soveltamisen alkamispdivistd)
komissio laatii direktiivin arvioinnin ja toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle timén
direktiivin soveltamista koskevan kertomuksen, johon sisdltyy arvio siitd, onko sen
soveltamisalaa laajennettava. Kertomukseen liitetdén tarvittaessa ehdotus tdmin direktiivin
muuttamiseksi. Arviointi toteutetaan paremmasta sddntelystd annettujen komission
suuntaviivojen mukaisesti. Jidsenvaltioiden on toimitettava komissiolle kertomuksen
laatimiseen tarvittavat tiedot.

9 artikla

Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivdnd sen jilkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi.

10 artikla
Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

Tehty Strasbourgissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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