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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesméirgid

Internetipohiste  teenuste  osutajad, nditeks elektroonilise side teenused  voi
sotsiaalvOrgustikud, internetipdhised kauplemiskohad ja muud veebimajutusteenuse pakkujad,
on peamised innovatsiooni ja majanduskasvu edendajad digitaalmajanduses. Nad holbustavad
enneolematut juurdepddsu teabele ja lihtsustavad inimeste omavahelist suhtlust. Kdnealused
teenused iithendavad sadu miljoneid kasutajaid ning pakuvad eraisikutele ja ettevotetele
uuenduslikke teenuseid. Nad toovad mirkimisvairset kasu digitaalsele tihtsele turule ning
loovad majanduslikku ja sotsiaalset heaolu kasutajatele kogu liidus ja sellest kaugemalgi.
Interneti ning kommunikatsioonipdhise ja infotlihiskonna teenuste itha suuremat téhtsust ja
olemasolu meie igapdevaelus ja ilihiskonnas kajastab kasutuse hiippeline kasv. Ent neid
teenuseid voidakse kasutada ka kuritegude, kaasa arvatud raskete kuritegude, nagu
terroririinnakud, toimepanemise vOi sellele kaasaaitamise vahenditena. Sel juhul on
konealused teenused ja rakendused sageli ainus koht, kust uurijad vdivad leida juhtldngu
kuriteo toimepanija kindlakstegemiseks ja selliste tdoendite hankimiseks, mida saaks kasutada
kohtus.

Arvestades interneti piirideta olemust, saab selliseid teenuseid pakkuda pohimotteliselt
koikjalt maailmas ning selleks ei ole tingimata vaja fiilisilist taristut, ettevotte kohalolu voi
tootajaid neis litkmesriikides, kus teenuseid pakutakse, vOi siseturul tervikuna. ELis
julgustatakse ja toetatakse selliste teenuste piiriiilest pakkumist eelkdige teenuste osutamise
vabaduse teel.

Siseturul tegutsevad teenuse osutajad vOib jagada kolme pohikategooriasse: 1) teenuse
osutajad, kelle peakorter on litkmesriigis ja kes pakuvad teenuseid liksnes konealuse
litkkmesriigi territooriumil; 2) teenuse osutajad, kelle peakorter on liikmesriigis ja kes pakuvad
teenuseid iliksnes konealuse litkmesriigi territooriumil; ja 3) teenuse osutajad, kelle peakorter
ei ole ELis ja kes pakuvad teenuseid ithes voi mitmes ELi litkmesriigis ning kellel on voi
puudub tegevuskoht iihes voi mitmes kdnealusest litkmesriikidest.

Kuna puudub iildine ndue, et teenuse osutajad peavad tagama fiilisilise kohalviibimise liidu
territooriumil, on litkmesriigid votnud riiklike juriidiliste kohustuste jérgimise tagamiseks
riiklikul tasandil meetmeid, mida nad peavad oluliseks ja mis on kooskdlas direktiivi
2000/31/EU (infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul' (e-kaubanduse direktiiv)) artikli 3 1dikega 4. Selliste meetmete
hulka kuuluvad tdenditele voi muud liiki teabele juurdepddsu ndudmine, kui seda taotlevad
kohtuasutused kriminaalasjades. Need riiklikud ldhenemisviisid on liikmesriigiti véga
erinevad ja hdlmavad meetmeid alates laiendatud tiitepidevusest? kuni kohustuseni méirata
esindaja asjaomase litkmesriigi territooriumil teatatavate teenuse osutajate puhul, kes pakuvad
teenuseid konealusel territooriumil. Naiteks voeti Saksamaal hiljuti vastu vorgustike

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, 1k
1).

Termin ,,tditepddevus® osutab asjaomaste ametiasutuste padevusele 1dbi viia uurimistoimingut.
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tditemeetmete seadus®, mis kohustab sotsiaalvorgustike pakkujaid* mi4rama Saksamaal oleva
isiku, kes on volitatud vastu vOtma Oiguskaitseasutustelt saadud péringuid. Seadusega
kehtestatakse kuni 500 000 euro suurused sanktsioonid esindaja nimetamata voi teenust vastu
votma volitatud isikuna tegutsedes teabepéringutele vastamata jidtmise eest. Sarnaseid
meetmeid kiisitlevad arutelud on pooleli Itaalias®. Teised liikmesriigid, niiteks Belgia, ei ndua
kohalikku esindust, kuid selle asemel piiiiavad siseriiklike menetluste kaudu® sundida otse
vélismaal asuvaid teenuse.

Liikmesriigid kohaldavad teenuse osutaja suhtes kohtualluvuse rakendamiseks ka
mitmesuguseid ithendavaid tegureid, néiteks tema peamine asukoht, teenuste pakkumise koht,
andmete asukoht vO0i nende tegurite kombinatsioon. Lisaks on olemas erinevad
koostoomehhanismid ja mitteametlikud kokkulepped monede liikmesriikide ametiasutuste ja
monede teenuse osutajate vahel. Moned suuremad teenuse osutajad hindasid mojuhindamise
eesmdrgil, et nende riiklike juriidiliste kohustuste tditmise aastakulud on seitsmekohaline arv.
Lahknevate riiklike nduete tditmise kulu, ehkki eeldatavasti turuosaga proportsionaalne, vdib
osutuda viiksematele teenuse osutajatele tokestavaks.

Seoses sellise korra raames saadetud péringute tdidetavusega esineb liikmesriikide vahel
erinevusi selles osas, kas teenuse osutajad on kohustatud tegema koostodd voi mitte.
Killustatud on ka sanktsioonid ja tditmise tagamine mittetditmise korral. Isegi juhul, kui
teenuse osutaja tdidab sanktsiooni rakendamise miidrust, on siiski raske tagada andmete
esitamise algse médruse tiitmist.

Liikmesriigid on konealused probleemid vilja toonud peamiste probleemidena, millega tuleb
tihiselt tegeleda mitmel juhul:

J Justiits- ja siseministrite ning ELi institutsioonide esindajate iihisavalduses
22. mirtsil 2016 Briisselis toimunud terroririinnakute kohta’ rdhutati vajadust leida
esmajirjekorras viise digitaalsete tdendite kiiremaks ja tulemuslikumaks tagamiseks
ja kogumiseks, intensiivistades koostodd kolmandate riikidega ja FEuroopa
territooriumil tegutsevate teenuse osutajatega, et parandada ELi ja liikmesriikide
Oigusaktide jargimist.

. 9. juunil 2016 vastu vdetud ndukogu jireldustes® kinnitasid liikmesriigid taas oma
otsusekindlust toetada digusriigi pohimdtteid kiiberruumis ja kutsusid komisjoni iiles
vélja tootama ELi tihist 1henemisviisi kiiberruumi késitleva kriminaaldigussiisteemi
parandamise kohta.

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html.

Seadust kohaldatakse ,telemeediateenuse pakkujate suhtes, kes kasu saamise eesmérgil haldavad
internetiplatvorme, mis on voimaldavad kasutajatel jagada teiste kasutajatega igasugust sisu voi teha
sellise sisu iildsusele kéttesaadavaks (sotsiaalvorgustikud) jne. Sama kehtib platvormide puhul, mis
voimaldavad individuaalset kommunikatsiooni v&i konkreetse sisu levitamist.*
http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.

Antwerpeni apellatsioonikohtu 15. novembri 2017. aasta otsus,
http://www.lesoir.be/124825/article/2017-11-17/la-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-
de-30000-curos.

ELi justiits- ja siseministrite ning ELi institutsioonide esindajate {ihisavaldus 22. mértsil 2016 Briisselis
toimunud terroririinnakute kohta.

Euroopa Liidu noukogu jareldused kiiberruumi késitleva kriminaalGigussiisteemi parandamise kohta,
ST9579/16.
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Konealuste probleemide lahendamiseks on wvajalik kaheosaline digusloomealane
lahenemisviis. Kéesoleva ettepanekuga kehtestatakse normid teatavate teenuse osutajate
esinduse kohta liidus kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmargil. Lisaks ELi toimimise
lepingu artikli 82 1dike 1 alusel vastu voetud digusaktile on vaja ette niha miéruste vahetu
kittetoimetamine piiriiilestes olukordades. Seega lahendatakse eespool toodud probleemid
nende kahe ettepaneku kombineerimise teel. Ent on oluline meeles pidada, et kdesoleva
ettepaneku eesmirk on eelkdige selgelt kindlaks teha liikmesriikide méddruste adressaat
teenuse osutajate valduses olevate tdendite hankimiseks kriminaalasjades. Seetdttu on
kiesoleva ettepancku eesmirk korvaldada moned teenuse osutajate poole podrdumise
takistused, pakkudes kogu ELi hdlmavat iihist lahendust kohtumééruste kittetoimetamiseks
teenuse osutajatele esindaja kaudu. Kaob vajadus riikide individuaalsete ja kooskdlastamata
lahenemisviiside jdrele ning see tagab Oiguskindluse ELi tasandil. Selleks kehtestatakse
kéesoleva ettepanekuga liikmesriikidele kohustused tagada, et teenuse osutajad midravad
volitatud esindajad, kes vastutavad juriidiliselt kohtumddruste ja -otsuste tditmise eest
kdnealuste teenuse osutajate nimel.

Lisaks loob iihtne 1dhenemisviis vordsed tingimused koigile ELis samu teenuseid pakkuvatele
ettevotetele, olenemata sellest, kus on nende asukoht vdi tegevuskoht, jargides samal ajal e-
kaubanduse direktiivi artiklis 3 sétestatud paritoluriigi pohimdtet. Konealune pohimdte kehtib
iiksnes infolihiskonna teenuste osutajate suhtes, kelle asukoht on ELis, ning lisaks
kohaldatakse selle suhtes mitut erandit ja vdimalikku mdondust. Uhtlustatud normid ELi
tasandil ei ole vajalikud mitte ainult teenuste osutamise takistuste korvaldamiseks ja siseturu
parema toimimise kindlustamiseks, vaid ka sidusama ldhenemisviisi tagamiseks liidu
kriminaaldigusele. Vordsed tingimused on vajalikud ka siseturu hea toimimise muude
pohieelduste seisukohast, nditeks kodanike pdhidiguste kaitse ning suverddnsuse ja avaliku
vOimu austamine riiklike ja Euroopa digusaktide tdhusal rakendamisel ja tditmise tagamisel.

. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtiva ELi digusraamistikuga

Teenuse osutaja, kelle asukoht ei ole ELis, kuid kes pakub teenuseid ELis, kohustus méérata
esindaja on juba olemas teatavates ELi 0Jigusaktides, mis kehtivad konkreetsetes
valdkondades. Niiteks isikuandmete kaitse iildméiruses (EL) 2016/679 (artikkel 27)° ja
direktiivis (EL) 2016/1148 meetmete kohta, millega tagada voOrgu- ja infosilisteemide
turvalisuse iihtlaselt kdrge tase kogu liidus (artikkel 18)'°. Samuti on selline kohustus olemas
komisjoni e-privaatsuse miiruse ettepanekus (artikkel 3)'!.

Nagu eespool mirgitud, on kiesolev ettepanek kooskdlas e-kaubanduse direktiiviga ja eriti
direktiivi artiklis 3 sétestatud péritoluriigi pohimdttega. See ei mojuta konealuse direktiivi
sitteid, kaasa arvatud artikli 5 kohaseid teabe esitamise noudeid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médrus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1148 meetmete kohta, millega
tagada vOrgu- ja infosiisteemide turvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus (ELT L 194, 19.7.2016, 1k
1).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, milles kisitletakse eraelu austamist ja isikuandmete
kaitset elektroonilise side puhul ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/58/EU (privaatsust
ja elektroonilist sidet késitlev madrus), COM(2017) 10 final.
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. Direktiivi ettepaneku kokkuvote (kuidas see parandab olemasolevat
raamistikku)

Praegu on litkmesriikides erinevad ldhenemisviisid seoses teenuse osutajatele pandud
kohustustega, eriti kriminaalmenetluses. Killustatus on esile tulnud eelkdige elektroonilistes
toendites, sest teatavad teenuse osutajad salvestavad teavet, mis voib olla kuritegude uurimise
ja siilidistuse esitamise seisukohast oluline. Selline killustatus tekitab asjaosaliste seas
oiguskindlusetust ning voib seega kehtestada teenuse osutajatele mitmesuguseid ja monikord
vastuolulisi kohustusi ning sanktsioone, sdltuvalt sellest, kas nad pakuvad teenuseid riiklikult,
piiriiileselt liidu piires voi véljaspool liitu. Teenuste osutamise vabaduse takistuste
korvaldamiseks kohustatakse kéesolevas direktiivis teenuse osutajaid méidrama liidus
esindaja, kes votab vastu ja tididab otsuseid, eesmérgiga koguda kriminaalmenetluses padevate
riigiasutuste poolt tdendeid, ning tagab nende otsuste tditmise. Sellega kaasnev takistuste
kdrvaldamine tagaks siseturu parema toimimise nii, et see on kooskdlas tihise vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala arendamisega.

Koigi liidus tegutsevate teenuse osutajate kohustus méérata esindaja tagaks selle, et mairustel,
mille eesmirk on koguda tdendeid kriminaalmenetluses, on olemas selge adressaat. See
omakorda lihtsustaks teenuse osutajatel nende miiruste tditmist, sest esindaja vastutaks nende
méiéruste vastuvotmise, tditmise ja tditmise tagamise eest teenuse osutaja nimel.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Selle valdkonna tegevuse toetamise Oiguslik alus on sétestatud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklites 53 ja 62, milles on ette nidhtud meetmete vastuvdtmine liikmesriikide
teenuste loomist ja osutamist késitlevate digus- ja haldusnormide koordineerimiseks.

Kéesoleval juhul aitaks liidus esindaja madramise kohustus eelkdige korvaldada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse takistused, nagu
on kirjeldatud eespool.

. Vahendi valik

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 53 ja 62 kohaselt saab komisjon teha ettepanekuid
votta vastu direktiive ja mittesiduvaid digusakte, néiteks soovitusi. Arvestades vajadust tagada
oiguskindlus ja korvaldada teenuste osutamise vabaduse takistused, mida ei ole vdimalik
saavutada mittesiduva vahendi vastuvdtmisega, valiti direktiivi vorm.

. Subsidiaarsus

Kiesolev ettepanek kisitleb teenuse osutajaid, kes pakuvad ELis teenuseid, olenemata nende
tegevuskohast, mis voib olla ELis voi véljaspool seda. ELi iihise ldhenemisviisi puudumisel
voivad kooskolastamata riiklikud lahendused, mis on seotud kriminaalmenetluses tdendite
kogumiseks otsuste vastuvotmise, tditmise vOi tditmise tagamisega, pohjustada killustatust,
tekitades mitmel turul tegutsevate teenuse osutajate jaoks mitmesuguste ja voimalikult
vastuolus olevate riiklike kohustuste rdgastiku. See takistab teenuste osutamist koikjal ELis.
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Arvestades diguslike ldhenemisviiside mitmekesisust ja sidusriihmade suurt hulka, on ELi
tasandi digusaktid kindlakstehtud probleemide lahendamiseks kdige asjakohasem viis.

. Proportsionaalsus

Ettepanekuga piiiitakse edendada iihtset ldhenemisviisi teenuste osutamise olemasolevate ja
tekkivate takistuste korvaldamiseks seoses kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks tehtud
otsuste vastuvOtmise, tditmise vOi tditmise tagamise kiisimusega. Valitud ldhenemisviisi
peetakse proportsionaalseks kehtestatud koormusega. Pidades silmas interneti ja
infolihiskonna teenuste itha suuremat téhtsust ja olemasolu, on mitu vdimalikku varianti
praeguste takistuste korvaldamiseks. Neist variantidest, mida on iiksikasjalikumalt kisitletud
seadusandlikule ettepanekule lisatud mdjuhinnangus'?, saavutab esindaja kohustuslik
midramine teatavate ELis tegutsevate teenuse osutajate puhul eesmirgi pakkuda tohusat
mehhanismi, mis voimaldab toimetada kohtumiirused kétte ilma teenuse osutajaid
pohjendamatult koormamata.

Esindaja médramise kohustus kujutab endast suuremat koormust neile ettevotetele, kellel
puudub ELis asukoht, sest nad ei saaks tugineda olemasoleva ettevotte kohalolule ELis.
Teisalt, kdnealune esindaja vdib olla kolmas isik, keda voidakse jagada erinevate teenuse
osutajate, eriti viikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde) vahel, ning esindajal
voivad olla erinevad funktsioonid (niiteks isikuandmete kaitse iildméédruse voi e-privaatsuse
miidruse kohased esindajad lisaks kéesolevas Oigusaktis ette ndhtud esindajale). Seda
kohaldatakse iiksnes VKEde suhtes, kes pakuvad teenuseid ELis, ning mitte andmete
juhuslikul toé6tlemisel ELis.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Konsulteerimine sidusriithmadega

Rohkem kui pooleteise aasta jooksul konsulteeris komisjon koigi asjaomaste sidusriihmadega,
et kindlaks teha probleemid ja edaspidised suunad, kaasa arvatud ametiasutuste ja teenuse
osutajate vaheliste suhtluskanalite tdiustamise vdimalused. Selleks kasutati kiisitlusi, alustades
avalikust konsultatsioonist kuni asjaomastele avaliku sektori asutustele suunatud kiisitlusteni
vélja. Samuti korraldati ELi digusaktide vOimaliku mdju arutamiseks eksperdiriihmade
kohtumisi ja kahepoolseid kohtumisi. Algatuse kohta tagasiside kogumiseks kasutati ka
konverentse, kus arutleti elektroonilistele tdenditele piiriiilese juurdepiisu teemal.

Liikmesriikides 14dbiviidud avaliku sektori asutustele suunatud kiisitlustes ilmnes, et puudub
tihtne 1dhenemisviis elektroonilistele tdenditele piiriiilese juurdepiddsu saamise kohta, sest igal
litkkmesriigil on oma riiklik praktika. Samuti reageerisid teenuse osutajad vélisriikide
oiguskaitseasutuste péringutele erinevalt ning vastamisajad erinesid sdltuvalt péringut
esitavast litkmesriigist. See tekitab diguskindlusetust kdigi asjaomaste sidusriihmade seas.

Komisjoni talituste toodokument — Mojuhinnang, mis lisatakse ettepanekule votta vastu miérus
kriminaalasjades elektrooniliste tdendite esitamise ja sdilitamise Euroopa maidruste kohta ning
ettepanckule votta vastu direktiiv, millega kehtestatakse iihtlustatud normid esindaja médramise kohta
kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmargil, SWD(2018) 118.
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Kogu konsultatsiooniprotsessi jooksul osutasid teenuse osutajad ja moned kodanikuiihiskonna
organisatsioonid vajadusele tagada diguskindlus otseses koostdds avaliku sektori asutustega ja
véltida kollisioone. Avaliku sektori asutuste poolt vélja toodud pdohiprobleemide hulka
kuulusid usaldusvéérse koost66 puudumine teenuse osutajatega, ldbipaistvuse puudumine ja
uurimistoimingute kohtualluvusega seotud diguskindlusetus. Moned kodanikiihiskonna
organisatsioonid leidsid, et selle valdkonna ELi digusaktid ei olnud soovitavad ja eelistasid
ELi tegevuse piiramist vastastikuse Oigusabi menetluste tOhustamisele, mida edendatakse
paralleelselt.

. Méjuhinnang

Oiguskontrollikomitee andis mdjuhinnangu kohta positiivse arvamuse!® ja esitas mitu
tdiustamissoovitust'#, Pirast seda arvamust muudeti mdjuhinnangut, et arutada pdhjalikumalt
pohidiguste kiisimusi, mis on seotud andmete piirililese jagamisega, eelkdige eelistatud
variandi juurde kuuluvate mitmesuguste meetmete vahelisi seoseid. Samuti muudeti
hinnangut nii, et see kajastaks paremini sidusrithmade ja litkmesriikide seisukohti ja seda,
kuidas neid on arvesse voetud. Peale selle vaadati iile poliitiline taust, et lisada tdiendavad
viited mitmesugustele aspektidele, nditeks eksperdiriihmades peetud aruteludele, mis aitasid
algatust kujundada. Erinevate meetmete vastastikust tdiendavust selgitati nende ulatuse,
ajastuse ja pohjalikkuse seisukohast ning korrigeeriti 1dhtestsenaariumit, et kajastada paremini
muutusi, mille esinemine ei sdltu tdendoliselt viljapakutud meetmete vastuvotmisest. Viimaks
lisati andmete jagamise to6voogude paremaks kirjeldamiseks vooskeemid.

Lisaks ldhtestsenaariumile (variant O) kaaluti nelja peamist poliitikavarianti: mitu praktilist
meedet nii digusalase koost6d menetluste kui ka avaliku sektori asutuste ja teenuse osutajate
vahelise otsese koostdo tdhustamiseks (variant A: muu kui seadusandlik); variant, milles on
tthendatud variandi A praktilised meetmed ja rahvusvahelised lahendused (variant B:
seadusandlik); variant, milles on {ihendatud eelpool variandis B toodud meetmed ja toendite
esitamise Euroopa méérus, ning andmebaasidele juurdepéddsu parandamise meede (variant C:
seadusandlik); ning variant, milles on iihendatud kdik eespool variandis C toodud meetmed ja
kaugsalvestatud andmetele otsest juurdepéésu kasitlevad digusaktid (variant D: seadusandlik).
Samuti tehti mdjuhinnangus kindlaks, et ELis teenuseid pakkuvad teenuse osutajad peavad
nimetama liidus esindaja, ja see lisati variantidesse C ja D.

Mobjuhinnangus ilmnes, et esindajat sisaldavad variandid (C ja D) lisaksid teiste variantidega
vorreldes selge viddrtuse. Kuigi teenuse osutajatel esineks esindaja médramise tottu
lihiajaliselt lisakulusid, vdhendab {iihtlustatud raamistik ELi tasandil tdendoliselt nende
teenuse osutajate koormust, kes praegu vastavad vabatahtlikult diguskaitseasutustelt saadud
paringutele ja peavad hindama neid koigi litkmesriikide erinevate Odigusaktide kohaselt.
Asjaomaste teenuse osutajatega tehtavas koost6os loodud ja valideeritud kulumudel néitas, et
algatusega kaasneks mirkimisvdirne kulude kokkuhoid keskpikas ja pikas perspektiivis ning
see korvaldaks siseturul takistused. Lisaks avaldaks diguskindlus ja menetluste standardimine

13 Komisjoni talituste tdodokument — Mojuhinnang, mis lisatakse ettepanekule votta vastu miérus

kriminaalasjades elektrooniliste tdendite esitamise ja sdilitamise Euroopa mééruste kohta ning
ettepanekule votta vastu direktiiv, millega kehtestatakse iihtlustatud normid esindaja méaramise kohta
kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmargil, SWD(2018) 118.

Euroopa Komisjoni diguskontrollikomitee — Mdjuhinnangut késitlev arvamus — Ettepanek votta vastu
médrus kriminaalasjades elektrooniliste tdendite esitamise ja sdilitamise Euroopa méiruste kohta ning
ettepanek votta vastu direktiiv, millega kehtestatakse iihtlustatud normid esindaja mddramise kohta
kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmargil, SEC(2018) 199.
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positiivset moju ka VKEdele, sest nende halduskoormus védheneks. Kokkuvottes eeldatakse
seda, et algatusega kaasneks ka neil kulude kokkuhoid.

. P6hidigused

Esindaja miiramise kohustusega piiiitakse korvaldada teenuste osutamise vabaduse takistused
ja holbustada seega konealuse vabaduse kasutamist. Eelkdige voimaldab ettepanek teenuse
osutajatel, kelle tegevuskoht on liidus, méérata olemasolev tegevuskoht oma esindajaks, v.a
iiksnes juhul, kui konealune tegevuskoht on liikmesriigis, kes ei osale asutamislepingu V
jaotise kohaselt vastuvdetud oOigusalase koostod vahendites. Konealuse erandi eesmirk on
késitleda asutamislepingu V jaotisega loodud konkreetset olukorda, mida tuleb arvesse votta.

4, MOJU EELARVELE

Seadusandlik ettepanek ei avalda moju liidu eelarvele.

S. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jirelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Liikmesriigid peavad direktiivi rakendama. Komisjon toetab konealust rakendamisprotsessi,
luues thtlustatud ja sidusa rakendamise tagamiseks ning teenuse osutajate puhul erinevate
stisteemide véltimiseks kontaktkomitee. Vajaduse korral esitab komisjon teenuse osutajatele
suunised. Komisjon esitab hiljemalt viie aasta jooksul pdrast kohaldamise algust Euroopa
Parlamendile ja ndukogule aruande selle kohaldamise kohta, tuginedes selle toimimise
iiksikasjalikule iilevaatele. Vajaduse korral lisatakse aruandele ettepanckud kéiesoleva
direktiivi kohandamiseks.

. Ettepaneku sitete iiksikasjalik selgitus
Artikkel 1. Reguleerimisese ja kohaldamisala

Artiklis 1 sdtestatakse direktiivi reguleerimisese, milleks on kehtestada normid
kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmérgil teatava teenuse osutajate esinduse kohta
liidus.

Teenuse osutajatelt ndutavad kohustused vdivad olla mitmes vormis, nditeks prokurérilt voi
kohtunikult kriminaalmenetluses diguslike tagajirgedega miéruse vastuvotmine, kdnealuses
kriminaalmenetluses vajalike andmete esitamine, kriminaalmenetluses andmete sdilitamiseks
teatavate meetmete vOtmine vOi nende poole tditemenetlusega pOodrdumine mittetditmise
korral. Oma kaubandus- ja territoriaalpoliitika tdttu voib teenuse osutajatel olla raskusi nende
tiha sagedasemate erinevate péringute tditmisega. Teisest kiiljest peavad padevad asutused
teadma, kelle poole podrduda ja kuidas poorduda nende teenuse osutajate poole, kellel on
asukoht liidu territooriumil vdi kes pakuvad siin teenuseid.

Liikmesriigid ei tohi kéesoleva direktiivi kohaldamisala kohaselt kehtestada teenuse
osutajatele tdiendavaid kohustusi lisaks neile, mis tulenevad kiesolevast direktiivist, nditeks
kohustada neid méddrama esindajat oma territooriumil selle asemel, et méérata see likskoik kus
liidus, kus nad teenuseid pakuvad.
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Esindust késitlevad iihtlustatud normid ei tohiks piirata liidu ja siseriiklikes Odigusaktides
padevatele asutustele antud volitusi podrduda teenuse osutajate poole, kellel on asukoht nende
territooriumil. Sellistel juhtudel, kui riigi ametiasutused otsustavad suunata oma méadrused
otse teenuse osutaja tegevuskohta, ei kohaldata kdesolevas direktiivis sétestatud esindaja
vastutust.

Artikkel 2. Moisted
Artiklis 2 sétestatakse kdesolevas digusaktis kohaldatavad mdisted.

Esindaja voib olla juriidiline voi fiilisiline isik, kelle teenuse osutaja mdidrab enda nimel
tegutsema, et jargida padevate diguskaitse- vOi kohtuasutuste poolt kriminaalasjades tdendite
kogumise eesmadrgil vilja antud otsuseid. Teenuse osutajatel peaks olema vdimalus méérata
olemasolev tegevuskoht liikmesriigis, kaasa arvatud nende peamine tegevuskoht voi
peakorter, ning mairata ka mitu esindajat.

Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad jargmist liiki teenuse osutajad: elektroonilise
side teenuste osutajad, infoiihiskonna teenuste osutajad, kes salvestavad andmeid kasutajale
pakutava teenuse raames, kaasa arvatud sotsiaalvorgustikud, internetipdhised kauplemiskohad
ja muud veebimajutusteenuse pakkujad ning interneti nimede ja numbrite mddramise teenuste
osutajad.

Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad elektroonilise side teenuste osutajad, nagu on
méidratletud [direktiivis, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik].
Traditsioonilised  telekommunikatsiooniteenused, tarbijad ja ettevotjad tuginevad
traditsiooniliste sideteenuste asemel itha enam isikutevahelist sidet vOoimaldavatele uutele
internetipohistele teenustele, nagu IP-koned, kiirsonumid ja e-posti teenused. Seega
kasitletakse kiesolevas ettepanckus konealuseid teenuseid koos sotsiaalvorgustikega, nagu
Twitter ja Facebook, mis voimaldavad kasutajatel sisu jagada.

Paljudel juhtudel ei salvestata andmeid enam kasutaja seadmesse, vaid tehakse kittesaadavaks
pilvepohine taristu, millele on vdimalik ligi pddseda pohimotteliselt koikjalt. Teenuse
osutajatel ei pea oma teenuste pakkumiseks olema asukohta ega pea omama servereid igas
kohtualluvuses, vaid kasutavad pigem keskseid siisteeme. Et votta arvesse seda arengusuunda,
hdlmab mdiste pilveteenuseid, mis pakuvad mitmesuguseid andmetdotlusressursse, nditeks
vorgud, serverid ja muu taristu, salvestusruum, rakendused ja teenused, mis vdimaldavad
salvestada andmeid eri otstarvetel. Oigusakti kohaldatakse ka digitaalsete kauplemiskohtade
suhtes, mis voOimaldavad tarbijatel ja/voi kauplejatel teha kauplejatega tehinguid
internetipdhiste miiiigi- v0i teenuse osutamise lepingute kaudu. Sellised tehingud tehakse kas
internetipdhise  kauplemiskoha veebisaidil vO1 kaupleja veebisaidil, kes kasutab
internetipdhise kauplemiskoha pakutavaid andmetdotlusteenuseid. Seega on elektroonilised
tdendid, mida voib kriminaalmenetluse kdigus vaja minna, tavaliselt kauplemiskoha valduses.

Ettepanekuga ei reguleerita teenuseid, mille puhul andmete salvestamine ei ole olemuslik
komponent. Kuigi paljud tdnapdeval teenuse osutajate pakutavad teenused holmavad andmete
teatavat liiki salvestamist, eriti siis, kui tegemist on internetipdhiste kaugteenustega, voidakse
eristada teenuseid, mille puhul andmete siilitamine ei ole peamine omadus, vaid liksnes
korvalist laadi, sealhulgas kaugteel osutatavad internetipdhised digusabi-, arhitekti-, inseneri-
ja raamatupidamisteenused.

Internetitaristu teenuste pakkujate, nditeks domeeninimeregistraatorite ja registrite ning
privaatsus- ja vahenduspakkujate valduses olevad andmed vdivad olla kriminaalmenetluse
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seisukohast olulise tidhtsusega, sest need vdivad pakkuda jilgi, mis voimaldavad kindlaks teha
voimaliku kuritegevuses osalenud isiku voi iiksuse.

Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate teenuse osutajate kindlaksmidramiseks
peaks teenuse osutaja ja liidu vahel olema piisav seos. Sellega seoses tuleks hinnata, kas
teenuse osutaja voimaldab liidus olevatel juriidilistel voi fliisilistel isikutel oma teenuseid
kasutada. Ent iiksnes juurdepdis teenusele (mis voib tuleneda ka juurdepédisust teenuse
osutaja vOi vahendaja veebisaidile vOi e-posti aadressile ja muudele kontaktandmetele) ei
peaks olema piisav tingimus kéesoleva direktiivi kohaldamiseks. Seetdttu tuleks nduda sisulist
seost liiduga. Selline sisuline seos oleks kindlasti olemas siis, kui teenuse osutajal on
tegevuskoht liidus. Liidus tegevuskoha puudumisel tuleks liiduga sisulise seose kriteeriumit
hinnata {ihes voi mitmes litkmesriigis olulise arvu kasutajate olemasolu voi tegevuste {ihte voi
mitmesse litkmesriiki suunamise pohjal. Tegevuste iihte vdi mitmesse litkmesriiki suunamise
voib kindlaks méadrata koikide asjaomaste asjaolude pdhjal, kaasa arvatud sellised tegurid
nagu konealuses litkmesriigis tildiselt kasutatava keele vdi védédringu kasutus voi vdimalus
tellida kaupu voi teenuseid. Tegevuste litkmesriiki suunamist voib jareldada ka rakenduse
kittesaadavusest asjaomase riigi rakendustepoes, kohaliku reklaami voi litkmesriigis
kasutatavas keeles reklaami pakkumisest, liikmesriikides olevatelt isikutelt périt teabe
kasutamisest oma tegevuse kéigus vOi kliendisuhete kisitlemisest, nditeks pakkudes
klienditeenindust litkmesriigis tildiselt kasutatavas keeles. Samuti tuleb eeldada sisulist seost
siis, kui teenuse osutaja suunab oma tegevuse iihte voi mitmesse litkmesriiki, nagu on toodud
méiiruse 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades) artikli 17 18ike 1 punktis c.

Artikkel 3. Esindaja

Artikli 3 Idigetes 1 ja 2 kehtestatakse liidus teenuseid pakkuvatele teenuse osutajatele
kohustus maéérata liidus esindaja. PGhimotteliselt peaks teenuse osutajatel olema voimalik
valida, millises litkmesriigis nad médravad oma esindaja, ning artikli 1 18ike 2 kohaselt ei tohi
litkkmesriigid seda vaba valikut piirata, nditeks sellega, et kehtestavad kohustuse médrata
esindaja oma territooriumil. Ent artikli 3 16iked 1-3 sisaldavad teenuse osutajate konealuse
vaba valiku teatavaid piiranguid, nimelt seda, et esindaja tuleks asutada liikmesriigis, kus
teenuse osutaja teenuseid pakub voi kus on tema asukoht. Konealune piirang, mis nduab
eelnevalt olemasolevat seost teenuse osutaja ja selle liikkmesriigi vahel, kus esindaja tuleb
maddrata, piirab teenuse osutajate voimalust valida liikmesriik kaalutluste pohjal, mis l1&dheks
vastuollu kéesoleva direktiivi eesmirkidega, nditeks trahvisummade tasemega. Samuti
madratakse artikli 3 1digetes 1-3 é&ra, millised litkmesriigid vastutavad teenuse osutajatele
kohustuse kehtestamise eest.

Artikli 3 1oiget 1 kohaldatakse teenuse osutajate suhtes, kellel on asukoht liidus. Nad peavad
médrama vihemalt tihe esindaja liidus, tdpsemalt litkmesriigis, kus nad teenuseid pakuvad voi
kus on nende asukoht. Liikmesriigid, kus on teenuse osutajate asukoht, vastutavad konealuse
kohustuse kehtestamise eest.

Artikli 3 Ioiget 2 kohaldatakse teenuse osutajate suhtes, kellel on asukoht liidus. Sel juhul
peaksid nad méidrama esindaja {ihes liikmesriikidest, kus nad teenuseid pakuvad.
Liikmesriigid, kus on teenuse osutajate asukoht, vastutavad konealuse kohustuse kehtestamise
eest.

Artikli 3 16iget 3 kohaldatakse nii artikli 3 16ikes 1 kui ka artikli 3 16ikes 2 kisitletud juhul
ning sellega kehtestatakse tdiendavad nduded asutamislepingu V jaotise alusel vastuvdetud

ET



ET

siseturu  vahendi ja Oigusalase koostod vahendite koosmodjuga seonduva probleemi
lahendamiseks. Asjaomases digusalase koostdd vahendis mitteosalevas liikmesriigis méddratud
esindaja ei tdida tdielikult oma rolli, sest tema poole ei oleks voimalik podrduda kdnealuse
vahendi alusel antava midrusega. Seepdrast ndutakse artikli 3 ldikes 3, et sellistes vahendites
osalevates litkmesriikides teenuseid pakkuvad teenuse osutajad mééraksid esindaja lihes neist.
Selle tulemusena tdidaks V jaotise alusel antavas Oigusalase koost6d vahendis osalevas
litkkmesriigis esindajat méiérav teenuse osutaja oma kohustusi 15ike 1 voi 2 alusel, olenevalt
juhtumist, ja 1dike 3 alusel. Seevastu V jaotise alusel antavas digusalase koostdd vahendis
osalevas litkmesriigis esindajat maddrav teenuse osutaja tdidaks seega oma ldike 1 voi 2 kohast
kohustust, kuid selleks, et tdita ka oma 1dike 3 kohast kohustust, peab ta nimetama veel iihe
esindaja iihes neist V jaotise alusel antavas Oigusalase koostdod vahendis osalevatest
litkkmesriikidest. Konealuse kohustuse kehtestamise eest vastutavad asjaomases vahendis
osalevad litkmesriigid, kus teenuse osutaja pakub teenuseid.

Kriminaaldiguse alal eksisteeriva ,,muutuva geomeetria“ tottu, mille puhul Taani ei osale
iiheski V jaotise alusel antavas liidu digusaktis ning Uhendkuningriigil ja Iirimaal on digus
osaleda, on praegu olemas eri digusaktid, mida kohaldatakse liikmesriikide vahelistes suhtes
kriminaalmenetluses toendite kogumisel. Nende vahendite hulka kuuluvad direktiiv Euroopa
uurimismééruse kohta ja 2000. aasta vastastikuse digusabi konventsioon. Toendite esitamise
Euroopa maéirus lisandub sellesse mitmetahulisse diguskorda. Sellest tingitud keerukusega
kaasneb tdendoliselt suurem oht, et tdendite esitamise Euroopa méérusi késitlevas médruses
osalevad liikmesriigid vodivad vélja todtada kooskdlastamata riiklikud lahendused, mis
omakorda tooks kaasa suurema killustatuse ja oOiguskindlusetuse koigi asjaomaste
sidusrithmade seas. Seetdttu tuleks nduda, et kodik liikmesriigid tagaksid selle, et teenuse
osutajad, kellel ei ole liidus asukohta, kuid kes pakuvad seal teenuseid, médravad liidus
esindaja, kes oleks piiriiilestes olukordades otseste péringute ja kohtuasutuste vahelisel
oigusalasel koostd6l pohinevate paringute adressaat. Lisaks tuleks ELi toimimise lepingu V
jaotise 4. peatiiki alusel kriminaalasjades tdendite kogumiseks vastu vdetud ELi diguslike
vahendite, milles osalevad vaid moned litkmesriigid, tohususe vihenemise ohu véltimiseks
médrata esindaja lihes neist litkkmesriikidest, kes osaleb kdnealustes diguslikes vahendites.

Teenuse osutajatel peaks olema voimalik direktiivis sdtestatud tingimuste kohaselt miirata
oma esindajaks tiks oma tegevuskohtadest liidus, kaasa arvatud oma peamine tegevuskoht voi
peakorter.

Artikli 3 10ikes 6 selgitatakse, et liikmesriigid peavad siseriiklikus diguses tagama, et
madratud esindaja saab mittetditmise korral votta vastutusele, ilma et see piiraks teenuse
osutaja enda vastutust. Teenuse osutajatel ei tohiks olla vdimalik véita, et nad ei vastuta
nditeks oma esindaja poolt mittetiditmise eest. Samuti ei saa nad end siilist vabastada puuduva
vOi ebatdhusa sisekorra tdttu, sest nemad vastutavad vajalike vahendite ja volituste pakkumise
eest madruste ja riiklike otsuste tditmise tagamiseks. Esindajal ei tohiks olla voimalik end
slilist vabastada, véites nditeks seda, et tal puudus volitus andmete edastamiseks.

Artikkel 4. Teavitused ja keeled

Artiklis 4 kehtestatakse liikkmesriikidele kohustus tagada, et teenuse osutajad mééravad iihe
vOi mitu esindajat ning esitavad nende kontaktandmed.

Teavitus peaks sisaldama ka teavet keel(t)e kohta, milles teenuse osutaja poole saab
poorduda. Vaikimisi kasutatakse selle litkkmesriigi ametlikku keelt, kus esindaja asub. Kui seal
on mitu ametlikku keelt, vdib teenuse osutaja valida {ihe voi mitu neist. Lisaks vdivad teenuse
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osutajad valida tdiendavaid liidu ametlikke keeli, milles koigi liikmesriikide padevad asutused
nende poole pddrduvad. See vOimaldab teenuse osutajatel valida nditeks keele, mida
kasutatakse peakorteriga toimuvas sisesuhtluses v0i mida praegu kasutatakse sageli
paringutes, ning luua seelébi suurema jérjepidevuse ja kindluse nii pddevate asutuste kui ka
teenuse osutajate seas.

Kui teenuse osutaja méidrab mitu esindajat, vdivad nad teavitada ka kaalutlustest selle
kindlaksméédramiseks, kelle poole tuleks poorduda. Need ei ole liikmesriikide ametiasutustele
siduvad, kuid neid tuleks jirgida, vélja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel.

Teenuse osutajad vastutavad kdnealuse teabe avalikult kéttesaadavaks tegemise eest, nditeks
oma veebisaidil, ja selle teabe ajakohasena hoidmise eest. Lisaks peaksid liikmesriigid tegema
asjaomase teabe kittesaadavaks spetsiaalsetel veebisaitidel, et aidata kohtuasutustel diget
adressaati kindlaks teha.

Artikkel 5. Sanktsioonid

Juhul, kui kdesoleva direktiiviga holmatud teenuse osutajad ei tdida kdesoleva direktiivi
kohaselt vastu vodetud siseriiklikke Oigusnorme, peaksid liikmesriigid oma siseriiklikes
Oigusaktides ette ndgema tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid, mida vdib
teenuse osutajate suhtes kehtestada kéesolevas direktiivis sdtestatud esindaja mdidramata
jitmise ning vajalike volituste, vahendite ja tingimuste (nditeks esindajale taristu riigi
ametiasutuste antud otsuste iildiseks tditmiseks) mittepakkumise eest, ning esitama ndutavad
toendid.

Teisest kiiljest on karistused vai trahvid selle eest, kui esindaja ei tdida kindlat otsust (nditeks
madrust konkreetses menetluses) muude konkreetsete vahendite (nditeks méédruse tdoendite
esitamise ja sdilitamise Euroopa médruste kohta kriminaalasjades elektrooniliste tdendite
saamiseks) voi siseriiklike digusnormide ese.

Artikkel 6. Kooskolastamismehhanism

Sidusa ldhenemisviisi tagamiseks on direktiivis ette ndhtud kooskdlastusmehhanism
litkkmesriikide médratud keskasutuste pdhjal. Kdnealune kooskodlastusmehhanism vdimaldab
litkkmesriikidel vahetada teavet, pakkuda abi ja teha koostddd oma tiitetegevuses, néiteks
tehes kindlaks kdige asjakohasema litkmesriigi, kes votab meetmeid konkreetsel mittetditmise
juhtumil.

Artiklid 7, 8, 9 ja 10

Konealused artiklid sisaldavad tdiendavaid sétteid liitkmesriikide poolt iilevotmise, komisjoni
poolt hindamise, direktiivi joustamise ja direktiivi adressaatide kohta. Kavandatav direktiiv
joustub kahekiimnendal péeval pérast selle avaldamist FEuroopa Liidu Teatajas.
Liikmesriikidel on kuus kuud kavandatava direktiivi sdtete siseriiklikku &igusesse
iilevotmiseks. Komisjon peab hindama kéesolevat direktiivi kooskdlas komisjoni parema
digusloome suunistega ning 13. aprilli 2016. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe'?
punktiga 22.

15 13. aprillil 2016 Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sdlmitud

institutsioonidevaheline parema 6igusloome kokkulepe; ELT L 123, 12.5.2016, 1k 1-14.
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2018/0107 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

millega kehtestatakse iihtlustatud normid kriminaalmenetluses tdoendite kogumise
eesmirgil esindajate middramise kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 53 ja 62,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust'®,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)  Vorgupdhiseid teenuseid voib osutada pdhimdtteliselt kdikjalt ning need ei vaja
fuitisilist taristut, ettevotte kohalolu ega tootajaid riigis, kus teenuseid pakutakse, ega
siseturul. Seetdttu vOib olla raske kohaldada asjaomaste teenuse osutajate suhtes
siseriiklikes ja liidu oigusaktides kehtestatud kohustusi, eelkdige kohustust tdita
kohtuasutuse méérust voi otsust, ning tagada kohustuste tiitmist. Eelkdige kehtib see
kriminaaldiguses, kus liitkmesriikide ametiasutustel on raskusi oma otsuste
kittetoimetamisel, nende tditmisel ja tditmise tagamisel, eriti juhul, kui asjaomaseid
teenuseid osutatakse véljastpoolt nende territooriumi.

(2)  Seetdttu on liikmesriigid votnud mitmeid erinevaid meetmeid oma odigusaktide
tohusamaks kohaldamiseks ja nende tditmise tagamiseks. See hdlmab meetmeid
teenuse osutajate poole pOdrdumiseks kriminaalmenetluse seisukohast oluliste
elektrooniliste tdendite hankimiseks.

3) Seetottu on moned litkmesriigid votnud vastu oma territooriumil digusaktid, millega
kehtestatakse kohustuslik esindus, voi kaaluvad nende vastuvOtmist mitme teenuse
osutaja puhul, kes pakuvad konealusel territooriumil teenuseid. Sellised nduded
loovad siseturul teenuste vabale osutamisele takistusi.

4) On arvestatav oht, et muud litkmesriigid piitiavad kogu liitu hdlmava ldhenemisviisi
puudumisel lahendada  kriminaalmenetluses tdendite  kogumisega  seotud
olemasolevaid puudusi mitmesuguste riiklike kohustuste kehtestamisega. See loob
paratamatult siseturul teenuste vabale osutamisele lisatakistusi.
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Praegustes tingimustes mojutab sellest tingitud diguskindlusetus nii teenuse osutajaid
kui ka riigi ametiasutusi. Mitmesugused ja voimalikult vastuolus olevad kohustused on
kehtestatud teenuse osutajatele, kes asuvad vOi pakuvad teenuseid erinevates
liitkmesriikides, kes kehtestavad nende suhtes rikkumiste korral ka erinevaid
sanktsioone. Selline kriminaalmenetluste raamistiku erinevus suureneb tdenéoliselt
veelgi side- ja infolihiskonna teenuste {iha suurema tdhtsuse tottu meie igapdevaelus ja
ithiskondades. Eespool toodu ei kujuta endast iiksnes siseturu nduetekohase toimimise
takistust, vaid toob kaasa ka probleemid liidu vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala loomisel ja nduetekohasel toimimisel.

Sellise killustatuse véltimiseks ja selle tagamiseks, et siseturul tegutsevatel ettevotetel
oleksid samasugused vOi sarnased kohustused, on liit vdtnud sellega seotud
valdkondades, niiteks andmekaitse valdkonnas!’, vastu mitmeid Jigusakte.
Andmesubjektide kaitstuse suurendamiseks on isikuandmete kaitse iildmédruses's ette
ndhtud liidus esindaja mddramine vastutavate ja volitatud tootlejate poolt, kes ei asu
liidus, kuid kes pakuvad liidus asuvatele isikutele kaupu voi teenuseid voi jélgivad
nende kiitumist, kui see kditumine toimub liidus, vilja arvatud juhul, kui to6deldakse
juhtumipdhiselt, ei hdlma isikuandmete eriliikide suures ulatuses todtlemist voi
siitidimdistvate kohtuotsuste ja siilitegudega seotud isikuandmete to6tlemist ning selle
tulemusel ei ohustata tdendoliselt fiilisiliste isikute digusi ja vabadusi, vottes arvesse
tootlemise laadi, konteksti, ulatust ja eesmirke voi kui vastutav to6tleja on avaliku
sektori asutus vOi organ.

Kehtestades iihtlustatud normid liidus teatavate teenuse osutajate esinduse kohta
kriminaalmenetluses toendite kogumise eesmirgil liikmesriikide pddevate asutuste
antud otsuste vastuvOtmiseks, tditmiseks ja tditmise tagamiseks, tuleks korvaldada
olemasolevad teenuste vaba osutamise takistused ning tuleks viltida tulevikus sellega
seoses erinevate riiklike ldhenemisviiside kehtestamist. Tuleks kehtestada vdordsed
tingimused teenuse osutajatele. Peale selle tuleks holbustada kriminaaldiguse
tohusamat rakendamist vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval iihisel alal.

Konealune esindaja peaks olema kriminaalasjades tdendite kogumiseks antud
siseriiklike maidruste ja otsuste ning Euroopa Liidu toimimise lepingu V jaotise
4. peatiiki kohaldamisala raames vastuvoetud liidu oiguslike vahendite kohaste
madruste ja otsuste adressaat. See holmab nii vahendeid, mis voimaldavad méérusi
piiriiilestes olukordades teenuse osutajale otse kitte toimetada, kui ka V jaotise 4.
peatiiki kohasel kohtuasutuste vahelisel digusalasel koostddl pohinevaid vahendeid.

Liikmesriigid tagavad, et esindaja mdaramise kohustus on vahetu, st alates artiklis 7
sdtestatud iilevotmise kuupédevast teenuse osutajate puhul, kes pakuvad sel kuupdeval

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médrus (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildméarus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1). Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kiisitletakse isikuandmete totlemist ja
eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraclu puutumatust ja elektroonilist sidet
kisitlev direktiiv) (EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médrus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).
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liidus teenuseid, voi alates hetkest, mil teenuse osutajad hakkavad liidus teenuseid
pakkuma nende teenuse osutajate puhul, kes alustavad teenuste pakkumist pérast
iilevotmiskuupéeva.

Esindaja méddramise kohustust tuleks kohaldada teenuse osutajate suhtes, kes pakuvad
teenuseid liidus, st ithes vOi mitmes liitkmesriigis. Kéesolevat direktiivi ei tuleks
kohaldada olukordade suhtes, kus teenuse osutaja asub iihe liikmesriigi territooriumil
ja pakub teenuseid ainult konealuse litkmesriigi territooriumil.

Olenemata esindaja méadramisest, peaks liikmesriikidel olema jatkuvalt voimalik
poorduda oma territooriumil asuvate teenuse osutajate poole, kas ainult siseriiklikes
olukordades vOi pérast kriminaalasjades vastastikust Oigusabi ja vastastikust
tunnustamist késitlevate diguslike vahendite alusel esitatud abitaotluse saamist.

Selle kindlaksmédramiseks, kas teenuse osutaja pakub teenuseid liidus, tuleb hinnata,
kas teenuse osutaja vOimaldab liidus olevatel juriidilistel voi fiiiisilistel isikutel
kasutada oma teenuseid. Ent iiksnes veebiliidese olemasolu (nditeks juurdepdis
teenuse osutaja vOi vahendaja veebisaidile vOi e-posti aadressile ja muudele
kontaktandmetele) ei peaks olema piisav tingimus kdesoleva direktiivi kohaldamiseks.

Sisuline seos liiduga peaks samuti olema oluline kdesoleva direktiivi kohaldamisala
kindlaksméédramiseks. Selline sisuline seos liiduga tuleks lugeda olemas olevaks juhul,
kui teenuse osutajal on liidus tegevuskoht. Sellise tegevuskoha puudumisel tuleks
sisulise seose kriteeriumit hinnata iihes voi mitmes liikmesriigis olulise arvu kasutajate
olemasolu voi tegevuste lihte voi mitmesse litkmesriiki suunamise pdhjal. Tegevuste
ithte vOi mitmesse litkmesriiki suunamise voib kindlaks médrata kdikide asjaomaste
asjaolude pohjal, kaasa arvatud sellised tegurid nagu konealuses liikmesriigis iildiselt
kasutatava keele voi védringu kasutus voi vOimalus tellida kaupu voi teenuseid.
Teenuste suunamist litkmesriiki voib jireldada ka rakenduse kéttesaadavusest
asjaomase riigi rakendustepoes, kohaliku reklaami voi konealuses litkmesriigis
kasutatavas keeles reklaami pakkumisest, liikkmesriikides olevatelt isikutelt périt teabe
kasutamisest oma tegevuse kdigus voi kliendisuhete kisitlemisest, nditeks pakkudes
klienditeenindust konealuses litkmesriigis tldiselt kasutatavas keeles. Samuti tuleb
eeldada sisulist seost siis, kui teenuse osutaja suunab oma tegevuse iihte voi mitmesse
litkmesriiki, nagu on toodud méidruse 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) artikli 17 16ike 1 punktis c.
Seevastu, pidades silmas iiksnes madruses (EL) 2018/302" sitestatud
diskrimineerimiskeelust kinnipidamist, ei saa ainuiiksi sel pohjusel kisitleda teenuse
osutamist tegevuste suunamisena konkreetsele territooriumile liidus. Samad
kaalutlused peaksid kehtima selle kindlaksméédramise suhtes, kas teenuse osutaja
pakub teenuseid liikkmesriigis.

Teenuse osutajatel, kes on kohustatud mddrama esindaja, peaks olema voimalus
médrata selleks olemasolev tegevuskoht litkkmesriigis, olgu selleks siis juriidiline isik
voi filiaal, esindus, kontor voi pohitegevuskoht voi peakorter, ning ka rohkem kui tiks
esindaja. Kontserni ei tohiks siiski sundida mdirama mitut esindajat — {iht iga

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta médrus (EL) 2018/302, mis késitleb siseturul
toimuvat pohjendamatut asukohapohist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha vdi asukoha alusel ning millega muudetakse mirusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394
ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 601, 2.3.2018, Ik 1).
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konealuse kontserni ettevotte kohta. Euroopa Liidu toimimise lepingu V jaotise
4. peatiiki kohaldamisala raames vastu vdetud erinevaid vahendeid kohaldatakse
litkmesriikide ~ vahelistes  suhetes kriminaalmenetluses tdendite  kogumisel.
Kriminaaldiguse iihisel alal eksisteeriva ,,muutuva geomeetria“ tdttu on vaja tagada, et
direktiiviga ei holbustataks edaspidiste lahknevuste voi takistuste loomist siseturul
teenuste pakkumisele, voimaldades nende territooriumil teenuseid pakkuvatel teenuse
osutajatel midrata esindajad liikmesriikides, kes ei osale asjaomastes Oiguslikes
vahendites, millest ei piisa probleemi lahendamiseks. Seetdttu tuleks maédrata
litkkmesriigis vdhemalt {iks esindaja, kes osaleb liidu asjaomastes Oiguslikes
vahendites, et wviltida kédesolevas direktiivis ettendhtud méadramise tGhususe
vihenemise ohtu ning kasutada &dra koostoimet, mida pakub esindaja olemasolu,
kriminaalmenetluses tdendite kogumise raames, kaasa arvatud [méédruse] voi
2000. aasta vastastikuse Oigusabi konventsiooni alusel antud otsuste ja miiruste
vastuvotmiseks, tditmiseks ja tditmise tagamiseks. Lisaks kasutatakse dra esindaja
midramisel, mida vOib rakendada ka riiklike juriidiliste kohustuste tditmise
tagamiseks, koostoimet, mida pakub kriminaalasjades tdendite kogumise eesmirgil
teenuse osutajate poole pdordumiseks selge juurdepadsupunkti olemasolu.

Pohimotteliselt peaks teenuse osutajatel olema voimalik valida, millises litkmesriigis
nad méédravad oma esindaja, ning liikmesriigid ei tohi seda vaba valikut piirata, néiteks
sellega, et kehtestavad kohustuse miirata esindaja oma territooriumil. Ent direktiiv
sisaldab ka teenuse osutajate kdnealuse vaba valiku teatavaid piiranguid, nimelt seda,
et esindaja tuleks médrata liikmesriigis, kus teenuse osutaja teenuseid pakub voi asub,
ning kohustust médrata esindaja lihes neist liikmesriikidest, kes osaleb
asutamislepingu V jaotise alusel vastu voetud digusalase koostdd vahendites.

Kriminaalmenetluses tdendite kogumise seisukohast kdige olulisemad teenuse
osutajad on elektroonilise side teenuste osutajad ja infoiihiskonna teenuste konkreetsed
osutajad, kes hdlbustavad kasutajate vahelist suhtlemist. Seega tuleks kiesoleva
direktiiviga hdlmata mdlemaid riihmi. Elektroonilise side teenuste osutajad
méidratletakse ettepanekus votta vastu direktiiv, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik. Nende hulka kuuluvad isikutevahelise side, naiteks IP-
kone, kiirsonumite saatmise ja e-posti teenused. Siia lisatud infoiihiskonna teenuste
kategooriad on need, mille puhul andmete salvestamine on kasutajale pakutava teenuse
olemuslik komponent, ja osutavad eelkdige sotsiaalvorgustikele niivord, kuivdrd need
el kvalifitseeru elektroonilise side teenusteks, internetipohisteks kauplemiskohtadeks,
mis hdlbustavad tehingute tegemist kasutajate (nditeks tarbijate ja ettevotete) vahel, ja
muudeks veebimajutusteenusteks, kaasa arvatud nendeks, kus teenust osutatakse
pilvandmetootluse teel. Kéesoleva direktiivi kohaldamisalast tuleks vélja jétta
infolihiskonna teenused, mille puhul andmete salvestamine ei ole olemuslik
komponent ja mille puhul see on iliksnes korvalist laadi, niditeks kaugteel pakutavad
Oigusabi-, arhitekti-, inseneri- ja raamatupidamisteenused, isegi, kui need voivad
kuuluda direktiivi (EL) 2015/1535 kohaselt infoiihiskonna teenuste méératluse alla.

Nimede ja numbrite middramisega seotud internetitaristu teenuste osutajad, niiteks
domeeninimeregistraatorid ja -registrid ning privaatsus- ja vahendusteenuse osutajad
voi piirkondlikud interneti-registrid [P-aadressidele on eriti olulised seoses
pahatahtlike v3i kompromiteeritud veebisaitide taga olevate isikute tuvastamisega.
Nende valduses on andmed, mis on kriminaaluurimise seisukohast eriti olulised, sest
need vdimaldavad kindlaks teha kuritegevuses kasutatud veebisaidi taga oleva isiku
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voi lksuse voi kurjategijate poolt kaaperdatud kompromiteeritud veebisaidi korral
kuriteo ohvri.

Esindajal peaks olema voOimalik jdrgida neid otsuseid ja mééruseid, mida
litkmesriikide ametiasutused neile suunavad, teenuse osutaja nimel, kes votaks selle
tulemuse tagamiseks vajalikud meetmed, kaasa arvatud piisavad vahendid ja volitused.
Selliste meetmete puudumine v3i nende puudused ei tohiks olla pohjus digustada
kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate otsuste voi mééruste mittetditmist nii
teenuse osutaja kui ka tema esindaja puhul.

Teenuse osutajad peaksid teavitama liikmesriike, kus esindaja elab voi asub, oma
esindaja isiku- ja kontaktandmetest ning nendega seotud teabemuudatustest ja -
uuendustest. Teavitustes tuleks anda teavet ka nende keelte kohta, milles esindaja
poole saab pdorduda, ning need peaks sisaldama vdhemalt iiht selle liikmesriigi
ametlikest keeltest, kus esindaja elab voi asub, kuid voib sisaldada muid liidu
ametlikke keeli, nditeks oma peakorteris kasutatav keel. Kui teenuse osutaja méddrab
rohkem kui iihe esindaja, v3ib ta teavitada ka kaalutlustest selle kindlaksmadramiseks,
kelle poole tuleks poorduda. Need kaalutlused ei ole liikmesriikide ametiasutustele
siduvad, kuid neid tuleks jargida, vélja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel.
Teenuse osutaja peaks tegema avalikult kéttesaadavaks, nditeks oma veebisaidil, kogu
selle teabe, mis on litkmesriikide ametiasutuste jaoks eriti oluline, sellisel viisil, mis
on vdrreldav direktiivi 2000/31/EU (infoiihiskonna teenuste teatavate odiguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul®’(direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta)) artikli 5 kohase iildise teabe kittesaadavaks tegemise nduetega.
Elektroonilist kaubandust kisitleva direktiivi kohaste teenuse osutajate puhul tdiendab,
kuid ei asenda, neid noudeid artikli 3 1dige 3. Lisaks peaksid liikmesriigid avaldama
asjaomase teabe oma riigi kohta e-Oiguskeskkonna portaali spetsiaalsel saidil, et
holbustada liikmesriikide vahelist koostdod ja teise liikmesriigi ametiasutuste poolt
esindaja kasutamist.

Esindaja midramise ning sellega seotud teabe edastamise ja avalikult kéttesaadavaks
tegemise kohustuste rikkumise suhtes tuleks kohaldada tdhusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid sanktsioone. Sanktsioonidega ei tohiks mingil juhul kehtestada teenuste
osutamise piisivat ega ajutist keeldu. Liikmesriigid peaksid kooskdlastama oma
tditemeetmeid juhul, kui teenuse osutaja pakub teenuseid mitmes litkmesriigis. Sidusa
ja proportsionaalse ldhenemisviisi tagamiseks esitatakse kooskdlastusmehhanism.
Komisjon vdib vajaduse korral hdlbustada sellist koost6dd, kuid teda tuleb teavitada
rikkumise juhtumitest. Kéesolev direktiiv ei reguleeri teenuse osutajate ja esindajate
vahelisi lepingupdhiseid kokkuleppeid nende suhtes kehtestatud sanktsioonide
finantstagajirgede iilekandmiseks vai timbersuunamiseks.

Direktiiv ei piira ametiasutuste uurimisvolitusi tsiviil- voi halduskohtumenetlustes,
kaasa arvatud juhul, kui selliste menetlustega vdivad kaasneda sanktsioonid.

Direktiivi jéarjepideva kohaldamise tagamiseks tuleks kehtestada tdiendavaid
kooskolastamismehhanisme litkmesriikide vahel. Seetdttu peaksid liikmesriigid
madrama keskasutuse, kes saab pakkuda teiste litkmesriikide keskasutustele teavet ja

20

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infotihiskonna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, 1k
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abi direktiivi kohaldamisel, eriti siis, kui késitletakse direktiivi kohaseid
tditemeetmeid. Konealune kooskdlastamismehhanism peaks tagama, et asjaomaseid
litkmesriike teavitatakse litkmesriigi kavatsusest votta tditemeede. Lisaks peaksid
litkkmesriigid tagama, et keskasutused saavad pakkuda vajaduse korral iiksteisele
konealustes olukordades abi ja teha iiksteisega koostodd. Keskasutuste vaheline
koostdd tditemeetmete korral voib hdlmata tditemeetmete kooskdlastamist erinevate
litkkmesriikide péddevate asutuste vahel. Taitemeetmete kooskdlastamiseks kaasavad
keskasutused vajaduse korral ka komisjoni. Kooskdlastusmehhanismi olemasolu ei
piira iiksiku litkmesriigi digust kehtestada sanktsioone teenuse osutajate suhtes, kes ei
tdida oma direktiivi kohaseid kohustusi. Keskasutuste médramine ja neid késitleva
teabe avaldamine holbustavad teenuse osutajatel selle liikmesriigi, kus tema esindaja
elab voi asub, teavitamist oma esindaja médramisest ja kontaktandmetest.

Kuna kéesoleva direktiivi eesmérki, milleks on teenuste vaba osutamise takistuste
korvaldamine kriminaalmenetluses tdendite kogumise raames, ei suuda litkmesriigid
piisavalt saavutada, kiill aga saab neid selliste teenuste piirideta olemuse tottu
paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu
lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimdttega. Konealuses artiklis sdtestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei 1dhe kdesolev direktiiv nimetatud eesmérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteeriti kooskolas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EU) nr 45/2001%! artikli 28 1dikega 2 ja ta esitas oma arvamuse

()%,

Komisjon peaks teostama kéesoleva direktiivi hindamise, mis peaks pdhinema viiel
kriteeriumil — tShusus, mojusus, asjakohasus, sidusus ja ELi lisavdértus — ning olema
voimalike edasiste meetmete mdju hindamise alus. Hindamine tuleks teha viis aastat
pdrast joustumist, et oleks voimalik koguda piisavalt tdendeid selle praktilise
rakendamise kohta. Teavet tuleks koguda korrapéraselt ja selleks, et saada kdesoleva
direktiivi hindamise jaoks andmeid,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1
Reguleerimisese ja kohaldamisala

Kéesolevas direktiiviga kehtestatakse normid teatavate teenuse osutajate esinduse
kohta liidus kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmadrgil liikmesriikide
padevate asutuste antud otsuste ja méédruste vastuvotmiseks, tditmiseks ja tditmise
tagamiseks.

Liikmesriigid ei tohi kehtestada kdesolevas direktiivis késitletud teenuse osutajatele
tdiendavaid kohustusi lisaks kédesolevast direktiivist tulenevatele kohustustele 16ikes
1 satestatud eesmarkidel.
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Kéesolev direktiiv ei piira riigi ametiasutuste volitusi kooskodlas liidu ja siseriiklike
oigusnormidega, et poodrduda nende territooriumil asuvate teenuse osutajate poole
16ikes 1 nimetatud eesmérkidel.

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artikli 2 1dikes 2 méératletud teenuse osutajate
suhtes, kes pakuvad teenuseid liidus. Seda ei kohaldata nende teenuse osutajate
suhtes, kes asuvad iihe litkmesriigi territooriumil ja pakuvad teenuseid ainult selle
litkkmesriigi territooriumil.

Artikkel 2
Moisted

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse jirgmisi mdisteid:

(1)

2

3)

4

»esindaja“ — juriidiline voi fiilisiline isik, kelle teenuse osutaja madrab kirjalikult
artikli 1 16ike 1, artikli 3 1digete 1, 2 ja 3 kohaldamisel;

»teenuse osutaja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes osutab {ihte v4i mitut jirgmise
kategooria teenustest:

(a) elektroonilise side teenused, mis on madratletud [direktiivi, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik] artikli 2 16ikes 4;

(b) infoiihiskonna teenused, mis on méératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/15352 artikli 1 18ike 1 punktis b ja mille puhul andmete
sdilitamine on kasutajale osutatava teenuse olemuslik komponent, sealhulgas
sotsiaalvOrgustikud, internetipdhised kauplemiskohad, mis lihtsustavad
kasutajatevahelisi tehinguid, ja muud veebimajutusteenuse pakkujad,

(c) interneti domeeninime ja IP-numbriteenused, nagu IP-aadressi pakkujad,
domeeninimede registrid, domeeninimede registraatorid ning seotud
privaatsus- ja vaheserveri teenused;

»teenuste pakkumine liikmesriigis* —

(a) liikmesriigis juriidilistel voi fiitisilistel isikutel punktis 2 nimetatud teenuste
kasutamise vdoimaldamine ning

(b) punktis a osutatud sisulise seose olemasolu litkmesriigiga;

»tegevuskoht — tegeliku majandustegevusega tegelemine midramata aja jooksul
stabiilse taristu kaudu, kust osutatakse teenuseid, voi stabiilne taristu, kust juhitakse
majandustegevust;
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nihakse
ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT L 241,
17.9.2015, Ik 1).
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,kontsern* — kontsern Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/849%*
artikli 3 16ikes 15 sidtestatud tdhenduses.

Artikkel 3
Esindaja

Liikmesriigid, kus liidus teenuseid pakkuv teenuse osutaja asub, tagavad, et see
midrab liidus vdhemalt iihe esindaja kriminaalmenetluse tdendite kogumise
eesmirgil litkkmesriikide padevate asutuste antud otsuste ja midruste vastuvotmiseks,
tditmiseks ja tditmise tagamiseks. Esindaja elab voi asub tihes liikmesriikidest, kus
teenuse osutaja asub voi pakub teenuseid.

Liikmesriigid, kus liidus teenuseid pakkuv teenuse osutaja asub, tagavad, et see
méidrab liidus vdhemalt ithe esindaja kriminaalmenetluse tdendite kogumise
eesmirgil litkkmesriikide pddevate asutuste antud otsuste ja miédruste vastuvotmiseks,
taitmiseks ja tiitmise tagamiseks. Esindaja elab voi asub lihes liikmesriikidest, kus
teenuse osutaja asub voi pakub teenuseid.

Seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu V jaotise 4. peatiiki kohaldamisala raames
vastu vletud liidu oOiguslike vahendite kohaselt kriminaalmenetluses tdendite
kogumiseks liikmesriikide padevate asutuste antud otsuste ja méiéruste vastuvotmise,
tditmise vOi tditmise tagamisega kindlustavad konealustes odiguslikes vahendites
osalevad litkmesriigid, et nende territooriumil teenuseid pakkuvad teenuse osutajad
midravad iithes neist vdhemalt {ihe esindaja. Esindaja elab voi asub iihes
litkkmesriikidest, kus teenuse osutaja asub voi pakub teenuseid.

Teenuse osutajatel on voimalus médrata tdiendavaid esindajaid, kes elavad voi
asuvad teistes litkmesriikides, kaasa arvatud neis, kus teenuse osutajad pakuvad oma
teenuseid. Teenuse osutajatel, kes kuuluvad kontserni, on vdimalik méérata iihiselt
iiks esindaja.

Liikmesriigid tagavad, et nende pddevate asutuste otsused ja madrused
kriminaalmenetluses tdendite kogumiseks adresseeritakse teenuse osutaja poolt
selleks méédratud esindajale. Konealusele esindajale tehakse iilesandeks asjaomase
teenuse osutaja nimel otsuste ja midruste vastuvOotmine, tditmine ja tditmise
tagamine.

Seetdttu peavad litkkmesriigid tagama, et nende territooriumil elav voi asuv esindaja
teeb kooskdlas kehtiva digusraamistikuga koost6od péddevate asutustega kdnealuste
otsuste ja madruste vastuvotmisel.

Liikmesriigid tagavad, et nende territooriumil asuvad voi teenuseid pakkuvad
teenuse osutajad annavad oma esindajale vajalikud volitused ja vahendid kdnealuste
otsuste ja madruste tditmiseks.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis Kkésitleb
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5.6.2015, 1k 73).

19

ET


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849

ET

Liikmesriigid tagavad, et maiératud esindaja vOib votta vastutusele kehtivast
Oigusraamistikust tulenevate kohustuste mittetditmise eest otsuste ja maddruste
vastuvotmisel, ilma et see piiraks vastutust ja kohtumenetlust, mida voib teenuse
osutaja suhtes algatada. Eelkdige ei saa konealuste kohustuste mittetditmise
pohjendusena kasutada vastava sisekorra puudumist teenuse osutaja ja esindajate
vahel.

Liikmesriigid tagavad, et esindaja maidramise kohustus on vahetu, st alates artiklis 7
satestatud iilevotmise kuupédevast teenuse osutajate puhul, kes pakuvad sel kuupdeval
liidus teenuseid, voi alates hetkest, mil teenuse osutajad hakkavad liidus teenuseid
pakkuma nende teenuse osutajate puhul, kes alustavad teenuste pakkumist parast
iilevotmiskuupieva.

Artikkel 4
Teavitused ja keeled

Liikmesriigid tagavad, et pirast oma esindaja midramist artikli 3 1digete 1, 2 ja 3
kohaselt teavitab iga nende territooriumil asuv voi teenuseid pakkuv teenuse osutaja
kirjalikult selle litkmesriigi keskasutust, kus tema esindaja elab voi asub, oma
esindaja midramisest ja kontaktandmetest ning nendega seotud muudatustest.

Teavituses tuleb tdpsustada méadruses 1/58 osutatud liidu ametlik(ud) keel(ed), milles
saab poorduda esindaja poole. See holmab vihemalt iiht selle liikmesriigi ametlikku
keelt, kus esindaja elab voi asub.

Kui teenuse osutaja médrab mitu esindajat, tuleb teavituses tipsustada liidu ja
litkkmesriikide ametlik(ud) keel(ed), mida igaiiks neist kasutab, vdi muud kaalutlused,
mille alusel maiddrata kindlaks asjaomane esindaja, kelle poole poddrduda.
Nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel vdivad liikmesriikide ametiasutused neist
kaalutlustest korvale kalduda.

Liikmesriigid tagavad, et teenuse osutaja teeb neile kéesoleva artikli kohaselt
edastatud teabe avalikult kdttesaadavaks. Litkmesriigid avaldavad kdnealuse teabe e-
oiguskeskkonna portaali spetsiaalsel lehel.

Artikkel 5

Sanktsioonid

Liikmesriigid kehtestavad normid sanktsioonide kohta, mida rakendatakse kédesoleva
direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklike Oigusnormide rikkumise korral, ning
votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Ettendhtud
sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Liikmesriigid teatavad kdnealustest normidest ja meetmetest komisjonile hiljemalt
artiklis 7 toodud kuupdevaks, samuti teatavad nad viivitamata koigist neid
mdjutavatest hilisematest muudatustest. Samuti teavitavad liikmesriigid komisjoni
igal aastal ndudeid mittetditvatest teenuse osutajatest ja nende suhtes voetud
asjaomastest tditemeetmetest.
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Artikkel 6
Kooskolastusmehhanism

1. Liikmesriigid madravad keskasutuse voi mitu keskasutust, kui see on tema
Oigussiisteemis nii sétestatud, et tagada kiesoleva direktiivi jdrjepidev ja
proportsionaalse kohaldamine.

2. Liikmesriigid teavitavad komisjoni oma Idikes 1 nimetatud méératud keskasutusest
vOi keskasutustest. Komisjon edastab liikmesriikidele méédratud keskasutuste
nimekirja. Samuti teeb komisjon madratud keskasutuste nimekirja avalikult
kittesaadavaks, et holbustada teenuse osutajal nende liikmesriikide teavitamist, kus
tema esindaja elab vai asub.

3. Liikmesriigid tagavad, et keskasutused esitavad iiksteisele kdesoleva direktiivi
jarjepideva ja proportsionaalse kohaldamise seisukohast olulist asjaomast teavet ja
vastastikust abi. Teabe ja vastastikuse abi pakkumine holmab eelkdige
tditemeetmeid.

4. Liikmesriigid tagavad, et keskasutused teevad {iksteisega ja vajaduse korral
komisjoniga kéesoleva direktiivi jdrjepideva ja proportsionaalse kohaldamise
tagamiseks koostood. Koostod hdlmab eelkdige tditemeetmeid.

Artikkel 7
Direktiivi iilevotmine

1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt 6 kuud pérast joustumiskuupdeva. Nad edastavad konealuste
normide teksti viivitamata komisjonile.

2. Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse voi
nende ametliku avaldamise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise
viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

3. Litkmesriigid edastavad komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvoetud pdhiliste digus- ja haldusnormide teksti.

Artikkel 8
Hindamine

Hiljemalt [viis aastat pdrast kdesoleva direktiivi kohaldamiskuupdeva] viib komisjon 14bi
direktiivi hindamise ja esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande kdesoleva direktiivi
kohaldamise kohta, mis peab sisaldama selle kohaldamisala laiendamise vajaduse hindamist.
Kui see on asjakohane, lisatakse aruandele kdesoleva direktiivi muutmise ettepanekud.
Hindamine viiakse 1dbi kooskdlas komisjoni parema digusloome suunistega. Litkmesriigid
esitavad komisjonile teabe, mida on vaja kdnealuse aruande koostamiseks.
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Artikkel 9
Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pédrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 10
Adressaadid

Kéesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele kooskdlas aluslepingutega.

Strasbourgis,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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