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Fisa rezumat

Evaluarea impactului pentru o propunere

privind imbunatatirea accesului transfrontalier la probe electronice in materie penala

A. Necesitatea de a actiona

Care este problema si de ce este o problema la nivelul UE?

Dificultatile in ceea ce priveste accesul transfrontalier la probe electronice afecteaza in prezent
eficacitatea anchetarii si urmaririi penale a infractiunilor in UE. Exista un deficit de eficacitate in ceea ce priveste
cooperarea judiciara dintre autoritdtile publice, cooperarea directa dintre autoritdtile publice si prestatorii de
servicii, precum si in ceea ce priveste accesul direct al autoritatilor publice la probe electronice. Ca urmare,
anchetele ajung in impas, infractiunile raman nepedepsite, victimele sunt mai putin protejate, iar cetatenii UE se
simt mai putin in sigurantd.
Evaluarea impactului identifica trei probleme:
1. In cadrul procedurilor de cooperare judiciara existente accesul transfrontalier la probele electronice ia
prea mult timp, fapt care diminueaza eficacitatea anchetelor si urmaririi penale.
2. Ineficientele cooperarii public-privat dintre prestatorii de servicii si autoritatile publice pot afecta
eficacitatea anchetelor si a urmaririi penale.
3. Deficientele in materie de stabilire a competentei pot afecta eficacitatea anchetelor si a urmaririi
penale la nivel transfrontalier.

Care sunt obiectivele care trebuie atinse?

Obiectivul general este de a asigura o anchetare si urmarire penala eficace a infractiunilor in UE prin
imbunatdtirea accesului transfrontalier la probe electronice prin intensificarea cooperarii judiciare in materie
penald si printr-o apropiere a normelor si procedurilor.
Exista trei obiective specifice:
1. reducerea termenelor de accesare transfrontalierd a probelor electronice;
2. asigurarea accesului transfrontalier la probe electronice in cazul in care acesta nu este disponibil in
mod curent;
3. imbunatatirea securitatii juridice, a protectiei drepturilor fundamentale, a transparentei si a
asumarii raspunderii.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?

Deoarece aceastd initiativd implicd aspecte transfrontaliere, problemele in cauza nu pot fi rezolvate de fiecare
tara din UE in mod individual. In plus, data fiind diversitatea de abordari legale, numarul domeniilor de politicd
vizate (securitate, dreptul penal, drepturile fundamentale, inclusiv protectia datelor, aspecte economice) si gama
larga de parti interesate, UE este cel mai potrivit nivel pentru solutionarea problemelor identificate.

Actiunea la nivelul UE faciliteaza, de asemenea, cooperarea cu tarile terte, in special cu SUA; acest lucru este
important, intrucat accesul la probe electronice la nivel international in afara granitelor UE este necesar in mod
frecvent.

B. Solutii

Care sunt optiunile disponibile pentru atingerea obiectivelor? Exista o optiune preferata? Daca nu,

care este motivul?

Optiunea A: actiune nelegislativa (si anume, masuri practice pentru imbunatatirea cooperarii judiciare dintre
autoritdtile publice si intensificarea cooperarii directe dintre autoritdtile publice si prestatorii de
servicii)

Optiunea B: optiunea A + acorduri internationale

Optiunea C: optiunea B + legislatie privind cooperarea directd (ordinul european de divulgare + acces
la bazele de date)

Optiunea D: optiunea C + legislatie privind accesul direct

A fost preferata optiunea D, atat din punct de vedere calitativ, cat si din punctul de vedere al costurilor si

beneficiilor.




Care sunt punctele de vedere ale diferitelor parti interesate implicate? Care sunt sustinatorii
fiecarei optiuni?

Au avut loc consultari ample ale partilor interesate, care au durat peste 18 luni. Autoritdtile publice din tarile UE
au evidentiat urmdtoarele aspecte principale: perioada necesara pentru a prelucra o cerere, lipsa unei cooperari
fiabile cu prestatorii de servicii, lipsa de transparenta si, pentru masuri de investigare, insecuritatea juridica cu
privire la competenta.

Prestatorii de servicii si unele organizatii ale societdtii civile au afirmat ca securitatea juridica a fost esentiala
pentru a permite cooperarea directd cu autoritatile publice si ca trebuie sa fie evitate conflictele de legi.

Unele organizatii ale societatii civile s-au opus legislatiei la nivelul UE privind cooperarea directa, preferand in
schimb imbunatatirea procedurilor de asistenta judiciara reciproca.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca exista, in plus fata de principalele avantaje)?

Se preconizeazd ca initiativa va spori eficienta si eficacitatea anchetelor si urmaririi penale, va imbunatati
transparenta si asumarea raspunderii, va garanta respectarea drepturilor fundamentale si va promova
increderea in piata unica digitald prin Tmbunatdtirea securitatii si reducerea perceptiei de impunitate pentru
infractiunile comise asupra dispozitivelor conectate in retea sau prin intermediul acestora.

Care sunt costurile optiunii preferate (daca exista, in plus fata de costurile principale)?

Costurile sunt administrative si rezulta din transpunerea si asigurarea aplicarii optiunii preferate de catre
tarile UE si din respectarea acesteia de catre prestatorii de servicii:
e Costurile punctuale sunt estimate la 3,3 milioane EUR pentru statele UE si la 1,7 milioane EUR
pentru prestatorii de servicii.
e Optiunea preferatda nu va introduce niciun cost recurent. Dimpotriva, aceasta va genera economii
recurente estimate la peste 7,1 milioane EUR anual pentru statele membre si la peste 4,3 milioane
EUR anual pentru prestatorii de servicii.

Care sunt impacturile asupra IMM-urilor si asupra competitivitatii?

Securitatea juridica si standardizarea procedurilor, care ar reduce sarcina administrativd si ar favoriza
competitivitatea, ar trebui sa aibd un impact pozitiv asupra IMM-urilor.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si asupra administratiilor nationale?

Se preconizeaza ca optiunea preferata va avea costuri initiale de implementare, care ar urma sa fie compensate
pe termen lung de economiile privind costurile recurente. Autoritatile nationale ar trebui sd se adapteze la
noile proceduri si s3 urmeze cursuri de formare. Cu toate acestea, pe termen lung, autoritdtile ar trebui sa
resimta beneficiile generate de rationalizare si centralizare, de formarea suplimentara si de cadrul juridic
clar de reglementare a cererilor de acces la date, fapt care ar trebui sa genereze castiguri in materie de
eficienta. De asemenea, intrucadt optiunea preferatd ar determina o scadere a presiunii exercitate asupra
canalelor de cooperare judiciard, ar trebui sa existe o scadere a numarului de cereri pe care tarile trebuie sa le
prelucreze.

Vor exista si alte efecte semnificative?

Prestatorii de servicii ar trebui sd se adapteze la un nou cadru legislativ prin introducerea de noi proceduri,
formarea personalului si, eventual, numirea unui reprezentant legal. Punerea in aplicare a masurilor la nivel
practic, desi nu este obligatorie, va genera anumite costuri. Prestatorii de servicii s-ar putea confrunta cu mai
multe cereri, fapt ce va determina cresterea costurilor de asigurare a conformitatii. Pe de alta parte, un cadru
armonizat ar putea reduce sarcina asupra acelor prestatori care raspund in mod curent cererilor de date
nelegate de continut, pe care trebuie sa le evalueze in conformitate cu diferitele legislatii din toate statele
membre.

Mai multe anchete eficace care presupun accesul transfrontalier la probe electronice ar conduce la un impact
social pozitiv, inclusiv la o posibila reducere a infractionalitatii printr-un efect de descurajare sporit.

Optiunea preferatd cuprinde suficiente garantii pentru a se asigura ca masurile pe care le contine sunt pe
deplin compatibile cu drepturile fundamentale.

Nu s-a detectat niciun impact semnificativ asupra mediului.




Proportionalitate?

Optiunea preferata ar introduce norme si proceduri de imbunatatire a accesului transfrontalier la probele
electronice pentru autoritdtile judiciare nationale, cu clauze explicite de protectie, pe baza necesitdtii si a
proportionalitatii.

Aceasta nu ar impune obligatii disproportionate pentru sectorul privat (inclusiv IMM-urile) sau persoanele fizice.
Mai degrabd ar introduce o serie de masuri preconizate a produce beneficii materiale substantiale si intangibile.

Optiunea preferatd nu depaseste ceea ce este necesar pentru a rezolva problema initiald si indeplineste
obiectivele stabilite ale initiativei UE.

D. Masuri subsecvente

Cand va fi revizuita politica?

Comisia ar trebui sa reexamineze punerea in aplicare a initiativei pentru a evalua dacad au fost indeplinite
obiectivele de politica. Aceasta evaluare ar trebui sa aiba loc la 5 ani dupa termenul de punere in aplicare a
actului legislativ, asigurandu-se astfel un interval de timp suficient pentru realizarea unei evaluari temeinice a
legislatiei si practicii in toate tarile membre participante.
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