Rada

Unii Europejskiej

Bruksela, 18 maja 2018 r.
(OR. en)

8115/18

Miedzyinstytucjonalny numer

ADD 2

referencyjny:
2018/0107 (COD)

WNIOSEK

JAI 324
COPEN 105
CYBER 67
DROIPEN 54
JAIEX 28
ENFOPOL 172
TELECOM 95
DAPIX 107
EJUSTICE 28
MI 271

1A 102
CODEC 578

Od:

Data otrzymania:

Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,
podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU

18 kwietnia 2018 r.

Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej

Nr dok. Kom.: SWD(2018) 119 final

Dotyczy: DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI STRESZCZENIE OCENY

SKUTKOW Towarzyszacy dokumentowi: Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego
nakazu wydania dowoddéw dotyczgcego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodow dotyczgcego elektronicznego materiatu dowodowego

w sprawach karnych oraz Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcej zharmonizowane przepisy dotyczgce
mianowania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia dowodow na
potrzeby postepowan karnych

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument SWD(2018) 119 final.

Zat.: SWD(2018) 119 final

8115/18 ADD 2

mf

DG D2 PL



PL

K Sk

* % %
) 2

3 KOMISJA
ol EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 17.4.2018r.
SWD(2018) 119 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Towarzyszqgcy dokumentowi:

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiego nakazu wydania dowodow dotyczacego elektronicznego materialu
dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodow
dotyczacego elektronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych
oraz
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej

zharmonizowane przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli prawnych w celu
gromadzenia dowodow na potrzeby postepowan karnych

{COM(2018) 225 final} - {COM(2018) 226 final} - {SWD(2018) 118 final}
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Streszczenie oceny skutkow
Ocena skutkow wniosku

w sprawie poprawy dostepu transgranicznego do elektronicznego materiatu dowodowego
w sprawach karnych

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Klopoty z transgranicznym dostepem do elektronicznego materialu dowodowego utrudniajg obecnie
skuteczne prowadzenie postepowan przygotowawczych iproceséw karnych w UE. Wspdtpraca wymiardw
sprawiedliwosci realizowana pomiedzy organami publicznymi, bezposrednia wspotpraca organdw publicznych
z ustugodawcami oraz bezposredni dostep organdw publicznych do elektronicznego materiatu dowodowego sg
obecnie nieskuteczne. W rezultacie postepowania przygotowawcze nie sg kontynuowane, przestepstwa uchodza
bezkarnie, ofiary sa mniej chronione, a obywatele UE czujg sie mniej bezpiecznie.

W ramach oceny skutkow stwierdzono wystepowanie trzech probleméw:

1. Dostep transgraniczny do elektronicznego materialu dowodowego na podstawie procedur
przewidzianych w ramach istniejgcej wspotpracy wymiaréow sprawiedliwosci zabiera zbyt wiele
czasu i sprawia, ze postepowania przygotowawcze i procesy karne sg mniej skuteczne.

2. Nieefektywno$¢ wspoétpracy publiczno-prywatnej pomiedzy ustugodawcami a organami publicznymi
utrudnia skuteczne prowadzenie postepowan przygotowawczych i proceséw karnych.

3. Luki dotyczace okreslania jurysdykcji mogg utrudnia¢ skuteczne prowadzenie transgranicznych
postepowan przygotowawczych i proceséw karnych.

Cele do osiagniecia

0golny cel polega na zapewnieniu skutecznosci postepowan przygotowawczych i proceséw karnych w UE dzieki
poprawie transgranicznego dostepu do elektronicznego materialu dowodowego za sprawg wzmocnionej
wspOtpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zblizenia przepisdw i procedur.
Istniejg trzy cele szczegbtowe. Sg to:

1. Zmniejszenie opdznien w dostepie transgranicznym do elektronicznego materiatu dowodowego;

2. Zapewnienie transgranicznego dostepu do elektronicznego materiatu dowodowego tam, gdzie go

obecnie brakuje;
3. Zwiekszenie pewnosci prawa, ochrony praw podstawowych, przejrzystosci i rozliczalnosci.

Jaka jest wartos¢ dodana dziatania na szczeblu UE (zasada pomocniczosci)?

Poniewaz niniejsza inicjatywa dotyczy zagadnien transgranicznych, problemy, o ktdrych tu mowa, nie mogg by¢
rozwigzane przez poszczegodine panstwa UE. Co wiecej, ze wzgledu na zréznicowanie koncepcji prawnych, liczbe
obszaréw polityki, ktorych te kwestie dotyczg (bezpieczenstwo, prawo karne, prawa podstawowe z ochrong
danych wiacznie, zagadnienia gospodarcze) oraz wielo$¢ zainteresowanych stron, szczebel UE jest
najodpowiedniejszym poziomem do zaradzenia zidentyfikowanym problemom.

Dziatania na szczeblu UE utatwiajg ponadto wspotprace z panstwami niebedgcymi cztonkami UE, szczegdlnie
Stanami Zjednoczonymi; jest to wazne, poniewaz potrzeba dostepu do elektronicznego materiatu dowodowego
czesto wykracza poza granice UE.

B. Rozwiazania

Jakie sg rézne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant preferowany?

Jezeli nie, to dlaczego?

Wariant A: dziatania o charakterze nieustawodawczym (tj. srodki praktyczne majgce na celu poprawe
wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci realizowanej pomiedzy organami

publicznymi oraz intensyfikacje wspdtpracy pomiedzy organami publicznymi a ustugodawcami)

Wariant B: wariant A + porozumienia miedzynarodowe

Wariant C: wariant B + ustawodawstwo dotyczace bezposredniej wspétpracy (europejski nakaz wydania
dowodow+ dostep do baz danych)

Wariant D: wariant C + ustawodawstwo dotyczace bezposredniego dostepu

Wariantem preferowanym jest wariant D, zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i z punktu widzenia

kosztéw i korzysci.
Jakie opinie wyrazajq poszczegollne zainteresowane strony? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?




Przeprowadzono szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami, trwajgce ponad 18 miesiecy. Organy
publiczne w panstwach UE podkreslaty nastepujace kluczowe zagadnienia: okres niezbedny na rozpatrzenie
wniosku, brak wiarygodnej wspédtpracy z ustugodawcami, brak przejrzystosci oraz, w przypadku czynnosSci
w ramach postepowania przygotowawczego, niepewnosS¢ prawa ze wzgledu na watpliwosci dotyczace
jurysdykgcji.

Ustugodawcy i pewne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego stwierdzili, ze pewno$¢ prawa ma kluczowe
znaczenie dla umozliwienia bezposredniej wspdtpracy z organami publicznymi oraz ze nalezy unikac kolizji
przepisow.

Niektore organizacje spofeczenstwa obywatelskiego byly przeciwne uregulowaniu bezposredniej wspotpracy za
pomocg przepisOw na szczeblu UE; zamiast tego preferowaly one poprawe procedur wzajemnej pomocy
prawnej.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci niesie rekomendowany wariant (ewentualne inne, préocz podstawowych)?

Oczekuije sie, ze inicjatywa przyczyni sie do poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowan przygotowawczych
i procesow karnych, zwiekszenia przejrzystosci i rozliczalno$ci, zagwarantuje poszanowanie praw podstawowych
i bedzie sprzyja¢ budowaniu zaufania na jednolitym rynku cyfrowym dzieki poprawie bezpieczenstwa i redukcji
postrzeganej bezkarnosci w przypadku przestepstw popetnianych na urzadzeniach sieciowych lub przy ich
uzyciu.

Jakie koszty pociaga za soba rekomendowany wariant (ewentualne inne, procz podstawowych)?

Koszty majg charakter administracyjny iwynikajg z transpozycji iwykonania przez panstwa UE
preferowanego wariantu oraz z wywigzywania sie z obowigzkow przez ustugodawcow:
o Koszty jednorazowe oszacowano w wysokosci 3,3 min EUR w przypadku panstw UE i 1,7 min EUR
w przypadku ustugodawcow.
e Preferowany wariant nie wigze sie z powstaniem zadnych kosztéw powtarzalnych. Przeciwnie — przyczyni
sie do powstania powtarzalnych oszczednosci w szacunkowej wysokosci powyzej 7,1 min EUR rocznie
dla panstw cztonkowskich i 4,3 min EUR rocznie dla ustugodawcéw.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Pewnos¢ prawa inormalizacja procedur zmniejsza obcigzenie administracyjne i przyczynia sie do
konkurencyjnosci, dzieki czemu bedg mie¢ pozytywne skutki dla MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Oczekuje sie, ze preferowany wariant pociggnie za sobg poczatkowe koszty wdrozenia, ktore w dtugiej
perspektywie czasowej zostang zréwnowazone oszczednosciami w zakresie kosztow powtarzalnych. Organy
krajowe musiatyby przyja¢ nowe procedury i odby¢ szkolenia. Niemniej w dalszej perspektywie organy odniosg
jednak korzysci dzieki usprawnieniu i centralizacji, dodatkowemu przeszkoleniu oraz jasnym ramom
prawnym regulujgcym wnioski o dostep do danych, jako ze dziatania te powinny sie przyczyni¢ do przyrostu
wydajnosci. Podobnie, poniewaz preferowany wariant przyczyni sie do odcigzenia kanatow wspdtpracy
wymiaréw sprawiedliwosci, panstwa otrzymujgce wnioski powinny odnotowaé zmniejszenie liczby wnioskéw do
rozpatrzenia.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Ustugodawcy bedg musieli dostosowac sie do nowych ram prawnych, wprowadzajgc nowe procedury, szkolgc
pracownikdw oraz potencjalnie wyznaczajac przedstawiciela prawnego. Wdrozenie praktycznych Ssrodkow, cho¢
nie jest obowigzkowe, pociggnie za sobg pewne koszty. Ustugodawcy mogg otrzymywac wiekszg liczbe
wnioskéw, co zwiekszy koszty stosowania sie do nich. Z drugiej strony zharmonizowane ramy mogtyby odcigzy¢
ustugodawcéw, ktdrzy juz odpowiadajg na wnioski o dane niedotyczace treSci i musza je ocenia¢ na podstawie
roznigcych sie od siebie przepisow prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Skuteczniejsze dochodzenia zwigzane z transgranicznym dostepem do elektronicznego materiatu dowodowego
przyniosa pozytywne skutki spoteczne, wtym mozliwe zmniejszenie przestepczosci dzieki silniejszemu
odstraszaniu.

Wariant preferowany przewiduje wystarczajgce zabezpieczenia, by zapewni¢ pewng zgodno$¢ uwzglednionych
w nim $rodkéw z prawami podstawowymi.

Nie stwierdzono zadnych istotnych skutkow dla srodowiska.

Proporcjonalnos¢?




Wariant preferowany wigze sie z wprowadzeniem przepisdw i procedur usprawniajgcych transgraniczny dostep
do elektronicznego materiatu  dowodowego dla krajowych organdw sadowych, wraz z wyraznymi
zabezpieczeniami zwigzanymi z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadq proporcjonalnosci.

Nie przewiduje on natozenia nieproporcjonalnych obowigzkow na sektor prywatny (w tym MSP) lub osoby
fizyczne. Przewiduje natomiast wprowadzenie zestawu $rodkéw prowadzacych do znaczacych
materialnych 1 niematerialnych korzysci.

Preferowany wariant nie wykracza poza elementy konieczne do rozwigzania pierwotnego problemu oraz
osiagniecia celow dziatan na szczeblu UE.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja powinna dokona¢ przegladu wdrozenia inicjatywy ioceni¢, czy cele polityki zostaty spetnione.
Wspomniana ocena powinna mie¢ miejsce 5 lat po terminie wdrozenia aktu ustawodawczego, co zapewni
wystarczajacy czas na dokonanie miarodajnej oceny prawa i praktyki we wszystkich uczestniczacych panstwach
cztonkowskich.
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