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Kommenteeritud kokkuvote

Mojuhinnang ettepaneku kohta

parandada piiriiilest juurdepaasu elektroonilistele toenditele kriminaalasjades

A. Vajadus meetmete jdrele
Milline on lahendamist vajav probleem ja miks on see ELi tasandil probleem?

Raskused piiriiilesel juurdepaasul elektroonilistele toenditele takistavad praegu ELis kuritegude tdhusat
uurimist ja nende eest siildistuste esitamist. Avaliku sektori asutuste Oigusalane koost6d, avaliku sektori
asutuste ja teenuse osutajate otsene koost66 ning avaliku sektori asutuste vahetu juurdepaas elektroonilistele
andmetele on ebatdhusad. Seetttu uurimised takerduvad, kuriteod jadvad karistuseta, ohvrite kaitse on
puudulik ja ELi kodanikud tunnevad end vahem turvaliselt.

MG&juhinnangus on vélja toodud kolm probleemi:

1. selleks, et saada juurdepdas teises riigis asuvatele e-tdenditele, kulub olemasolevaid Oigusalase
koost66 menetlusi kasutades liiga kaua aega, mis muudab uurimise ja sildistuse esitamise
ebatohusamaks;

2. teenuse osutajate ja avaliku sektori asutuste vahelise avaliku ja erasektori koostdd ebatOhusus
takistab tohusat uurimist ja slilidistuste esitamist;

3. puudused kohtualluvuse kindlaksmaaramises voivad takistada tdhusat piirililest uurimist ja stilidistuste
esitamist.

Mida on vaja saavutada?

Uldeesmirk on tagada ELis kuritegude tBhus uurimine ja nende eest siilidistuste esitamine, parandades
piirililest juurdepaasu elektroonilistele tdenditele tdhusama Oigusalase koostdoga kriminaalasjades ning
Oigusnormide ja menetluste lhtlustamisega.
Erieesmarke on kolm:

1. vahendada viivitusi juurdepadsu saamisel teises riigis asuvatele elektroonilistele tdenditele;

2. tagada piirililene juurdepadas elektroonilistele tdenditele seal, kus seda praegu ei ole;

3. suurendada oiguskindlust, pohidiguste kaitset, labipaistvust ja vastutust.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Kuna kdesolev algatus on seotud piiriiileste kisimustega, ei saa ELi riigid eraldi asjaomaseid probleeme
lahendada. Pealegi, vottes arvesse oiguslike Idhenemisviiside mitmekesisust, asjaomaste poliitikavaldkondade
(julgeolek, kriminaaldigus, pohidigused (sh andmekaitse), majanduskiisimused) arvu ja sidusriihmade rohkust,
on EL tuvastatud probleemide lahendamiseks kdige sobivam tasand.

ELi tasandi meetmed hdlbustavad ka koostédd ELi mittekuuluvate riikide, eriti Ameerika Uhendriikidega; see on
oluline, sest vajadus saada rahvusvaheline juurdepaés e-tdenditele ulatub sageli {ile ELi piiride.

B. Lahendused

Millised on erinevad poliitikavariandid eesmdrkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud

variant? Kui ei, siis miks?

Variant A: muud kui seadusandlikud meetmed (st praktilised meetmed digusalase koosté6 parandamiseks
avaliku sektori asutuste vahel ning otsese koosttd tohustamiseks avaliku sektori asutuste ja
teenuse osutajate vahel)

Variant B: variant A + rahvusvahelised kokkulepped

Variant C: variant B + otsest koostodd kasitlevad digusaktid (Euroopa andmeesitamismaarus +
juurdepdas andmebaasidele)

Variant D: variant C + otsejuurdepadsu kasitlevad digusaktid

Eelistatud poliitikavariant on variant D, (ihtaegu nii kvaliteedi kui ka kulude ja kasu seisukohast.

Millised on asjaomaste eri sidusriihmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Rohkem kui 18 kuu jooksul toimus ulatuslik konsulteerimine sidusriihmadega. ELi riikide avaliku sektori asutused
juhtisid tahelepanu jargmistele pShiprobleemidele: taotluse to6tlemiseks kuluv aeg, usaldusvaarse koostdo
puudumine teenuse osutajatega, labipaistvuse puudumine ja uurimistoimingute puhul oOiguslik ebakindlus
kohtualluvuse suhtes.

Teenuse osutajad ja moned kodanikuiihiskonna organisatsioonid markisid, et otsese koost66 voimaldamiseks
avaliku sektori asutustega on hadavajalik diguskindlus ja et kollisiooni tuleb valtida.




Moni kodanikuiihiskonna organisatsioon oli otsest koostodd kasitleva ELi tasandi digusakti vastu ja eelistas selle
asemel vastastikuse digusabi menetluste taiustamist.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi plussid (lisaks iildistele)?

Algatus peaks muutma uurimise ja siilidistuste esitamise tOhusamaks ja tulemuslikumaks, suurendama
labipaistvust ja vastutust, tagama pohidiguste austamise ja suurendama usaldust digitaalse iihtse turu vastu,
parandades julgeolekut ja véahendades karistamatuse tunnet seoses vorguga lhendatud seadmetes voi nende
abil toime pandud kuritegudega.

Millised kulud eelistatud poliitikavariandiga kaasnevad (lisaks pohikuludele)?

Kaasnevad halduskulud, mis tulenevad eelistatud poliitikavariandi ililevotmisest ja taitmisest ELi riikides
ning nduete taitmisest teenuse osutajate poolt:
e iihekordsed kulud on ELi riikide puhul hinnanguliselt 3,3 miljonit eurot ja teenuse osutajate puhul
1,7 miljonit eurot;
e eelistatud poliitikavariandiga ei kaasne korduvkulusid. Pigem toob see korduva kokkuhoiu, mis on
likmesriikide puhul hinnanguliselt 7,1 miljonit eurot aastas ja teenuse osutajate puhul 4,3 miljonit
eurot aastas.

Milline on moju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Oiguskindlus ja menetluste standardimine, mis véhendaksid halduskoormust ja soodustaksid
konkurentsivoimet, peaksid mdjuma VKEdele positiivselt.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Eelistatud poliitikavariandiga kaasnevad eeldatavasti esialgsed rakenduskulud, mille korvab pikas perspektiivis
kokkuhoid korduvkuludelt. Riikide ametiasutused peaksid kohanema uute menetlustega ja labima koolituse.
Pikas perspektiivis peaksid lihtsustamine ja tsentraliseerimine, tdiendav koolitus ja andmetele juurdepaasu
taotlusi reguleeriv selge Oigusraamistik siiski ametiasutustele kasuks tulema ja tOhusust suurendama. Kuna
eelistatud poliitikavariant véhendaks Oigusalase koostd6 kanalite koormust, peaks vdahenema nende taotluste
arv, mida riigid peavad t66tlema.

Kas on oodata muud olulist moju?

Teenuse osutajad peaksid uue digusraamistikuga kohanema, kehtestades uued menetlused, koolitades tdotajaid
ja maadrates esindaja. Praktiliste meetmete rakendamisega — mis ei ole kill kohustuslik — kaasneksid teatavad
kulud. Teenuse osutajad voivad saada rohkem taotlusi, mis suurendab nduete taitmise kulusid. See-eest voib
Uhtlustatud raamistik vahendada nende teenuse osutajate koormust, kes vastavad praegu muude Kkui
sisuandmete taotlustele ja peavad neid hindama kdikide liikmesriikide erinevate seaduste alusel.

Tohusamad uurimised, millega kaasneb piirililene juurdepaas elektroonilistele tdenditele, avaldaksid positiivset
sotsiaalset moju, sealhulgas viahendaksid suurema heidutuse tulemusena kuritegevust.

Eelistatud poliitikavariant sisaldab piisavaid kaitsemeetmeid, mis tagavad, et sellega hdlmatud meetmed on
pohidigustega taielikult kooskdlas.

Markimisvadrset keskkonnamoju ei tuvastatud.

Proportsionaalsus?

Eelistatud poliitikavariandiga kehtestataks Gigusnormid ja menetlused, mis parandavad riikide digusasutuste
piiriiilest juurdepaasu elektroonilistele tdenditele, ning sdnaselged kaitsemeetmed, mis pdhinevad vajalikkusel ja
proportsionaalsusel.

Sellega ei pandaks erasektorile (sh VKEdele) voi iksikisikutele ebaproportsionaalseid kohustusi. Pigem
kehtestataks sellega meetmed, mis peaksid tooma olulist materiaalset ja mittemateriaalset kasu.

Eelistatud poliitikavariant ei Idhe kaugemale sellest, mis on vajalik algse probleemi lahendamiseks ja ELi meetme
kindlaksmadratud eesmarkide saavutamiseks.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika Idbi vaadatakse?




Komisjon peaks algatuse rakendamise labi vaatama, et hinnata, kas poliitilised eesmargid on saavutatud. See
hindamine peaks toimuma viie aasta moddudes Oigusakti rakendamise tahtpdevast, kui on mdddunud
piisavalt aega, et kdigi osalevate liikmesriikide digust ja tavasid saaks motestatult hinnata.
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