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Souhrnny prehled

Posouzeni dopadii navrhu

o zlepseni preshranicniho pristupu k elektronickym diikazim v trestnich vécech

A. Potieba opatreni

V ¢em spociva problém a proc se jedna o problém na urovni EU?

Potize pri pfeshranic¢nim pFistupu k elektronickym dtikazéim brani v soucasnosti G¢innému vySetfovani a
stihani trestnych ¢ind v EU. Neprobiha dostatecné efektivni justiCni spoluprace mezi vefejnymi organy ani pfima
spoluprace mezi vefejnymi organy a poskytovateli sluzeb a verejné organy nemaji dostateCny pfimy pfistup k
elektronickym dtkazlm. V ddsledku toho vysetfovani vaznou, trestné Ciny nejsou trestany, obéti nejsou prilis
dobie chranény a obcané EU se citi méné bezpecné.
Posouzeni dopadd oznacuije tfi problémy:
1. Trva prilis dlouho, nez organy ziskaji v ramci stavajici justicni spoluprace pristup k elektronickym
dtkazlm za hranicemi, v disledku ¢ehoz je vySetfovani a stihani méné Gcinné.
2. Uginné vySetfovani a stihani brzdi neefektivni spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem
existujici mezi poskytovateli sluzeb a verejnymi organy.
3. U¢innému preshrani¢nimu vySetfovani a stihani mdze bréanit nedostate¢né vymezeni jurisdikce.

Ceho je tieba dosahnout?

Obecnym cilem je zajistit ucinné vySetfovani a stihani trestnych ¢ind v EU tim, Ze se zlepSi preshranicni pristup
k elektronickym ddkazlim prostfednictvim vylepsené justicni spoluprace v trestnich vécech a sblizovani pravidel a
postupd.
Existuji tfi specifické cile:

1. zmensit prodleni pfi preshranicnim pristupu k elektronickym ddkazdim;

2. zajistit preshranicni pFistup k elektronickym diikaztim tam, kde je v soucasnosti nedostatecny;

3. zlepsit pravni jistotu, ochranu zakladnich prav, transparentnost a odpovédnost.

Jakou pridanou hodnotu ma opatreni na urovni EU (subsidiarita)?

Jelikoz tato iniciativa zahrnuje preshranicni otazky, nemohou dotcené problémy vyresit jednotlivé zemé EU.
Kromé toho vzhledem k rozmanitosti pravnich pristupll, poCtu dotCenych oblasti politik (bezpecnost, trestni
pravo, zakladni prava vcetné ochrany (dajd, ekonomické otdzky) a velkému mnozstvi zGCastnénych stran je EU
tou nejvhodnéjsi Urovni, na niz by mély byt tyto identifikované problémy reSeny.

Opatfeni na Urovni EU usnadnuji téZ spolupraci s tretimi zemémi, zejména s USA; to je dllezité, jelikoZ potfeba
pristupu k elektronickym diikaz&im se na mezinarodni Grovni dostava ¢asto za hranice EU.

B. Reseni

Jaké jsou rtizné moznosti pro dosazeni cilii? Je néktera moznost uprednostiovana? Pokud neni,

proc ne?

Moznost A: nelegislativni opatieni (tj. prakticka opatfeni ke zlepSeni justi¢ni spoluprace mezi verejnymi
organy a prohloubeni pfimé spoluprace mezi vefejnymi organy a poskytovateli sluzeb)

Moznost B: moznost A + mezinarodni dohody

Moznost C: moznost B + pravni predpisy pro pfimou spolupraci (evropsky predavaci prikaz + pristup do
databazi)

Moznost D: moznost C + pravni predpisy pro pfimy pfistup

Moznost D je uprednostiiovana, a to jak na kvalitativni Urovni, tak z hlediska nakladd a prinosd.

Jaké jsou nazory jednotlivych dotcenych ziicastnénych stran? Kdo podporuje kterou moznost?

V priibéhu vice nez 18 mésicl probihaly rozsahlé konzultace se z(c¢astnénymi stranami. Verejné organy v zemich
EU zd@raznily nasledujici klicové otazky: dlouha doba zpracovani Zadosti, chybéjici spolehliva spoluprace s
poskytovateli sluzeb, nedostateCna transparentnost a u vySetfovacich opatfeni pravni nejistota ohledné
jurisdikce.

Poskytovatelé sluzeb a nékteré organizace obCanské spolecnosti uvedli, Ze pravni jistota je zasadni pro pfimou
spolupraci s vefejnymi organy a Ze je nutné se vyvarovat kolize norem.

Nékteré organizace obCanské spolecnosti byly proti pravnim predpis@im na Grovni EU v oblasti pfimé spoluprace;
misto toho upfednostiiovaly zlepSeni postupll vzajemné pravni pomoci.




C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te vyhody
hlavnich moZnosti)?

Ocekava se, ze diky iniciativé budou vySetfovani a stihani Gcinnéjsi a efektivnéjsi, zlepsi se transparentnost a
odpovédnost, bude zaruCeno dodrZovani zakladnich prav a bude podporovana divéra v jednotny digitalni trh
tim, Ze se zvysi bezpecnost a snizi vnimani beztrestnosti u trestnych ¢inl spachanych na zafizenich v siti nebo
jejich prostrednictvim.

Jaké jsou naklady na uprednostinovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte naklady
na hlavni moZnosti)?

Naklady jsou administrativni, vyplyvajici z provadéni a vymahani uprednostiiované moznosti zemémi EU a
z pInéni poskytovateli sluzeb:
¢ jednorazové naklady se odhaduji na 3,3 mil. EUR pro zemé EU a 1,7 mil. EUR pro poskytovatele
sluzeb
e uprednostriovana moznost nezavede zadné opakuijici se naklady. Pfinese naopak opakujici se Uspory
odhadované na vice nez 7,1 mil. EUR rocné pro clenské staty a vice nez 4,3 mil. EUR ro¢né pro
poskytovatele sluzeb.

Jaké dopady to ma na malé a stiedni podniky a konkurenceschopnost?

Pravni jistota a normalizace postupll, které by snizily administrativni zatéz a mély pfiznivy vliv na
konkurenceschopnost, by mély kladny vliv na malé a stfedni podniky.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Ocekava se, Zze u uprednostiiované moznosti vzniknou pocatecni naklady na provadéni, které by byly v
dlouhodobém horizontu vyrovnany dsporami u opakujicich se nakladd. Vnitrostatni organy by se musely
pfizplsobit novym postupdim a musely by absolvovat Skoleni. AvSak v dlouhodobém horizontu by mély tézit ze
zefektivnéni a centralizace, dalSiho Skoleni a jasného pravniho ramce upravujiciho zadosti o pfistup k
Udajlim, coz by mélo zvysit efektivnost. Jelikoz by uprednostriovana moznost snizila zatéZ justicni spoluprace,
doslo by obdobné ke snizeni poctu zadosti, které musi zemé zpracovat.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Poskytovatelé sluzeb by se museli pfizplsobit novému legislativnimu ramci zavedenim novych postupd a
vySkolenim zaméstnancl a pfipadné jmenovanim pravniho zastupce. Ackoli by provadéni praktickych opatfeni
nebylo povinné, zplsobilo by urcité naklady. Poskytovatelé sluzeb by mohli Celit vétSimu mnoZstvi Zadosti a
naklady na pInéni by vzrostly. Naopak harmonizovany ramec by mohl sniZit zatéZ téch poskytovatelll, ktefi v
soucasnosti odpovidaji na zadosti o neobsahové Udaje, které musi posuzovat podle rliznych zakon{ jednotlivych
Clenskych statd.

Ucinnéjsi vysetfovani zahrnujici pfeshranicni pristup k elektronickym dtkazim by mélo pozitivni socialni
dopady, vcetné pripadného snizeni trestné Cinnosti diky zvySenému odrazovani.

Uprednostiiovana moznost obsahuje dostatecné zaruky pro zajiSténi toho, ze opatteni, ktera zahrnuje, budou
pIné slucitelna se zakladnimi pravy.

Nebyl zjistén zadny vyznamny dopad na Zivotni prostredi.

Proporcionalita?

Uprednostiiovana moznost by zavedla pravidla a postupy, které by zlepSily pfeshrani¢ni pfistup vnitrostatnich
justicnich organd k elektronickym dlikazlim s vyslovnymi zarukami opirajicimi se o nezbytnost a pfimérenost.

Neukladala by nepfimérené povinnosti soukromému sektoru (véetné malych a stfednich podnik{l) ani fyzickym
osobam. Zavedla by naopak soubor opatfeni, ktera by méla pfinést podstatné hmotné i nehmotné pFinosy.

Upfednostfiovana moznost neprekraCuje ramec toho, co je nutné k vyreSeni plvodniho problému, a spliuje
definované cile opatreni EU.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Komise by méla provést prezkum provadéni iniciativy, aby posoudila, zda bylo dosazeno cild politiky. Toto
hodnoceni by mélo probéhnout pét let po Ihité k provedeni legislativniho aktu, coz by poskytlo dostatek ¢asu
pro smysluplné posouzeni prava a praxe ve vsech zGCastnénych clenskych statech.







	Možnost B: možnost A + mezinárodní dohody
	Možnost C: možnost B + právní předpisy pro přímou spolupráci (evropský předávací příkaz + přístup do databází)
	Možnost D: možnost C + právní předpisy pro přímý přístup 
	Možnost D je upřednostňována, a to jak na kvalitativní úrovni, tak z hlediska nákladů a přínosů.

		2018-05-25T08:08:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



