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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

V stcasnosti je pouzivanie socidlnych médii, webmailu, sluzieb vymeny sprav a aplikécii (d’alej
len ,,aplikacie) na komunikaciu, pracu, pri spolo¢enskom Zzivote a na ziskavanie informacii
v mnohych Castiach sveta beznou zalezitostou. Tieto sluzby navzijom spdjaji stovky milionov
pouzivatel'ov. Predstavuji vyznamny prinos pre dobré podmienky pouzivatel'ov v hospodarske;j
a socialnej oblasti v celej Unii i mimo nej. Mozno ich viak aj zneuzit’ ako nastroje na pachanie
trestnych Cinov alebo napomdhanie pri pachani trestnych ¢inov vratane zavaznych trestnych
¢inov, ako su teroristické Utoky. Ked’ k tomu dodjde, tieto sluzby a aplikacie su Casto jedinym
miestom, na ktorom mozu vysSetrovatelia ndjst’ stopy, na zaklade ktorych urcia, kto spachal
trestny €in, a ziskaji dokazy, ktoré moézu byt pouzité na sude.

Vzhladom na bezhranicni povahu internetu mozu byt takéto sluzby poskytované
odkial'kol'vek na svete a nemusia si nevyhnutne vyzadovat’ fyzicka infrastruktaru, pritomnost’
firmy ani zamestnancov Vv Clenskych Statoch, v ktorych sa sluzby ponukaju, alebo
na vnatornom trhu ako celku. Nevyzaduju si ani osobitné umiestnenie na ukladanie udajov,
ktoré si poskytovatel sluzieb ¢asto vybera podl'a opravnenych kritérii ako bezpecnost’ udajov,
uspory zrozsahu arychlost pristupu. V dosledku toho organy clenskych Stitov v Coraz
vi&Som pocte trestnych veci zahffiajiicich vsetky druhy trestnych ¢inov! Ziadaju o pristup
k udajom, ktoré moézu sluzit’ ako dokaz a ktoré su uloZzené mimo danej krajiny a/alebo ich
maju ulozené poskytovatelia sluzieb v inych ¢lenskych $tatoch alebo v tretich krajinach.

Pre situacie, ked” sa dokazy alebo poskytovatelia sluzieb nachddzaju inde, boli pred
niekol’kym desatrodiami vytvorené mechanizmy spoluprice medzi krajinami?. Napriek
pravidelnym reformdm tieto mechanizmy spoluprdce celia Coraz vicSiemu tlaku
vyplyvajucemu zrasticej potreby vcasného cezhraniéného pristupu k elektronickym
dokazom. V reakcii na to sa viacero ¢lenskych Statov a tretich krajin rozhodlo rozsirit’ svoje
vnutro$tatne nastroje. Vyslednd nejednotnost ma za nasledok pravnu neistotu a konflikt
povinnosti a vyvolava otazky tykajuce sa ochrany zakladnych prév a procesnych zaruk pre
osoby dotknuté takymito ziadost’ami.

Rada v roku 2016 vyzvala na prijatie konkrétnych opatreni na zaklade spolocného pristupu
EU v zaujme zefektivnenia vzajomnej pravnej pomoci, na zlepSenie spoluprice medzi
organmi Clenskych Statov a poskytovate'mi sluzieb zriadenymi v tretich krajinach a s cielom
navrhnit’ rieSenia problému urfovania a presadzovania pravomoci® v kybernetickom
priestore*. Eurdpsky parlament podobne zddraznil vyzvy, ktoré mozu v dosledku sticasného
nejednotného pravneho rdmca vznikat’ pre poskytovatel'ov sluzieb, ktori sa usiluju dodrziavat

Pozri oddiely 2.1.1 a 2.3 postdenia vplyvu.

V Unii si to mechanizmy vzdjomného uznavania, ktoré v sucasnosti vychadzaji zo smernice
o eurdpskom vysetrovacom prikaze. Pokial’ ide o tretie krajiny, st to mechanizmy vzdjomnej pravnej
pomoci.

V tomto dokumente sa pojem ,,pravomoc presadzovat pravo“ vztahuje na pravomoc prislusnych
organov vykonavat’ vySetrovacie opatrenia.

Zavery Rady o zlepseni trestnej justicie v kybernetickom priestore, ST9579/16.
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poziadavky na presadzovanie prava, a vyzval na vytvorenie eurdpskeho pravneho ramca
vratane zaruk tykajucich sa prav a slobod vsetkych zainteresovanych®.

Stucasny navrh je zacieleny na konkrétny problém, ktory vznika v dosledku nestalej povahy
elektronickych dokazov aich medzindrodného rozmeru. Jeho cielom je prisposobit
mechanizmy spoluprace digitalnemu veku a poskytnit’ sidne a pravne nastroje presadzovania
s cielom reagovat’ na spdsob, ktorym péchatelia trestnej Cinnosti v sucasnosti komunikuju,
a bojovat’ proti modernym formam trestnej Cinnosti. Takéto nastroje si podmienené tym, ze
budi podliehat’ mechanizmom silnej ochrany zakladnych prav. Cielom tohto navrhu je
zlepsit’ pravnu istotu pre organy, poskytovatel'ov sluzieb a dotknuté osoby, ako aj udrziavat
vysoky Standard z hl'adiska poziadaviek na presadzovanie prava, ¢im sa zabezpe¢i ochrana
zékladnych prav, transparentnost’ a zodpovednost. Navrhom sa d’alej urychluje proces
zabezpecenia a ziskania elektronickych dokazov, ktoré maji uloZené a/alebo ktorymi
disponuju poskytovatelia sluzieb v pradvomoci iného S$tatu. Tento nastroj bude existovat
paralelne so sicasnymi nastrojmi justicnej spoluprace, ktoré st nad’alej relevantné a prislusné
organy ich mézu pouzivat’ podl'a uvdzenia. Komisia si¢asne pracuje na posilneni existujicich
mechanizmov justi¢nej spoluprace prostrednictvom opatreni, ako je vytvorenie bezpecnej
platformy na rychlu vymenu Ziadosti medzi sudnymi organmi v ramci EU a investovanie vo
vySke jeden milion EUR do odbornej pripravy aplikujicich odbornikov zo vSetkych
¢lenskych §tatov EU v oblasti vzajomnej pravnej pomoci a spolupriace so zameranim na
Spojené Staty americké ako tretiu krajinu, ktora prijima najvicsi pocet ziadosti z EUS.

Na tucely dorucovania a predkladania prikazov podla tohto nastroja by organy mali vyuzivat
pravneho zastupcu uréené¢ho poskytovatel'mi sluzieb. Komisia v sucasnosti predklada navrh
s cielom zabezpecit' ucinné urovanie takychto pravnych zastupcov. Poskytuje spolo¢né
rieSenie pre celi EU zamerané na adresovanie pravnych prikazov poskytovatelom sluzieb
prostrednictvom pravneho zastupcu.

. Silad s existujicim pravnym ramcom EU vdanej oblasti politiky
a s budapestianskym dohovorom Rady Euroépy

Sucasny pravny ramec EU pozostava z nastrojov Unie na spolupracu v trestnych veciach, ako
st smernica 2014/41/EU o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach’ (smernica
o EVP), Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
tnie®, rozhodnutie Rady 2002/187/SVV, ktorym sa zriaduje Eurojust’, nariadenie (EU)
2016/794 o Europole'®, ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV o spoloénych

5 P8_TA(2017)0366.

https://ec.curopa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/docs/pages/20170522 _non-
paper_electronic_evidence_en.pdf.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach, U. v. EU L 130, 1.5.2014, s. 1).

Akt Rady z29.méja 2000 potvrdzujici v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej inii Dohovor
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej tnie.

o Rozhodnutie Rady 2002/187/SVV z 28. februara 2002, ktorym sa zriad'uje Eurojust s cielom posilnit’
boj proti zdvaznym trestnym ¢inom. Komisia v roku 2013 prijala navrh nariadenia na reformu Eurojustu
[navrh nariadenia eurdpskeho parlamentu arady o Agentire Eurdpskej tGnie pre justiénu spolupracu
v trestnych veciach (Eurojust), COM/2013/0535 final].

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016 o Agentire Eurépskej tinie
pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zrusuji rozhodnutia
Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SV'V.
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vySetrovacich timoch!', ako aj z dvojstrannych dohdd medzi Uniou a tretimi krajinami,
napriklad dohoda o vzdjomnej pravnej pomoci medzi EU a USA!? a dohoda o vzijomnej
pravnej pomoci medzi EU a Japonskom .

Zavedenim europskeho prikazu na predlozenie dokazov a eurdpskeho prikazu na uchovanie
dokazov navrh ul'ahcuje zabezpecenie a ziskavanie elektronickych dokazov, ktoré maja ulozené
alebo ktorymi disponujii poskytovatelia sluzieb v inej jurisdikeii, na tcely trestnych konani.
Smernica o EVP, ktorou sa vo velkej miere nahradil dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach, sa vztahuje na vsetky vySetrovacie opatrenia'®. Zahffia to pristup k elektronickym
dokazom, v smernici o EVP sa vSak nenachadzaju ziadne osobitné opatrenia tykajuce sa tohto
druhu dokazov'®. Novy néstroj nenahradi EVP na tcely ziskania elektronickych dokazov, ale
predstavuje doplitujuci nastroj pre organy. Mozu sa vyskytnut situacie, ked’ je napriklad vo
vykonavajucom c¢lenskom State potrebné vykonat niekolko vySetrovacich opatreni, pri¢om
organy verejnej moci mdzu ako nastroj uprednostnit EVP. Vytvorenie nového nastroja
zamerané¢ho na elektronické dokazy predstavuje lepSiu alternativu neZ zmena smernice o EVP,
pretoze so ziskavanim elektronickych dokazov su spojené osobitné vyzvy, ktoré nemaju vplyv
na ostatné vysetrovacie opatrenia zahrnuté do rozsahu pdsobnosti smernice o EVP.

Novy néastroj bude scielom ulahéit cezhranicné ziskavanie elektronickych dokazov
vychadzat' zo zasad vzdjomného uznédvania. Orgéan v krajine, v ktorej sa nachadza adresat
prikazu, sa nemusi priamo zapojit' do dorucenia a vykonania prikazu, s vynimkou situdcie, ak
sa prikaz nevykona. V takom pripade sa bude vyZadovat presadzovanie prikazu a prisluSny
organ v krajine, v ktorej sa nachadza zastupca, zasiahne. V ndastroji sa preto vyzaduje subor
spolahlivych zaruk a ustanoveni, ako je overenie kazdého pripadu justiénym orgédnom.
Eurépsky prikaz na predlozenie dokazov tykajuci sa predlozenia udajov o transakciach alebo
obsahovych udajov (na rozdiel od tdajov o predplatiteloch a tdajov o pristupe) napriklad
mozno vydat’ iba v pripade trestnych ¢inov, za ktoré mozno vo vydavajucom State ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou sadzby minimalne 3 roky, alebo v pripade osobitnej
trestnej ¢innosti zavislej od pocitaca, trestnej ¢innosti umoznenej pocitacom alebo v pripade
trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom, ako sa uvadza v navrhu.

Osobné udaje v rozsahu posobnosti tohto navrhu sa ochraiujii a mozno ich spractvat’ iba
vsulade so vieobecnym nariadenim o ochrane tdajov'® a smernicou o ochrane tudajov
tykajlicou sa policajnych organov a justicnych organov v trestnej oblasti (smernica o ochrane
udajov pri presadzovani prava)!’. Vseobecné nariadenie o ochrane udajov sa zaéne uplatiiovat’

Rémcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. jiina 2002 o spolo¢nych vysetrovacich timoch.

12 Rozhodnutie Rady 2009/820/SZBP z23. oktobra 2009 o uzavreti v mene Eurdpskej unie Dohody
o extradicii medzi Eurdpskou tniou a Spojenymi $tdtmi americkymi a Dohody o vzajomnej pravnej
pomoci medzi Eurépskou uniou a Spojenymi §tatmi americkymi.

13 Rozhodnutie Rady 2010/616/EU zo 7. oktobra 2010 o uzavreti Dohody medzi Eurdépskou uniou

a Japonskom o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach.

S vynimkou oblasti spolo¢nych vySetrovacich timov (pozri ¢lanok 3 smernice o EVP) sa na vykonavani

smernice o EVP nezii¢astiiuju vietky ¢lenské staty (frsko, Dansko).

Okrem odkazu v €lanku 10 ods. 2 pism. e) na identifikdciu osoby pouZzivajucej IP adresu, pri ktorej sa

s cielom zd6vodnit’ zamietnutie uznania a vykonania Ziadosti nemozno odvolavat’ na obojstrannu trestnost’.

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri

spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri

spracuvani osobnych udajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich

vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe
takychto udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV.
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25. maja 2018 asmernicu o ochrane udajov pri presadzovani prava musia Clenské Staty
transponovat’ do 6. méja 2018.

V budapestianskom Dohovore Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite (CETS ¢. 185), ktory
ratifikovala vi¢sina &lenskych $tatov EU, sa stanovujii medzinirodné mechanizmy spoluprace
vboji proti pocitatovej kriminalite!®. Dohovor sa vztahuje na trestné ¢iny spachané
prostrednictvom internetu a inych poéitatovych sieti. Dalej sa v iom vyZaduje, aby strany dohovoru
stanovili pradvomoci a postupy na ziskavanie elektronickych dokazov a na vzajomné poskytovanie
pravnej pomoci, a to nielen v pripade pocitacovej kriminality. V dohovore sa konkrétne vyZzaduje,
aby strany dohovoru zaviedli prikazy na predlozenie dokazov zamerané na ziskavanie pocitacovych
udajov od poskytovatelov sluzieb na ich uzemi audajov o predplatiteloch od poskytovatelov
sluzieb pontikajucich sluzby na ich tzemi. V dohovore sa okrem toho stanovuju prikazy na
uchovanie dokazov v pripadoch, ked’ existujii dovody domnievat’ sa, Ze hrozi osobitné riziko straty
alebo pozmenenia poéitatovych tdajov. DalSie otazky vyvstavajii, pokial ide o dorudovanie
a presadzovanie vnutrostatnych prikazov na predlozenie dokazov voci poskytovatelom usadenym
mimo uzemia strany dohovoru. V tejto suvislosti sa v sucasnosti zvazuju d’alSie opatrenia na
zlepSenie cezhraniéného pristupu k elektronickym dokazom!.

o Zhrnutie navrhu nariadenia

V nédvrhu nariadenia sa zavadzaji zavazné prikazy — Europsky prikaz na predloZzenie dokazov
a Europsky prikaz na uchovanie dokazov. Oba prikazy musi vydavat’ alebo overovat’ sudny
organ Clenského Statu. Prikaz mozno vydat s cielom uchovat’ alebo predlozit’ udaje, ktoré ma
ulozené poskytovatel' sluzieb nachddzajuci sa v inej jurisdikcii a ktoré st nevyhnutné ako
dokazy na Ucely vySetrovani trestného ¢inu alebo trestnych konani. Takéto prikazy mozno
vydat’ iba vtedy, ked’ je vo vydavajicom state dostupné podobné opatrenie tykajiice sa toho
ist¢ho trestného c¢inu v porovnatelnej vnutroStatnej situdcii. Oba prikazy mozno dorucit’
poskytovatel'om elektronickych komunikaénych sluzieb, socidlnych sieti, online trhov, inym
poskytovatelom hostingovych sluzieb a poskytovatelom internetovej infrastruktiry, ako st
napr. registre IP adries a ndzvov domén, alebo ich pradvnym zastupcom, ak existuju. Europsky
prikaz na uchovanie dokazov je podobne ako Europsky prikaz na predlozenie dokazov
adresovany pravnemu zastupcovi mimo pravomoci vydavajiiceho clenského Statu na ucely
uchovania udajov scielom dalSej ziadosti na predlozenie danych udajov, napriklad
prostrednictvom kandlov vzijomnej pravnej pomoci Vv pripade tretich krajin alebo
prostrednictvom EVP medzi zG¢astnenymi ¢lenskymi Statmi. Na rozdiel od opatreni sledovania
alebo povinnosti uchovavania udajov stanovenych v pravnych predpisoch, ktoré sa v tomto
nariadeni nestanovujt, Eur6psky prikaz na uchovanie dokazov je prikaz vydany alebo overeny
sidnym orgdnom v konkrétnom trestnoprdvnom postupe v nadvdznosti na individudlne
hodnotenie primeranosti a nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade. Podobne ako
Eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov sa Europsky prikaz na uchovanie dokazov vzt'ahuje na
znamych alebo nezndmych pachatel'ov trestného Cinu, ktory sa uz stal. Eurdpsky prikaz na
uchovanie dokazov umoznuje iba uchovanie tdajov, ktoré st v Case prijatia prikazu uz ulozené,
a nie pristup k idajom v budticnosti po prijati Eurépskeho prikazu na uchovanie.

18 V ramci stratégie kybernetickej bezpeénosti Eurdpskej tnie zroku 2013 bol budapestiansky dohovor

uznany ako hlavny viacstranny ramec na boj proti pocitacovej kriminalite — Spolocné oznamenie Komisie
avysokej predstavitel’ky Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnii politiku o stratégii kybernetickej
bezpecnosti Eurdpskej tnie: Otvoreny, bezpecny a chraneny kyberneticky priestor, JOIN(2013) 1 final.
Vybor pre Dohovor o pocitacovej kriminalite (T-CY) na svojom 17. plenarnom zasadnuti (v jani 2017)
prijal mandat na pripravu druhého dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,druhy dodatkovy
protokol®), ktory ma uvedeny vybor vypracovat a uzavriet do decembra 2019. Cielom je odklonit’ sa
od povaZovania umiestnenia uloZenych tidajov za rozhodujuci faktor.
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Oba prikazy je mozné pouzit’ len v trestnom konani, od pociato¢nej fazy vysetrovania pred
konanim az po ukoncenie konania na zdklade rozsudku alebo iného rozhodnutia. Prikazy na
predlozenie tidajov o predplatitel'och a udajov o pristupe mézu byt vydané k akémukol'vek
trestnému Cinu, zatial ¢o prikaz na predloZenie Uidajov o transakcidch alebo obsahovych
udajov moze byt vydany len k trestnym ¢inom, na ktoré sa vo vydavajucom State vzt'ahuje
trest odiatia slobody s hornou hranicou minimalne 3 roky alebo k Specifickym trestnym
¢inom, ktoré sa uvadzaju v navrhu a pri ktorych existuje konkrétny suvis s elektronickymi
nastrojmi, a k trestnym ¢&inom, na ktoré sa vztahuje smernica (EU) 2017/541 o boji proti
terorizmu.

Vzhl'adom na to, Ze opatrenia uloZené v stvislosti s pozadovanymi tidajmi predstavuju rozne
urovne zasahu, v navrhu sa stanovuje viacero podmienok a zaruk. Patri sem povinnost’ ziskat’
predbezné overenie prikazov od justiéného organu. Navrh sa vztahuje len na ulozené udaje.
Tento navrh sa nevztahuje na odpocuvanie telekomunikéacie v redlnom case. Opatrenie je
obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné a primerané¢ na ucely relevantného trestného konania.
Poskytovatel'om sluzieb takisto umoziuje, aby v pripade potreby poziadali vydavajuce organy
o objasnenie. Ak tieto problémy nie je mozné vyrieSit' a vydavajuci organ sa rozhodne
pristapit’ k presadzovaniu, poskytovatelia sluzieb mézu na zaklade tych istych dévodov
namietat’ proti presadzovaniu zo strany vlastnych orgénov. Okrem toho sa zavadza
samostatny postup pre situdcie, v ktorych povinnost’ poskytnit udaje je v rozpore
s protichodnou povinnost'ou vyplyvajiicou z pravnych predpisov tretej krajiny.

Pravne predpisy EU chrania prava podozrivych a obvinenych osob v trestnom konani a uz
existuju pravidla na ochranu osobnych udajov. Pokial’ v§ak ide o osoby, ktorych udaje su
predmetom prikazu, tymito dodatoénymi zarukami v ndvrhu sa poskytuji procesné prava
tymto osobdm v ramci trestného konania alebo mimo neho. Patri sem aj moznost’ napadntt’
zakonnost, nevyhnutnost’ alebo primeranost’ prikazu bez obmedzenia dovodov napadnutia
v stlade s vnatroStditnym pravom. Prava vyplyvajlice zpravnych predpisov Statu
presadzovania sa v plnej miere dodrzuju tym, ze sa zabezpeci, Ze vo vydavajlicom S$tate sa
zohladnia imunity a vysady, ktorymi sa ochranuju pozadované udaje v Clenskom State
poskytovatela sluzieb. Plati to najmé v pripade, ak poskytuju vysSiu mieru ochrany nez
pravne predpisy vo vydavajicom State.

Prikazy na zdklade navrhovaného nariadenia st vykonatelné rovnako ako porovnatelné
vnutroStatne prikazy vramci jurisdikcie, v ktorej poskytovatel’ sluzieb prikaz dostane.
V nariadeni sa stanovuje, ze ¢lenské Staty maja zaviest’ u¢inné a primerané sankcie.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravnym zékladom na podporu opatreni v tejto oblasti je ¢lanok 82 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. V ¢lanku 82 ods. 1 sa stanovuje, ze je mozné prijimat’ opatrenia
v sulade s riadnym legislativnym postupom zamerané na vytvorenie pravidiel a postupov na
zabezpecenie uznavania vsetkych foriem rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti v celej
Unii. Opatrenia je mozné prijimat’ aj na ul'ah¢ovanie spoluprace medzi justiénymi organmi
alebo rovnocennymi organmi clenskych Stitov v rdmci trestného stihania a presadzovania
rozhodnuti.

Tento pravny zaklad sa uplatiiuje na mechanizmy, ktoré st predmetom tohto nariadenia.
V ¢lanku 82 ods. 1 sa zabezpeCuje vzdjomné uznavanie justicnych rozhodnuti, na zaklade
ktorych justiény organ vo vydavajucom State kontaktuje pravnu osobu v inom ¢lenskom State
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aukladd jej dokonca povinnosti bez predoslého zasahu justicného organu v prisluSnom
druhom c¢lenskom State. Europsky prikaz na predkladanie alebo uchovanie ddkazov modze
viest’ k zasahu justi¢ného organu vykondvajiceho statu v pripade, ak je potrebné rozhodnutie
presadzovat’.

. Vyber nastroja

V ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU sa zékonodarcom v Unii poskytuje moznost prijimat’ nariadenia
a smernice.

Ked’ze nédvrh sa tyka cezhrani¢nych postupov, pri ktorych sa vyzaduju jednotné pravidla, nie
je potrebné Clenskym Statom nechavat volny priestor na transponovanie tychto pravidiel.
Nariadenie je priamo uplatnitelné, zabezpecuje jednoznacnost a viacSiu pradvnu istotu
a zamedzuje roznym vykladom v ¢lenskych $tatoch a inym problémom pri transpozicii, ktoré
sa vyskytli pri rdmcovych rozhodnutiach o vzijomnom uznavani rozsudkov a justi¢nych
rozhodnuti. Okrem toho sa nariadenim umoziuje uloZenie tej istej povinnosti jednotnym
spdsobom v ramci celej Unie. Z tychto dovodov sa za najvhodnej$iu formu pre tento akt
0 vzajomnom uznavani povazuje forma nariadenia.

. Subsidiarita

Vzhl'adom na cezhrani¢ny rozmer rieSenych problémov si dosiahnutie cielov vyzaduje, aby sa
opatrenia, ktoré su su¢astou navrhu, prijali na trovni Unie. Trestné &iny, pri ktorych existuja
elektronické dokazy, sa Casto tykaju situacii, v ktorych sa na infrastruktaru, v ktorej su
elektronické dokazy uloZené, a na poskytovatela sluzieb, ktory infrastrukturu prevadzkuje,
vztahuji vnitrostatne pravne ramce, ¢ uz v ramci Unie alebo mimo nej, ktoré st odligné od
vnutrostatneho prdvneho ramca obete a pachatela trestného ¢inu. Pre prislusnt krajinu moze
byt preto velmi Casovo narocné a komplikované ucinne ziskat pristup k elektronickym
dokazom v cezhraniénych situaciach, ak neexistuji spoloéné minimalne pravidld. Clenské
Staty konajuce samostatne by mali problém riesit’ najma tieto otazky:

. nejednotnost’ pravnych ramcov v Clenskych Statoch, ktort poskytovatelia sluzieb,
ktori sa snazia splnit’ Ziadosti vyplyvajuce zrdéznych vnutroStatnych pravnych
predpisov, identifikovali ako kI'i¢ovy problém,

. lepSia ucelnost’ justiCnej spoluprdce na zaklade existujucich pravnych predpisov
Unie, najmé na zdklade EVP.

Vzhl'adom na rozmanitost pravnych pristupov, mnozstvo dotknutych oblasti politiky
(bezpecnost, zakladné prava vratane procesnych prav aochrany osobnych udajov,
ekonomické otdzky) a Siroké spektrum zainteresovanych stran je pravny predpis na Grovni
Unie najvhodnejsim prostriedkom, ako vyriesit' identifikované problémy.

. Proporcionalita

V navrhu sa stanovuju pravidla, na zaklade ktorych prisluiny organy v Unii méze prikazat
poskytovatelovi sluzieb, ktory ponuka sluzby v Unii a nie je usadeny v tom istom &lenskom
State, aby predlozil alebo uchoval elektronické dokazy. KlI'icovymi prvkami navrhu, ako su
vecnd posobnost’ eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov, podmienky na zabezpecenie
ustretovosti, mechanizmus ukladania sankcii a systém zaruk a pravnych prostriedkov ndpravy,
sa navrh obmedzuje na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho hlavnych cielov. Navrh sa
predovsetkym obmedzuje na Ziadosti o uloZené udaje (nevztahuje sa na udaje z odpocivania
telekomunikacii v redlnom Case) ana prikazy vydané v trestnom konani ku konkrétnemu
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trestnému Cinu, ktory sa vysetruje. Netyka sa preto predchadzania trestnej Cinnosti alebo
inych typov konani alebo porusovania (napr. spravne konania v pripade porusenia pravnych
predpisov) a nevyzaduje od poskytovatelov, aby systematicky zbierali alebo ukladali viac
udajov, nez zbieraji alebo ukladaju z prevadzkovych dovodov alebo z dovodu dodrziavania
inych pravnych poziadaviek. Okrem toho, hoci prikazy na predlozenie udajov
o predplatitel'och a tidajov o pristupe je mozné vydat’ k akémukol'vek trestnému ¢inu, prikaz
na predlozenie udajov o transakciach alebo obsahovych tidajov je mozné vydat len k trestnym
¢inom, na ktoré sa vo vydavajlicom Stite vztahuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
minimalne 3 roky, alebo k Specifickym trestnym cinom zéavislym od pocitaca alebo
umoznenym pocita¢om, uvedenym v navrhu, ak trestnym ¢inom suvisiacim s terorizmom.
V navrhu sa napokon objasnuju procesné pravidla a zaruky vztahujuce sa na cezhrani¢ny
pristup k elektronickym dokazom, vnutroStatne opatrenia sa vSak neharmonizuji. Navrh sa
obmedzuje na to, ¢o je nevyhnutné a primerané na rieSenie potrieb organov presadzovania
prava a justiénych organov v digitdlnom veku.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII
SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia pocas viac ako jeden apol roka uskutoctiovala konzulticie s relevantnymi
zainteresovanymi stranami s cielom identifikovat’ problémy a d’alSie postupy. Uskutocnilo sa
to prostrednictvom prieskumov, ato od otvorenej konzultacie az po cielené prieskumy
s ucastou prislusnych organov verejnej moci. S cielom diskutovat’ o moznych uc¢inkoch
pravnych predpisov EU sa zorganizovali aj stretnutia expertnych skupin a dvojstranné
stretnutia. Na ziskanie spétnej vdzby o tejto iniciative sa vyuzili aj konferencie, na ktorych sa
diskutovalo o cezhrani¢nom pristupe k elektronickym dokazom.

Vo vacsine pripadov respondenti vnimali zvySené pouzivanie informaénych sluzieb ako
vyzvu v oblasti presadzovania prava, ked’ze prislusné organy casto nie st dostatocne
vybavené na pracu s dokazmi online. Za jednu z hlavnych prekazok sa povazuje aj zdihavy
postup ziskavania dokazov. Dalsie kI'a¢ové otazky, na ktoré poukézali organy verejnej moci,
zahfnaju nedostatok spolahlivej spoluprace s poskytovateImi sluzieb, nedostatok
transparentnosti a pravnu neistotu tykajucu sa prdvomoci v suvislosti s vySetrovacimi
opatreniami. Priama cezhranicnd spoluprdca medzi organmi presadzovania prava
a poskytovate'mi digitalnych sluzieb bola oznacend ako prinosnd pri vySetrovani trestnych
¢inov. Poskytovatelia sluzieb a niektoré organizacie obCianskej spolo¢nosti sa vyjadrili, ze je
potrebné zabezpecit pravnu istotu v spolupraci s organmi verejnej moci a zabranit' kolizii
pravnych poriadkov. Pokial' ide o obavy ztoho, ako by nové pravne predpisy EU mohli
ovplyvnit’ prava, zainteresované strany sa domnievali, ze je potrebné poskytnut konkrétne
zaruky ako nevyhnutni podmienku pre kazdy cezhrani¢ny néstroj.

Zo spétnej vazby ziskanej z tvodného posudenia vplyvu vyplynulo, zZe zainteresované strany
st toho nazoru, ze rieSenim nedostatkov sic¢asného systému vzajomnej pravnej pomoci by sa
tento systém stal ucinnejSim a zvysila by sa pravna istota. Niektoré organizacie obcianskej
spolo&nosti boli proti pravnym predpisom na tirovni Unie tykajucim sa priamej spoluprace.
Uprednostiiovali obmedzenie opatreni EU na zlep$enie postupov vzajomnej pravnej pomoci.
Tento napad bude d’alej rozvinuty ako sucast praktickych opatreni, ktoré Rada schvalila
v juni 2016.

Prostrednictvom cielen¢ho prieskumu organov verejnej moci v ¢lenskych Statoch sa takisto
zistilo, ze neexistuje spolo¢ny pristup k ziskavaniu cezhrani¢ného pristupu k elektronickym
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dokazom, ked’ze kazdy Clensky S§tdit ma svoje vlastné vnutroStatne postupy. Okrem toho
poskytovatelia sluzieb reaguju odliSne na poziadavky od zahrani¢nych orgénov presadzovania
prava a casy odozvy sa liSia v zavislosti od ziadajiiceho ¢lenského Statu. Vzniké tak pravna
neistota pre vSetky zapojené zainteresované strany.

Vo vseobecnosti z konzultacie so zainteresovanymi stranami vyplynulo, ze sucasny pravny
rdmec je nejednotny a zlozity. Moze to viest k omeSkaniam pocas fazy vykondvania
a neucinnosti vysetrovania a stihania trestnych ¢inov, ktoré si vyzaduju cezhrani¢ny pristup
k elektronickym dokazom.

. Posudenie vplyvu

Vybor pre kontrolu regulacie vydal kladné stanovisko k posudeniu vplyvu, ktoré podporuje
tento navrh,?° a predlozil rozne navrhy na zlepSenie?!. V nadviiznosti na toto stanovisko bolo
postudenie vplyvu zmenené s cielom d’alej diskutovat’ o otazkach zakladnych prav spojenych
s cezhraniénym poskytovanim udajov, najma o prepojeni réznych opatreni, ktoré st sicast’ou
uprednostiiovanej moznosti. Postidenie bolo d’alej upravené tak, aby lepSie odzrkadl'ovalo
nazory zainteresovanych stran a ¢lenskych statov, ako aj to, ako boli zohl'adnené. Okrem toho
bol kontext politiky preskimany tak, aby obsahoval dodato¢né odkazy na r6zne aspekty, ako
su diskusie expertnych skupin, ktoré pomohli dat’ podobu tejto iniciative. Komplementarnost’
medzi réznymi opatreniami (najmid medzi smernicou o EVP, rokovaniami o dodatkovom
protokole k budapestianskemu dohovoru a spolocnym preskimanim dohovoru o vzajomnej
pravnej pomoci medzi EU aUSA) bola objasnend zhladiska rozsahu, Gasového
harmonogramu a hibky a zakladny scenar bol prepracovany, aby lepsie odrazal vyvoj, ku
ktorému pravdepodobne doéjde nezavisle od prijatia navrhovanych opatreni. V zdujme
lepsieho opisania pracovnych tokov na spolo¢né vyuzivanie udajov boli nakoniec pridané
vyvojové diagramy.

Okrem zadkladného scenara sa posudzovali Styri hlavné moznosti politiky (moznost O):
niekol’ko praktickych opatreni na zlepSenie postupov justiénej spoluprdce a priamej
spoluprdice medzi organmi verejnej moci a poskytovatelmi sluzieb (moZnost A:
nelegislativna); moznost, v ktorej sa spdjaja praktické opatrenia z moznosti A
s medzinarodnymi rieSeniami na dvojstrannej alebo mnohostrannej urovni (moznost B:
legislativna); moznost’, v ktorej sa spdjaju predchadzajuce opatrenia obsiahnuté v moznosti B
s europskym prikazom na predloZzenie ddkazov aopatrenim na zlepSenie pristupu
k databazam, ktoré poskytuji informécie o predplatiteloch na zaklade dopytu, ako napriklad
Domain Name Whois (moznost C: legislativna); a moznost’, v ktorej sa spdjaju vsetky
predchédzajice opatrenia obsiahnuté v moznosti C s pravnymi predpismi tykajicimi sa
priameho pristupu k vzdialene uloZzenym tidajom (moznost’ D: legislativna)?2.

2 Pracovny dokument Utvarov Komisie — Postidenie vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k navrhu

nariadenia o europskych prikazoch na predlozenie auchovanie elektronickych doékazov v trestnych
veciach ak navrhu smernice, ktorou sa stanovuji harmonizované pravidld urcovania pravnych
zastupcov na ucely zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani, SWD(2018) 118.

Vybor Eurdpskej komisie pre kontrolu regulacie — Stanovisko k postideniu vplyvu — navrh nariadenia
o eurdpskych prikazoch na predlozenie a uchovanie elektronickych dokazov v trestnych veciach a navrh
smernice, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidld urCovania pravnych zastupcov na ucely
zhromazd’'ovania dékazov v trestnom konani, SEC(2018) 199.

Pozri podrobnosti v pracovnom dokumente titvarov Komisie — Postidenie vplyvu, ktoré je sprievodnym
dokumentom k navrhu nariadenia o eurdpskych prikazoch na predlozenie a uchovanie elektronickych
dokazov v trestnych veciach ak navrhu smernice, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidla
urcovania pravnych zastupcov na Gi¢ely zhromazd’'ovania dokazov v trestnom konani, SWD(2018) 118.
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Ak sa neprijme ziadne opatrenie (moznost' O), so zvySujicim poctom ziadosti sa bude
situdcia zhorSovat. VSetky ostatné moZnosti vroznej miere pomahaju dosiahnut’ ciele
iniciativy. Moznostou A by sa zlepSila efektivita su¢asnych procesov, napriklad zlepSenim
kvality ziadosti, ale priestor na zlepSovanie by bol obmedzeny Strukturdlnymi nedostatkami
sucasného systému.

Moznost B by vdaka poskytnutiu medzinarodne akceptovanych rieSeni viedla k vicSiemu
zlepSeniu, ale vysledok tychto medzinarodnych rieSeni by do velkej miery zavisel od tretich
Statov. RieSenia su preto neisté a nie je pravdepodobné, Ze budu také ucinné a budu pontikat’
az tol’ko zaruk ako rieSenie na trovni Unie.

Moznost C by v porovnani s predoS§lymi moZznostami jednoznacne zvysila hodnotu tym, Ze
by poskytla aj nastroj v ramci EU na priamu spolupracu s poskytovatel'mi sluzieb, ktorym by
sa vyrieSila vicSina problémov identifikovanych v pripade existencie poskytovatela sluzieb,
ktory disponuje dotknutymi udajmi.

Moznost’ D predstavuje najkomplexnejsi balik rieSeni. V porovnani s predoslymi opatreniami
zahfia aj legislativne opatrenie tykajuce sa priameho pristupu v situdciach, ktoré si
nevyZzaduju ucast’ poskytovatela sluzieb.

Terajsia legislativna iniciativa, ktort Komisia navrhuje, vychadza zo zisteni posudenia
vplyvu. Tieto pravne predpisy budi doplnené praktickymi opatreniami opisanymi v posudeni
vplyvu a pokracujicou pracou na dodatkovom protokole k budapestianskemu dohovoru.
Komisia na ziklade svojho legislativneho néavrhu prediskutuje s USA ainymi tretimi
krajinami aj moznost buducich dvojstrannych a mnohostrannych dohdd o cezhrani¢nom
pristupe k elektronickym dokazom s prislusSnymi zarukami. Pokial’ ide o opatrenia tykajice sa
priameho pristupu a pristupu k databazam, ktoré su sucastou moznosti D, Komisia
v stasnosti nenavrhuje zZiadne pravne predpisy, ale bude d’alej uvazovat o najlepSom d’alSom
postupe pri tychto dvoch otazkach.

Ocakava sa, Ze iniciativou sa umozni vykonavat' Uc¢innejSie a efektivnejSie vySetrovania
a stihania, priCom sa zlepsi transparentnost’ a zodpovednost' a zabezpeci sa dodrZiavanie
zékladnych prav. Okrem toho sa oCakdva, ze sa fiou podpori dovera v digitalny jednotny trh
zlepSenim bezpe€nosti a zniZzenim vnimania beztrestnosti za trestné Ciny spachané
prostrednictvom sietovych zariadeni.

Pokial’ ide o organy verejnej moci, predpokladd sa, ze v suvislosti s iniciativou vznikni
pociatocné naklady na jej vykonavanie, ktoré by sa zdlhodobého hladiska vyrovnali
usporami na opakujucich sa ndkladoch. Vnutrostatne orgédny by museli prijat’ nové postupy
a absolvovat’ odbornu pripravu. Nasledne by vSak vnutroStatne organy profitovali zo
zjednoduSenia a z centralizacie a jasného pravneho ramca, ktorym by sa riadili Ziadosti
o pristup k udajom, ked’ze by mali viest’ k tusporam z dovodu vysSej efektivity. Podobne,
ked’Zze uprednostiiovanou moznostou by sa znizil ndtlak na kandly justicnej spoluprace,
krajiny prijimajuce ziadosti by mali zaznamenat zniZzenie poctu ziadosti, ktoré by mali
spracovat’.

Poskytovatelia sluzieb by sa museli prisposobit’ novému legislativnemu ramcu zavedenim
(novych) postupov a poskytnutim odbornej pripravy svojim zamestnancom. Na druhej strane
by harmonizovany rdmec mohol znizit’ zat'azenie pre tych poskytovatel'ov, ktori v sucasnosti
reaguju na ziadosti o iné ako obsahové udaje, ktoré musia posudit’ podl'a réznych pravnych
predpisov vsetkych Clenskych Statov. Pravna istota a normalizacia postupov by mali mat
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pozitivny vplyv na malé a stredné podniky, pretoze by sa nimi zmiernila administrativna
zat'az a podporila by sa konkurencieschopnost’. Celkovo sa ocakava, Ze tato iniciativa prinesie
uspory aj pre nich.

. Zakladné prava
Néavrh by mohol mat’ vplyv na viacero zakladnych prav:

. prava jednotlivca, ku ktorého udajom sa ziskava pristup: pravo na ochranu
osobnych udajov, pravo na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota,
pravo na slobodu prejavu, prdvo na obhajobu, pravo na ucéinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces,

J prava poskytovatela sluzieb: pravo na slobodu podnikania, pravo na G¢inny
prostriedok napravy;

. prava vsetkych obcanov: pravo na slobodu a bezpecnost'.

Vzhl'adom na relevantné acquis o ochrane osobnych udajov st v navrhovanom nariadeni
zahrnuté dostatocné a vyznamné zaruky na zabezpecCenie toho, ze prava tychto osdb su
chranené.

Ked’Zze prikazy je mozné vydat len v trestnom konani alen ak existuji porovnatelné
vnutroStatne situacie, ato pocas fazy pred konanim, ako aj po konani, uplatnia sa vSetky
procesné zaruky vramci trestného prava. Patri sem najmid pravo na spravodlivy proces
zakotvené v ¢lanku 6 EDLP av ¢lankoch 47 a 48 Charty zékladnych prav. Patria sem aj
relevantné pravne predpisy na trovni Unie o procesnych pravach v trestnom konani: smernica
2010/64/EU o prave na tlmo&enie a preklad v trestnom konani, smernica 2012/13/EU o prave
na informacie v pravach a obvineniach a pristupe k spisu, smernica 2013/48/EU o prave na
pristup k obhajcovi a na komunikaciu s pribuznymi po zatknuti a zadrZani, smernica 2016/343
o posilneni urcCitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na vlastnom konani
pred sudom, smernica 2016/800 o procesnych zarukdch pre deti a smernica 2016/1919
0 pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby
v konani o eurépskom zatykaci.

Konkrétnejsie, predchadzajucim zasahom justicného orgadnu pri vydani prikazu sa
zabezpeCuje, ze bola skontrolovand zakonnost' opatrenia, ako ajjeho nevyhnutnost
a proporcionalita vo vztahu k danému pripadu. Tymto sa zabezpeCuje aj to, Ze prikaz
neprimerane nezasahuje do zdkladnych prav anemd ani vplyv na pravne zasady, ako je
povinnost’ advokata zachovat mlcanlivost. Vydéavajici organ je povinny zabezpecit
v jednotlivych pripadoch, Ze opatrenie je nevyhnutné a primerané, ato aj vzhladom na
zavaznost’ vysetrovaného trestného ¢inu. Navrh d’alej obsahuje prahové hodnoty pre udaje
o transakcidch a obsahové udaje, ¢im sa zabezpecuje, Ze eurdpsky prikaz na predloZenie
dokazov bude vo vztahu k takymto tdajom pouzity len v pripade zavaznejSich foriem
trestnych ¢inov.

Vyslovne zahrnuté je aj pravo na ucinny prostriedok ndpravy pre osoby, ktorych udaje sa
vyzaduju. Imunity a vysady urcitych povolani, ako st pravnici, ako aj zdsadné zaujmy
narodnej bezpec¢nosti alebo obrany v State adresata musia byt pocas konania vo vydavajicom
State takisto zohl'adnené. Preskiimanie justiénym orgdnom tu sluzi ako d’alSia zaruka.

Kedze prikaz je zaviznym opatrenim, ovplyviluje aj prava poskytovatelov sluzieb,

predovsetkym slobodu podnikania. V ndvrhu je zahrnuté aj pravo poskytovatela sluzieb
vzniest’ urCité naroky vo vydavajucom clenskom State, napriklad ak prikaz nebol vydany
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alebo overeny justicnym organom. Ak sa prikaz zasle na presadzovanie $tatu presadzovania,
organ presadzovania sa mdze rozhodnut’ neuznat’ alebo nepresadzovat’ prikaz, ak st po jeho
prijati zjavné akékol'vek obmedzené dovody namietky, a v nadvdznosti na konzulticie
s vydavajucim organom. Okrem toho v pripade, Ze sa zacne postup presadzovania, samotny
adresat bude moct’ organu presadzovania podat’ ndmietku voci prikazu na zaklade takychto
obmedzenych dovodov namietky. Patria sem napriklad pripady, ked’ je zjavné, Ze prikaz
nebol vydany alebo overeny prislusnym orgédnom, alebo ak by jeho vykonanie bolo zjavnym
poruSenim charty alebo zjavnym zneuZzitim. Nevylu€uje sa tym pravo adresita na U¢inny
sudny prostriedok napravy proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada sankcia.

Moznym problémom tykajticim sa opatreni EU v tejto oblasti je moznost’, Ze by mohli viest
k tomu, Ze by tretie krajiny zaviedli vzajomné povinnosti pre poskytovatelov sluzieb z EU,
ktoré by neboli v sulade s podmienkami zakladnych prav EU vratane vysokej urovne ochrany
osobnych tdajov, ktort poskytuje acquis EU. V navrhu sa tato situacia riesi dvomi spdsobmi:
po prvé, poskytnutim opatrenia, ktoré obsahuje silné zaruky a vyslovné odkazy na podmienky
a zaruky uZ existujiice v acquis EU, na zéklade ¢oho dané opatrenie sliZi ako vzor pre
zahranicné pravne predpisy; po druhé, zahrnutim konkrétnej dolozky o ,konflikte
povinnosti, ktora umoznuje poskytovatel'om sluzieb, aby identifikovali a riesili protichodné
povinnosti, ktorym ¢elia, a iniciovali stidne preskiimanie. Cielom tejto doloZzky je zabezpecit
reSpektovanie vSeobecnych nariadeni o blokovani, ako je napriklad americky zakon o stikromi
elektronickej komunikacie, v ktorom sa zakazuje zverejiiovanie vo vztahu k obsahovym
udajom v ramci jeho zemepisnej pdsobnosti, s vynimkou obmedzenych okolnosti, ako aj
reSpektovanie pravnych predpisov, ktoré vo vSeobecnosti neobmedzuju zverejiiovanie, ale
mdzu ho obmedzovat’ v jednotlivych pripadoch. Pokial’ ide o pripady tykajuce sa amerického
zédkona o sukromi elektronickej komunikdcie, pristup k obsahovym udajom moze byt
v sucasnosti v urCitych situdcidch znemozneny a hlavnym nastrojom na pristup k takymto
udajom by preto mala zostat’ vzajomna pravna pomoc. Vzhl'adom na zmeny, ku ktorym doslo
prijatim amerického zakona o CLOUD?, viak nariadenie o blokovani moze byt zrusené, ak
by EU uzatvorila dohodu s USA. Dalsie medzinarodné dohody s inymi kI'i¢ovymi partnermi
mdzu d’alej minimalizovat’ situécie, v ktorych dochédza ku kolizii pravnych poriadkov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti su opatrenia uvedené vtomto navrhu v sulade so
zakladnymi pravami.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Legislativny navrh nariadenia nema vplyv na rozpocet Unie.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav
Toto nariadenie je v Unii priamo uplatnitelné. Odbornici ho uplatnia priamo v praxi bez

potreby zmeny vnutornych pravnych systémov.

Nariadenie bude vyhodnotené a Komisia predlozi Eurdpskemu parlamentu a Rade spravu
najneskor 5 rokov po nadobudnuti jeho U¢innosti. Na zaklade zisteni spravy, najmé na zaklade
toho, ¢i nariadenie obsahuje medzery, ktoré si v praxi relevantné, apri zohladneni

Dna 23. marca 2018 bol v Spojenych $tatoch prijaty zakon o objasneni zakonného vyuzivania udajov
v zamori (Clarifying Lawful Overseas Use of Data — CLOUD). Zakon o CLOUD je k dispozicii tu.
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technologického vyvoja Komisia posudi potrebu rozsirenia rozsahu pdsobnosti nariadenia.
Komisia v pripade potreby predlozi navrhy na zmenu tohto nariadenia. Clenské Staty
poskytni Komisii informacie potrebné na vypracovanie tejto spravy. Clenské §taty zozbierajt
udaje potrebné na kazdorocné monitorovanie nariadenia.

Komisia v pripade potreby vydd usmernenie pre poskytovatelov sluzieb o dodrziavani
povinnosti vyplyvajtcich z nariadenia.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

NARIADENIE

Clanok Odovodnenie
I. Predmet tpravy, 1. Predmet tGpravy 1-15
vymedzenie pojmov
a rozsah posobnosti | 2. Vymedzenie pojmov 16 -23

3. Rozsah pOsobnosti 24 - 27
I1. Europsky prikaz | 4. Vydavajuci organ 30
na predloZenie
dokazov, eurdpsky 5. Podmienky vydania eurdpskeho prikazu na | 28 —29,31 -
prikaz na uchovanie | predloZenie dokazov 35
dokazov
a osvedCenia, 6. Podmienky vydania eurdpskeho prikazu na 36
pravny zastupca uchovanie dokazov

7. Adresat europskeho prikazu na predloZzenie 37

dokazov a eurdpskeho prikazu na uchovanie dokazov

8. Osvedcenie o eurdpskom prikaze na predlozenie 38 -39

dokazov aosvedCenie o eurépskom prikaze na

uchovanie dokazov

9. Vykonavanie OEPPD 40 -41

10. Vykonavanie OEPUD 42

11. Dévernost’ a informdcie o pouzivatel'ovi 43

12. Néahrada nakladov Ziadne
I11. Sankcie | 13. Sankcie Ziadne
a presadzovanie

14. Postup presadzovania 44 — 45,55
IV. Prostriedky | 15. a 16. Postup preskiimania v pripade 47 -53
napravy protichodnych povinnosti vyplyvajucich z prava

tretej krajiny
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17. Uginné prostriedky napravy 54
18. ZabezpeCovanie vysad aimunit v sulade 35
s pravom Statu presadzovania
V. Zaverecné | 19. Monitorovanie a poddvanie sprav 58
ustanovenia
20. Zmeny osvedceni a formularov 59-60
21. Vykonavanie delegovania pravomoci 60
22. Oznamenia Ziadne
23. Vzt'ah k europskym vysetrovacim prikazom 61
24. Hodnotenie 62
25. Nadobudnutie u¢innosti Ziadne

Kapitola 1: Predmet upravy, vvmedzenie pojmov a rozsah posobnosti
Clanok 1: Predmet tipravy

V tomto Clanku sa stanovuje vSeobecny rozsah pdsobnosti a ucel ndvrhu zamerané¢ho na
stanovenie pravidiel, na zdklade ktorych prislusny justicny organ v Europskej unii moze
nariadit’ poskytovatel'ovi sluZieb, ktory ponuka sluzby v ramci Unie, aby poskytol alebo
uchoval elektronické dokazy na zaklade eurdpskeho prikazu na predloZenie alebo uchovanie
dokazov. Tieto nastroje je mozné pouzit’ len v cezhrani¢cnom kontexte, tzn. v situaciach, ak je
poskytovatel’ sluzieb usadeny alebo zastiipeny v inom ¢lenskom State.

Tymto nariadenim sa vySetrovacim organom poskytni d’alSie ndstroje na ziskavanie
elektronickych dokazov bez obmedzenia donucovacich pravomoci, ktoré su uz dané vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch, vo vztahu k poskytovatelom sluzieb usadenym alebo
zastupenym na ich uzemi. Ak je poskytovatel sluzieb usadeny alebo zastiipeny v tom istom
Clenskom S§tate, organy daného Cc¢lenského Statu v takom pripade vyuziji vo vztahu
k poskytovatel'ovi sluzieb vnutrostatne donucovacie opatrenia.

Udaje, ktoré st predmetom eurdpskeho prikazu na predloZenie dokazov, by sa mali organom
poskytnit’ priamo, bez zapojenia organov v ¢lenskom $tate, v ktorom je poskytovatel’ sluzieb
usadeny alebo zastipeny. V nariadeni sa navySe upusta od vyuZivania umiestnenia udajov
ako rozhodujuceho kolizneho kritéria, ked’ze Stat, na ktorého Uzemi sa tdaje ukladaju,
obvykle nema nad udajmi Ziadnu kontrolu. O takomto ukladani udajov vo vécSine pripadov
rozhoduje samotny poskytovatel’ na zéklade potrieb vyplyvajucich z jeho ¢innosti**

Nariadenie sa navySe uplatiiuje aj v pripade, ze poskytovatelia sluzieb nie su usadeni ani
zastapeni v Unii, ale poskytuju sluzby v ramci Unie. Stanovuje sa to v &lanku 3 ods. 1

2 Dalsie vysvetlenia st uvedené v postudeni vplyvu.
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V pripade, Ze sa v navrhu hovori o poskytovatel'ovi sluzieb, ktory je usadeny alebo zastupeny
v ¢lenskom State prostrednictvom uréeného pravneho zastupcu, samotnym ur¢enim pravneho
zastupcu nevznika prevadzkaren poskytovatel’a sluzieb na ucely tohto nariadenia.

V ¢lanku 1 ods. 2 sa pripomina, ze tymto nariadenim nie je dotknutd povinnost’ dodrziavat
zéakladné prava a zakladné pravne zasady zakotvené v clanku 6 ZEU.

Clanok 2: Vymedzenie pojmov
V tomto ¢lanku sa vymedzuji pojmy, ktoré sa pouzivaju v celom akte.

Do rozsahu pdsobnosti nariadenia patria tieto typy poskytovatelov sluzieb: poskytovatelia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb; poskytovatelia sluzieb informacnej spoloc¢nosti, pre
ktorych ukladanie udajov predstavuje kl'aiCovy prvok sluzieb, ktoré poskytuji pouzivatelovi
vratane socidlnych sieti, ak nie si povazované za elektronické komunikaéné sluzby; online
trhy umoznujuce transakcie medzi ich pouzivatel'mi (ako su spotrebitelia alebo podniky) a ini
poskytovatelia hostingovych sluzieb a poskytovatelia sluzieb internetovych nazvov domén
a Cislovania.

Rozsah posobnosti nariadenia sa vztahuje na poskytovatel'ov elektronickych komunika¢nych
sluzieb, ako st vymedzeni [v smernici, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickej
komunikacie]. Tradicné telekomunikacné sluzby, spotrebitelia a podniky coraz castejSie
vyuzivaju namiesto tradicnych komunikaénych sluzieb nové internetové sluzby, ktoré
umoznuju interpersondlnu komunikaciu, ako je internetova telefonia, rychle spravy ae-
mailové sluzby. Tento ndvrh by sa preto mal tykat’ tychto sluzieb, ako aj socialnych sieti ako
Twitter a Facebook, ktoré umoznuju pouzivatel'om spolo¢ne vyuzivat’ obsah.

V mnohych pripadoch sa uz udaje neukladaju v zariadeni pouzivatel’a, ale st spristupnené
v ramci cloudovej infrastruktury, ktora v zdsade umoziuje pristup z akéhokol'vek miesta.
Poskytovatelia sluzieb nemusia byt usadeni v kazdej jurisdikcii alebo v nej mat svoje
servery — staci, ak pouzivajui centralnu spravu a maju decentralizované systémy na ukladanie
udajov a poskytovanie sluzieb. Poméha im to pri optimalizicii zatazenia a skracovania
oneskorenia pri reakcii na ziadosti pouZzivatel'ov o tdaje. Na urychlenie poskytovania obsahu
sa obvykle vyuzivaja siete na dorucovanie obsahu (Content delivery network — CDN) tak, ze
obsah je skopirovany na viacerych serveroch rozmiestnenych po celom svete. Umoziuje to
spolo¢nostiam, aby ponukali obsah z toho servera, ktory je k pouzivatelovi najblizsie alebo
ktory mdze presmerovat’ komunikaciu cez menej zatazenu siet’. Tento vyvoj sa vo vymedzeni
pojmov zohladiluje zahrnutim cloudovych ainych hostingovych sluzieb, ktorymi sa
poskytujii rozne vypoctové zdroje, ako su siete, servery aind infraStruktira, ukladanie,
aplikacie a sluzby, ktoré¢ umoznuju ukladat’ idaje na rozne ucely. Tento akt sa uplatiiuje aj pri
digitalnych trhoch, ktoré spotrebitelom a/alebo podnikom umoziiujii uzatvéarat’ transakcie
prostrednictvom predaja cez internet alebo zmluv o poskytnuti sluzby. Takéto transakcie sa
realizuji bud’ na webovom sidle online trhu, alebo na webovom sidle obchodnika, ktory
vyuziva pocitacové sluzby, ktoré online trh poskytuje. Preto je to prave tento trh, ktory ma
k dispozicii elektronické dokazy, ktoré mézu byt potrebné v priebehu trestného konania.

Navrh sa netyka sluzieb, pri ktorych ukladanie udajov nie je ich klI'i¢ovym prvkom. Hoci
vécSina sluzieb, ktoré poskytovatelia doddvaju, zahfia urcity druh ukladania udajov, najmé ak
st dodavané online na dialku, je mozné rozlisit’ sluzby, pri ktorych ukladanie udajov nie je
hlavnou charakteristikou améa teda len wvedlajsi charakter, vratane pravnych,
architektonickych, inzinierskych a uctovnych sluzieb poskytovanych online na dialku.
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Udaje, ktorymi disponuju poskytovatelia sluzieb internetovej infrastruktiry, ako st
registratori a registre nazvov domén a poskytovatelia sluzieb ochrany stkromia a proxy
sluzieb alebo regiondlne internetové registre adries internetového protokolu, moézu byt
relevantné v trestnych konaniach, ked’ze mézu poskytnit’ indicie, ktoré umoznia identifikaciu
jednotlivca alebo subjektu zapojeného do trestnej ¢innosti.

Kategoérie udajov, ktoré prislusné organy moézu ziskat’ na ziklade eurdpskeho prikazu na
predlozenie dokazov, zahfnaju udaje o predplatiteloch, udaje o pristupe, daje o transakciach
(tri kategorie, ktoré sa bezne oznacuju ako ,,iné ako obsahové idaje*) a ulozené obsahové
udaje. S vynimkou tudajov o pristupe existuje rozdiel v pravnych poriadkoch mnohych
¢lenskych $tatov ako aj v pravnych poriadkoch mimo EU.

Vsetky kategorie obsahuja osobné udaje, a preto sa na ne vztahuju zaruky podla acquis EU
o ochrane osobnych tdajov. LiSia sa intenzitou uc¢inku na zdkladné prava, predovSetkym
pokial’ ide o udaje o predplatitel'och na jednej strane a udaje o transakciach a obsahové udaje
na strane druhej. Je dolezité, aby akt zahfiial vSetky tieto kategorie: idaje o predplatiteloch
audaje o pristupe su casto vychodiskom pri ziskavani indicii o totoznosti podozrivého
v ramci vySetrovania. Udaje o transakciach a obsahové tidaje mozu byt najrelevantnejsie ako
dokazovy material. Vzhl'adom na r6zne Grovne zasahovania do zdkladnych prav sa na udaje
o predplatitel'och odovodnene vztahuju podmienky, ktoré su odlisné od podmienok, ktoré sa
vzt'ahuji na udaje o transakcidch a obsahové udaje, ako sa stanovuje vo viacerych
ustanoveniach nariadenia.

Udaje o pristupe je vhodné vyglenit ako osobitnii kategériu tdajov pouzivanii v tomto
nariadeni. Udaje o pristupe podl'a vymedzenia v tomto nariadeni sa ziskavajii na ten isty cel
ako udaje o predplatiteloch, t. j. na identifikaciu pouzivatel'a, priCom uroveil zasahovania do
zékladnych prav je podobnd. Mali by sa na nich preto vztahovat’ rovnaké podmienky ako na
udaje o predplatiteloch. Preto sa v tomto nadvrhu zavadza nova kategoria udajov, s ktorou sa
bude zaobchadzat’ ako s idajmi o predplatitel'och, ak bude sledovany rovnaky ucel.

V c¢lanku 2 sa vymedzuju ¢lenské Staty a organy, ktoré mozu byt zapojené do tohto postupu.
Vymedzenie vydavajuceho organu je uvedené v ¢lanku 4.

Nudzové pripady st vynimoc¢né situacie, ktoré si obvykle vyzaduju vcéasnu reakciu
poskytovatela sluzieb a v ktorych sa uplatiiuju osobitné podmienky. V tomto ¢lanku st preto
vymedzené osobitne.

Clanok 3: Rozsah pésobnosti

V tomto ¢lanku sa vymedzuje rozsah posobnosti navrhu. Nariadenie sa vzt'ahuje na vSetkych
poskytovatel'ov sluZieb, ktori pontkaju sluzby v Unii, vratane poskytovatelov sluzieb, ktori
nie su usadeni v Unii. Aktivne poskytovanie sluzieb v Unii so vietkymi vyhodami, ktoré
z toho vyplyvaji, odovodnuje to, aby sa na takychto poskytovatelov sluzieb takisto
vztahovalo toto nariadenie, a vytvaraju sa tym rovnaké podmienky pre ucastnikov na
rovnakych trhoch. Okrem toho, ak by tito poskytovatelia sluzieb neboli zahrnuti, vznikla by
tym medzera, ktord by pachatel'om trestnej ¢innosti ul'ah¢ila obchadzanie rozsahu pdsobnosti
nariadenia.

Na urcenie toho, ¢i sa sluzby ponukajt, je potrebné, aby organy posudili, ¢i poskytovatel
sluzieb umoznuje pravnickym alebo fyzickym osobam v jednom alebo vo viacerych
Clenskych Statoch, aby vyuzivali jeho sluzby. Samotnd dostupnost’ sluzieb (ktora modze
vyplyvat’ aj z dostupnosti webového sidla alebo e-mailovej adresy a inych kontaktnych
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udajov poskytovatel’a sluzieb alebo jeho sprostredkovatel'a) by vSak nemala byt dostatocnou
podmienkou na uplatiiovanie tohto nariadenia. Na urCenie podstatnej véizby medzi
poskytovatel'om a uzemim, na ktorom poskytuje svoje sluzby, je preto potrebnd podstatna
vizba k danym clenskym Statom. Takéto podstatnd vizba existuje, ak poskytovatel’ sluzieb
ma v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch prevadzkaren. V pripade, Ze v Unii nie je
zriadena prevadzkaref, kritérium podstatnej vizby s Uniou by sa malo posudzovat’ na zéklade
existencie vyznamného poctu pouzivatel'ov v jednom clenskom State alebo vo viacerych
Clenskych Statoch, alebo na zdklade zamerania ¢innosti najeden clensky Stat alebo viac
Clenskych statov. Zameranie ¢innosti na jeden ¢lensky §tat alebo viac ¢lenskych Statov mozno
urcit’ na zdklade vsetkych relevantnych okolnosti vratane faktorov, ako je pouzivanie jazyka
alebo meny, ktora sa vo v§eobecnosti pouziva v ¢lenskom State. Zameranie ¢innosti na jeden
Clensky $tat by sa mohlo odvodit’ aj od dostupnosti aplikdcie v prisluSnom vnutrostatnom
obchode s aplikdciami, od poskytovania miestnej reklamy alebo reklamy v jazyku
pouzivanom v danom c¢lenskom State, od vyuzivania akychkol'vek informacii pochadzajucich
od 0s6b v Clenskych Statoch v priebehu ich ¢innosti, alebo od zabezpecovania vzt'ahov
so zékaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb zdkaznikom v jazyku, ktory sa vo vSeobecnosti
pouziva v danom ¢lenskom §tate. Podstatnd vizba sa predpoklada aj vtedy, ked” poskytovatel
sluzieb smeruje svoju cinnost najeden Clensky Stat alebo viaceré cClenské Staty, ako sa
stanovuje v ¢lanku 17 ods. 1 pism.c) nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

Eurépsky prikaz na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie ddkazov su
vySetrovacie opatrenia, ktoré je mozné vydat’ len v ramci vySetrovania trestného ¢inu alebo
trestného konania vo vztahu ku konkrétnym trestnym c¢inom. Od preventivnych opatreni
alebo povinnosti uchovavania tdajov, ktoré sa stanovuji v pravnych predpisoch, sa odliSuju
suvislostou s konkrétnym vySetrovanim, ¢im sa zabezpecCuje uplatnenie procesnych prav,
ktoré sa vzt'ahuju na trestné konanie. Podmienkou pouzitia nariadenia je teda pravomoc zacat’
vySetrovanie konkrétneho trestného ¢inu.

Dodato¢nou poziadavkou je to, ze pozadované tudaje sa musia tykat sluzieb, ktoré
poskytovatel’ sluzieb ponuka v Unii.

Kapitola 2: FEurdpsky prikaz na predloZenie dokazov, eurdpsky prikaz na uchovanie
dokazov a osvedcenia

Clanok 4: Vydavajiici organ

Na vydavani eurdpskeho prikazu na predloZenie alebo uchovanie dokazov sa vzdy musi
podiel'at’ justi¢ny organ, a to bud’ ako vyddvajuci organ, alebo overovaci organ. V pripade
prikazov na predlozenie tidajov o transakciach a obsahovych udajov to musi byt sudca alebo
sud. V pripade tdajov o predplatiteloch alebo o pristupe to modze byt aj prokurator.

Clanok 5: Podmienky vydania eurdpskeho prikazu na predlozenie dékazov

V ¢lanku 5 sa stanovuju podmienky vydania eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov.
Posudzuje ich vydavajuci justi¢ny organ.

Europsky prikaz na predlozenie dokazov je mozné vystavit, len ak je to nevyhnutné
a primerané v jednotlivom pripade. Okrem toho by sa mal vydavat’ len v pripade, ak by vo
vydéavajucom S§tate bolo v pripade porovnatelnej vnutrosStatnej situacie k dispozicii podobné
opatrenie.
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Prikazy na predlozenie udajov o predplatiteloch atudaje o pristupe je mozné vydat
k akémukol'vek trestnému ¢inu. Udaje o transakciach a obsahové udaje by mali podliehat
prisnejSim poziadavkam, ktoré zohladnuju citlivejSiu povahu takychto udajov atomu
zodpovedajucu vysSSiu mieru zasahovania prikazov tykajucich sa tychto udajov v porovnani
s udajmi o predplatiteloch a idajmi o pristupe. Prikazy je preto mozné vydat’ len k trestnym
¢inom, na ktoré sa vztahuje trest odnatia slobody shornou hranicou minimalne 3 roky
alebo viac. Stanovenim prahovej hodnoty na zaklade maximdlnej vysky trestu odnatia
slobody sa umozni uplatnenie proporciondlnejSicho pristupu, spolu s viacerymi d’alSimi
podmienkami ex ante a ex post a zarukami na zabezpeCenie dodrziavania proporcionality
a prav dotknutych osob.

Zaroven by sa prahovou hodnotou nemala znizovat ucinnost nastroja ajeho pouZzivanie
v praxi. Clenské Staty uplatitujii pri trestoch rozne maximalne stropy, ktoré sa tykaju ich
vnutro$tatneho systému. Vnutrostatne trestné zakonniky sa liSia a nie sit harmonizované. Plati
to pre trestné ¢iny, ako aj pre tresty, ktoré sa za ne ukladaju. VnutroStatne procesné zakonniky
sa d’alej lisia prahovymi hodnotami pri ziskavani udajov o transakciach alebo obsahovych
udajov: niektoré Clenské Staty nestanovuji ziadnu konkrétnu prahovi hodnotu; iné maja
stanoveny zoznam trestnych ¢inov. Trojro¢nou prahovou hodnotou sa obmedzuje rozsah
poOsobnosti nastroja na zavaznejsie trestné ¢iny bez nadmerného obmedzenia mozZnosti jeho
pouzivania v praxi. Touto prahovou hodnotou sa z rozsahu vylu€uje §iroka skala trestnych
¢inov v zavislosti od trestnych zdkonnikov c¢lenskych Statov (napriklad v niektorych
Clenskych S$tatoch je to ucast’ na ¢innosti organizovanej zlo¢ineckej skupiny a inos, ale aj
trestné Ciny ako drobnd kradez, podvod a napadnutie, pri ktorych sa pouzitie prikazu na
cezhraniéné predlozenie dokazov tykajuceho sa citlivejSich tdajov moze povazovat za
neprimerané). Na druhej strane sa trojro¢nou prahovou hodnotou pokryvaja trestné ¢iny, ktoré
si vyzaduju ucinnejsi pristup, ako je napriklad ¢lenstvo v zloCineckej skupine, financovanie
teroristickej skupiny, podporovanie alebo propagacia zlo¢ineckej skupiny, priprava na
pachanie teroristickych trestnych ¢inov, urcité trestné Ciny pachané s umyslom terorizmu
a priprava spachania trestného c¢inu s umyslom terorizmu, alebo priprava na branie
rukojemnika, ktoré by boli inak vylicené, ak by sa uplatiiovala vySSia prahova hodnota,
v zavislosti od clenského Statu. Tato prahova hodnota bola zvolena tak, aby pre vsetky
Clenské Staty zabezpecila rovnovdhu medzi efektivnostou vySetrovania trestného cinu
a ochranou prav a primeranostou. Vyhodou prahovej hodnoty je aj jej jednoduché uplatnenie
V praxi.

Okrem toho je prikazy na predlozenie udajov o transakciach alebo obsahovych tdajov mozné
vydat aj ku konkrétnym trestnym c¢inom uvedenym v ustanoveni, ktoré podliehaju
harmonizacii a pri ktorych dokazy budi obvykle k dispozicii len v elektronickej forme.
Odovodnuje to uplatiovanie nariadenia aj v pripadoch, ked’ maximalna vyska trestu odiatia
slobody je niz$ia ako uvedend prahova hodnota; inak by tieto trestné ¢iny nemohli byt riadne
vySetrené, ¢o by mohlo viest’ k beztrestnosti. Tieto trestné ¢iny sa uvadzaju v: i) ramcovom
rozhodnuti Rady 2001/413/SVV o boji proti podvodom a falSovaniu bezhotovostnych
platobnych prostriedkov; ii) smernici 2011/93/EU o boji proti sexualnemu zneuZivaniu
a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrddza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV:; aiii) smernici 2013/40/EU o ttokoch na informa¢né
systémy, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV. Prikazy je okrem
toho mozné vydavat' k trestnym ¢&inom uvedenym v smernici 2017/541/EU o boji proti
terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV. Niektoré ztychto trestnych ¢inov maji minimalnu hornu prahovi
hodnotu aspon 1 rok, iné 2 roky, ale ziadny z nich nema hornua hranicu nizs$iu ako 1 rok.
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V ¢lanku sa stanovuju aj povinné informacie, ktoré musia byt sucastou eurdpskeho prikazu
na predlozenie dokazov s cielom umoznit’ poskytovatel'ovi sluzieb identifikovat’ a predlozit
pozadované udaje. Sucastou eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov je aj zdovodnenie
nevyhnutnosti a primeranosti tohto opatrenia.

Eurépsky prikaz na predlozenie dokazov sa vykondva vydanim osvedCenia o eur6pskom
prikaze na predloZenie dokazov (dalej len ,,OEPPD*) (pozri ¢lanok 8), ktory sa prelozi
a posle poskytovatel'ovi sluzieb. OEPPD obsahuje rovnaké povinné informacie ako prikaz,
s vynimkou zdovodnenia nevyhnutnosti a primeranosti opatrenia alebo d’alSich podrobnych
informdcii o danom pripade.

V situdciach, ked’ sa pozadované udaje ukladaji a spracuvaju v ramci infrastruktury, ktora
poskytovatel’ sluzieb poskytuje spolo¢nosti, obvykle v pripade hostingovych alebo
softvérovych sluzieb, by primdrnym adresatom ziadosti vySetrovacich orgdnov mala byt
samotna spolo¢nost’. V pripadoch, ked’ by podnik nebol poskytovatelom sluzieb, na ktorého
sa vztahuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia, sa mdze vyzadovat postup vydania EVP
alebo ziadosti o vzajomnu pravnu pomoc. Eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov moze byt
adresovany poskytovatel'ovi sluzieb, len ak by nebolo vhodné Ziadost’ adresovat’ podniku, a to
najmd v pripadoch, ked by to viedlo kriziku ohrozenia vySetrovania, napriklad ak je
predmetom vySetrovania samotny podnik.

Vydévajici organ musi pred vydanim eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov zohl'adnit
aj potencidlne imunity a vysady podla prava clenského Statu poskytovatela sluzieb alebo
akykol'vek vplyv na zdkladné zaujmy daného clenského Statu, ako su narodna bezpecnost
a obrana. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby sa vo vydavajucom State zohl'adnili
imunity a vysady, ktorymi sa chrania pozadované udaje v ¢lenskom S$tate poskytovatel’a
sluZieb, a to najmi v pripade, ked’ tieto imunity a vysady poskytuju vyssiu ochranu ako pravo
vydavajuceho statu.

Clanok 6: Podmienky vydania eurdpskeho prikazu na uchovanie dékazov

Eurépsky prikaz na uchovanie dokazov podlieha podobnym podmienkam ako eurdpsky
prikaz na predloZenie dokazov. Mo6ze byt vydany v pripade akéhokol'vek trestného Cinu
v sulade s dalSimi podmienkami stanovenymi v ¢lanku 6. Jeho cielom je zabranit
odstraneniu, vymazaniu alebo zmene relevantnych tdajov v situdciach, v ktorych dosiahnutie
predloZenia tychto idajov méze trvat’ dlhsSie, napriklad preto, Ze sa pouziji kanaly justi¢nej
spoluprace. Vzhl'adom na to, Ze napriklad EVP sa vo vSeobecnosti moze vydat’ v pripade
akéhokol'vek trestného c¢inu bez obmedzenia akymikol'vek prahovymi hodnotami, ani
eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov nebude nijako obmedzeny. V opacnom pripade by
tento nastroj nebol uUCinny. S cielom umoznit vySetrovacim organom rychlo konat’
a vzhl'adom na to, ze bude nasledovat’ prislusna ziadost’ o predlozenie tdajov, pri ktorej sa
opit’ podrobne preskimaju vSetky podmienky, eurdpske prikazy na uchovanie dokazov moze
vydéavat a overovat’ aj prokurator.

Clanok 7: Adresat eurépskeho prikazu na predlozenie dékazov a eurdpskeho prikazu na
uchovanie dokazov

Eurépske prikazy na predlozenie dokazov a eurdpske prikazy na uchovanie dokazov by mali
byt adresované pravnemu zastupcovi urCenému poskytovatelom sluzieb na ucely
zhromazd’'ovania ddkazov v trestnom konani v sulade so smernicou, ktorou sa stanovuju
harmonizované pravidla urCovania pravnych zastupcov na ucely zhromazd’ovania dokazov
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v trestnom konani. Zasielat’ sa budi v podobe osvedcenia o eurdpskom prikaze na predlozenie
dokazov (dalej len ,,OEPPD*) alebo osvedcenia o eurdpskom prikaze na uchovanie dokazov
(d’alej len ,,OEPUD*), ako sa stanovuje v clanku 8. Tento pravny zastupca bude zodpovedny
za ich prijatie a v€asné a Uplné vykonanie. Tymto sa ponechava poskytovatelom sluzieb
moznost zvolit’ si spdsob, ako sami zariadia, aby sa predlozili udaje, ktoré si vyziadali organy
¢lenskych Statov.

Ak nie je urCeny ziadny pravny zastupca, prikazy sa moézu adresovat ktorejkol'vek
prevadzkarni poskytovatela sluzieb v Unii. Tato zaloznd moznost sluzi na zabezpedenie
ucinnosti tohto systému v pripade, ak poskytovatel’ sluzieb (eSte) neurcil vyhradeného
zastupcu, napriklad ked’ neexistuje povinnost’ urcit’ pravneho zastupcu v stilade so smernicou,
pretoze poskytovatelia sluzieb st usadeni a ¢innost’ vykonévaju len v jednom c¢lenskom State,
alebo v pripadoch, ked povinnost’ ur¢it’ pravneho zéstupcu este nie je v platnosti, t.j. pred
lehotou na transpoziciu smernice.

V pripade, ze pravny zéstupca prikaz nevykond, existuju dve situécie, v ktorych vydavajici
organ moZe kontaktovat ktorukolvek prevadzkareii poskytovatela sluzieb v Unii:
v nudzovych pripadoch, ktoré st vymedzené v ¢lanku9 ods. 2, av pripadoch, v ktorych
pravny zéstupca nedodrziava svoje povinnosti podl'a ¢lankov 9 a 10 a v ktorych sa vydavajuci
organ domnieva, zZe existuju jasné rizika straty udajov.

Clanok 8: Osvedcenie o europskom prikaze na predloZenie a uchovanie dokazov

OEPPD a OEPUD sluzia na zaslanie prikazov adresdtom vymedzenym v ¢lanku 7. Vzory
oboch osvedCeni su stanovené v prilohachI all k nariadeniu a musia byt prelozené do
jedného z tradnych jazykov ¢lenského Statu, v ktorom sa nachddza adreséat. Poskytovatelia
sluzieb moézu vyhlasit, Ze prikazy sa buda akceptovat’ aj v inych aradnych jazykoch Unie.
Cielom tychto osvedceni je poskytnut' vSetky potrebné informacie, ktoré sa maji zaslat
adresatovi v Standardizovanej podobe, pricom sa minimalizuje moznost’ pochybenia, umozni
sa I'ahka identifikécia prisluSnych tdajov a v ¢o najvicsej moznej miere sa predide uvaddzaniu
volného textu, ¢im sa znizia naklady na preklad. Osvedcenie nebude obsahovat’ uplné
zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti alebo d’alSie podrobné informacie o pripade, aby sa
prediSlo ohrozeniu vySetrovania. Z tohto dovodu je potrebny iba ako sucast samotného
prikazu, aby sa neskor podozrivému umoznilo napadnut’ prikaz pocas trestného konania.

Niektori poskytovatelia sluzieb uz vytvorili platformy na predkladanie Ziadosti organmi
presadzovania prava. Tymto nariadenim sa nezabranuje pouzivaniu tychto platforiem, ked’ze
pontka mnohé vyhody vratane moznosti 'ahkého overenia a bezpe¢ného zasielania udajov.
Tieto platformy vSak musia umoznovat’ predkladanie OEPPD a OEPUD v podobe stanovene;j
v prilohach I a II bez toho, aby sa vyzadovali d’alSie udaje tykajice sa prikazu.

Platformy zriadené ¢lenskymi §tatmi alebo organmi Unie mdZu takisto poskytovat’ bezpeény
spdsob na zasielanie prikazov aulahCovat ich overovanie, ako aj zhromazdovanie
Statistickych udajov. Malo by sa zvazit mozné rozSirenie platforiem eCodex a SIRIUS
s cielom poskytnut’ bezpecné spojenie s poskytovatel'mi sluzieb na ucely zasielania OEPPD
a OEPUD a v pripade potreby aj odpovedi poskytovatel'ov sluzieb.

Clanok 9: Vykondvanie OEPPD

V ¢lanku 9 sa vyzaduje od adresatov, aby odpovedali na OEPPD, a stanovuji sa v ilom
povinné lehoty. Normalna lehota je 10 dni, priCom organy mdzu v opravnenych pripadoch
stanovit' aj kratSie lehoty. Okrem toho v nudzovych pripadoch, ktoré st vymedzené ako
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situacia, v ktorej existuje bezprostredné ohrozenie zivota alebo telesnej nedotknutelnosti
osoby, alebo kritickej infrastruktiry, je lehota 6 hodin.

Tymto ustanovenim sa takisto zabezpecuje moznost’ dialdgu medzi adresatom a vydavajicim
organom. Ak OEPPD nie je uplné alebo je zjavne nespravne ¢i neobsahuje dostatocné
informéacie pre poskytovatela sluzieb na vykonanie OEPPD, adresat moze kontaktovat
vydavajuci organ a poziadat’ o objasnenie prostrednictvom formulara uvedeného v prilohe III.
Poskytovatel' sluzieb takisto informuje vydavajici organ v pripadoch, ked nemoze udaje
poskytnut’ z dovodu vyssej moci alebo de facto nemoznosti. Toto je napriklad v pripade, ak
osoba, ktorej udaje sa vyzaduju, nebola ani zakaznikom sluzby, alebo — napriklad v stulade
s inymi povinnostami tykajucimi sa ochrany sukromia —udaje uz boli zakonne vymazané
poskytovatel'om sluzieb predtym, ako poskytovatel’ sluzieb alebo jeho pravny zéastupca prikaz
prijal. Vydavajuci organ by mal byt o tychto okolnostiach informovany vcas, aby mohol
rychlo reagovat’, napriklad zhromazdit' elektronické dokazy od iného poskytovatela sluzieb
a predist’ tomu, aby vydavajlci organ zacal postup presadzovania, ked’ by tento postup nemal
zmysel.

Ak adresat neposkytne ziadne informacie alebo ich neposkytne vyc€erpavajiicim spdsobom ¢i
véas z inych ako uvedenych dévodov, musi o danych dévodoch informovat’ vydavajuci organ
prostrednictvom formuldra uvedeného v prilohe III. Adreséati teda mozu rieSit akukol'vek
otazku tykajicu sa vykonania OEPPD s vydéavajicim organom. Tymto sa umoziuje
vydavajicemu organu opravit’ alebo prehodnotitt OEPPD v ranom S§tadiu eSte pred fazou
presadzovania.

V pripade, ak Udaje nie st predlozené okamzite, najmi ak sa zacne dialég medzi adresatom
a vydavajicim organom, ¢o znamenad, ze lehoty stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 nebudi dodrzané,
poskytovatel’ sluzieb méa po prijati OEPPD povinnost’ uchovat’ tidaje s cielom predist’ ich
strate, a to za podmienky, ze udaje su identifikovate'né. Povinnost uchovat’ tidaje sa moze
tykat’ objasneného OEPPD alebo naslednej Ziadosti o vzajomna pravnu pomoc alebo EPV,
ktory sa zasle namiesto pévodného OEPPD.

Clanok 10: Vykonavanie OEPUD

Na vykonanie OEPUD sa vyzaduje uchovanie tdajov dostupnych v Case prijatia prikazu.
Poskytovatelia sluzieb by mali uchovavat udaje, tak dlho, ako to bude potrebné na
predlozenie tidajov na poziadanie, za podmienky, Ze vydéavajuci organ do 60 dni od vydania
prikazu potvrdi, ze zacal postup naslednej ziadosti o predlozenie tidajov. V tejto stvislosti sa
vyzaduje podniknutie aspon niektorych formalnych krokov, ako je napriklad zaslanie Ziadosti
0 vzajomnu pravnu pomoc na preklad.

Na druhej strane by sa vSak Ziadosti o uchovanie dokazov mali vystavit alebo ponechat
v platnosti iba tak dlho, ako to bude potrebné na ucely umoznenia vystavenia naslednej
ziadosti o predloZenie tychto tdajov. S cielom vyhnut’ sa nepotrebnému alebo prili§ dlhému
uchovéavaniu musi orgén, ktory vydal eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov, informovat
adresata ihned’ po prijati rozhodnutia o nevydani alebo stiahnuti prikazu na predlozenie
dokazov alebo ziadosti o justicnu spolupracu.

Tymto ustanovenim sa takisto zabezpecuje moznost komunikacie medzi adresatom
a vydavajicim organom podobne ako ustanoveniami ¢lanku 9. Ak OEPUD nie je uplné alebo
je zjavne nespravne ¢i neobsahuje dostatocné informdacie pre poskytovatela sluzieb na
vykonanie OEPUD, adresiat moze kontaktovat vydavajici organ a poziadat' o objasnenie
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prostrednictvom formulara uvedeného v prilohe III. Poskytovatel’ sluzieb takisto informuje
vydavajuci organ v pripadoch, ked’ nemo6ze udaje poskytnit’ z dovodu vyssej moci alebo de
facto nemoznosti, alebo z inych dévodov.

Clanok 11: Dovernost a informdacie o pouzivatelovi

Je potrebné chranit’ dovernost’ prebiehajiceho vySetrovania vratane skutocnosti, ze bol
vystaveny prikaz na ziskanie prisluSnych udajov. Tento ¢lanok je vypracovany na zéklade
¢lanku 19 smernice o EVP. Stanovuje sa v iom povinnost’ adresata a v pripade, ak ide o inu
osobu, poskytovatela sluzieb zachovat’ dovernost OEPPD alebo OEPUD v sulade
s ¢lankom 23 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, konkrétne neinformovat osobu,
ktorej udaje sa pozaduju, ak to Ziada vyddvajlci organ, aby sa zabezpecilo vysetrovanie
trestnych ¢inov.

Na druhej strane je vSak dolezité, a to aj na ucely uplatnenia pravnych prostriedkov napravy,
informovat’ osobu, ktorej idaje sa vyzadovali. V pripadoch, ked’ toto poskytovatel’ sluzieb na
ziadost’ vydavajuceho organu nevykond, vydéavajici orgdn musi danu osobu informovat
v stlade s ¢lankom 13 smernice o ochrane osobnych udajov pri presadzovani prava, hned’ ako
prestane existovat’ riziko ohrozenia vySetrovania, a zahrnit informdacie o dostupnych
pravnych prostriedkoch napravy. Tieto informacie sa nemusia poskytovat v pripade
europskeho prikazu na uchovanie dokazov, ale len v pripade eurdpskych prikazov na
predlozenie dokazov, a to z dovodu mensieho zasahu do suvisiacich prav.

Clanok 12: Nahrada nékladov

Poskytovatelia sluzieb si mézu voci vydavajicemu statu uplatnit’ aj narok na nahradu svojich
nakladov v sulade s vnutroStditnym pravom vydavajiceho Statu, ak sa to stanovuje vo
vnutrostatnom prave vydavajiceho $tatu pre vnutrostatne prikazy v podobnych vnutrostatnych
pripadoch. Tymto sa zabezpe€uje rovnaké zaobchddzanie s poskytovatel'mi sluzieb, ktori st
adresatmi vnutrostatneho prikazu, a tych, ktori si adresatmi OEPPD od toho istého ¢lenského
Statu, ak sa tento Clensky §tat rozhodol poskytovat ndhradu urcitym poskytovatelom sluzieb.
Na druhej strane sa v navrhovanom nariadeni neharmonizuju ndhrady nakladov vzhl'adom na
to, Ze Clenské Staty sa v tejto suvislosti rozhodli postupovat’ roznym sposobom.

Uplatnovat’ narok na nahradu nakladov méze bud’ priamo poskytovatel' sluzieb, alebo jeho
pravny zastupca. Nahrada nédkladov sa moéze poskytnut’ len raz.

Kapitola 3: Sankcie a presadzovanie
Cldanok 13: Sankcie

Clenské $taty zabezpegia, aby boli dostupné u¢inné, primerané a odradzajice finanéné pokuty
v situdciach, ked poskytovatelia sluzieb nesplnia svoje povinnosti podla clankov 9, 10
alebo 11. Tymto nebudi dotknuté vnutroStitne pravne predpisy tykajuce sa ukladania
trestnych sankcii v takychto situdciach.

Clanok 14: Postup presadzovania

V ¢lanku 14 sa stanovuje postup presadzovania prikazov v pripade ich nevykonania
s pomocou c¢lenského Statu, v ktorom sa nachddza adresat zaslaného osvedcenia. V zavislosti
od povodného adresata je to bud’ Clensky §tat poskytovatel’a sluzieb, alebo pravneho zastupcu.
Vydévajlci orgéan zasle uplny prikaz vratane zdévodnenia nevyhnutnosti a primeranosti spolu
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s osved¢enim prislusnému orgéanu v State presadzovania, ktory ho presadi v sulade so svojim
vnutro$tatnym pravom a v pripade potreby s pouZzitim sankcii uvedenych v ¢lanku 13. Ak sa
prikaz zaSle na presadenie Statu presadzovania, organ presadzovania sa méze rozhodnut
neuznat' a nepresadzovat’ prikaz, ak sa po jeho prijati a v nadvéznosti na konzulticie
s vydavajucim orgdnom domnieva, ze je uplatnitelny jeden zobmedzenych doévodov
namietky. Okrem toho v pripade, ked’ sa za¢ne postup presadzovania, bude moct’ samotny
adresat podat’ organu presadzovania namietku voci prikazu. Adresat to modze urobit’ na
zéklade ktoréhokol'vek z takychto dovodov s vynimkou imunit a vysad, ale vratane pripadov,
ked’ je zjavné, Ze prikaz nebol vydany alebo overeny prislusnym organom alebo Ze by sa jeho
vykonanim zjavne poruSila Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie alebo by jeho vykonanie
predstavovalo zjavné zneuzitie prava. Napriklad prikazom, v ktorom sa vyzaduje predlozenie
obsahovych udajov tykajucich sa nevymedzenej skupiny 0s6b v zemepisnej oblasti alebo bez
ziadneho prepojenia na konkrétne trestné konanie by sa zjavnym sposobom ignorovali
podmienky vydavania eurdpskeho prikazu na predloZenie dbékazov stanovené v tomto
nariadeni, ¢o by bolo ocividné uz na zaklade obsahu samotného osvedcenia. Iné¢ dovody
namietky moZze vzniest’ len osoba, ktorej tdaje sa pozaduju, v rdmcei pravnych prostriedkov
napravy dostupnych vo vydavajicom Stite (pozri c¢lanok 17 dalej). Okrem toho
poskytovatelia sluzieb musia mat’ k dispozicii pravny prostriedok napravy proti rozhodnutiu
organu presadzovania, ktorym sa im ukladé pokuta.

V postupe presadzovania sa stanovuju viaceré lehoty pre organ presadzovania aj vydavajici
organ s cielom vyhnut sa d’alSim oneskoreniam v ramci tohto postupu.

Kapitola 4: Prostriedky napravy

Cldanky 15 a 16: Postup preskumania v pripade konfliktnych povinnosti vyplyvajiicich z prava
tretej krajiny

V c¢lankoch 15 a 16 sa stanovuje postup preskimania v pripade, ked’ poskytovatelia sluzieb
usidleni v tretich krajinach celia konfliktnym povinnostiam. Tieto ustanovenia maji velky
vyznam aj zpohladu =zabezpeCenia ochrany prav jednotlivcov a Gstretovosti
v medzindrodnych vzt'ahoch. Nastavenim vysokého Standardu tychto ustanoveni sa tretie
krajiny povzbudzujl, aby poskytovali podobni trovenn ochrany. V opacnej situacii, ked’
organy tretej krajiny Ziadaj o poskytnutie tidajov obana EU od poskytovatel’a sluzieb v EU,
pravne predpisy Unie alebo &lenskych 3tatov tykajiice sa ochrany zakladnych prav, ako je
acquis v oblasti ochrany osobnych udajov, moézu podobnym spdsobom zabranit' ich
zverejneniu. Eurdpska tinia ocakéva, ze tretie krajiny budu reSpektovat’ také zakazy, ako sa
reSpektuji v tomto nariadeni.

Adresat moze uplatnit’ postup podla ¢lanku 15, ak by vykonanie eurdpskeho prikazu na
predlozenie dokazov spdsobilo porusenie pravnych predpisov tretej krajiny, ktorymi sa
zakazuje zverejnenie Udajov z dévodov, ze je to potrebné bud’ na ochranu zékladnych prav
dotknutych jednotlivcov, alebo zdkladnych zaujmov tretej krajiny v stvislosti s narodnou
bezpecnostou alebo obranou. Vyzaduje sa, aby adresat informoval vydavajici organ
prostrednictvom oddvodnenej namietky obsahujucej dovody, preco dospel k zaveru, ze ide
o konfliktné povinnosti. Takito odovodnena namietka nemoéze byt zaloZend len na
skutoCnosti, ze podobné ustanovenia neexistuju v prave tretej krajiny, alebo len na
skutocnosti, ze udaje su ulozené v tretej krajine. Odovodnend nédmietka musi byt vznesena
podla postupu oznamenia imyslu nevykonat prikaz stanovené¢ho v ¢lanku 9 ods. 5 pomocou
formuléra uvedeného v prilohe III.
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Vydavajlci orgdn na zaklade odévodnenej namietky preskima svoj vlastny prikaz. V pripade,
7ze sa vydavajuci organ rozhodne prikaz stiahnut, postup sa konc¢i. V pripade, ze by
vydavajuci organ chcel prikaz potvrdit, pripad sa zasle prislusnému sudu jeho c¢lenského
Statu. Sud potom na zaklade oddvodnenej namietky a po zohladneni vSetkych prisluSnych
skutocnosti tykajucich sa pripadu posudi, ¢i sa na konkrétny rieSeny pripad uplatiiuje pravo
tretej krajiny — a ak sa uplatiiuje — €1 v konkrétnom rieSenom pripade existuje konflikt. Pri
vykonavani tohto posudenia by sid mal zohladnit’, ¢i pravo tretej krajiny nie je namiesto
ochrany zakladnych prav alebo zdkladnych zaujmov tretej krajiny tykajucich sa narodnej
bezpecnosti alebo obrany zjavne zamerané na ochranu inych zaujmov alebo ¢i jeho cielom
nie je chranit’ nezdkonné cinnosti pred Zziadostami tykajlicimi sa presadzovania prava
v kontexte vysetrovania trestnych ¢inov.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze naozaj existuje konflikt povinnosti vyplyvajici zo zdkonov na
ochranu zékladnych prav jednotlivcov alebo zakladnych zaujmov tretej krajiny tykajucich sa
narodnej bezpec€nosti alebo obrany, musi poziadat’ o stanovisko prislusnej tretej krajiny
prostrednictvom vnutro$tatnych ustrednych organov tretej krajiny. Ak tretia krajina, s ktorou
sa vykonaju konzultacie, potvrdi existenciu konfliktu a namietne proti vykonaniu prikazu, sud
musi prikaz stiahnut’.

Ak konflikt vznikne na zdklade pravnych predpisov treticho Statu, ktoré nesluZia na ochranu
zékladnych prav jednotlivcov alebo zakladnych zaujmov tretej krajiny tykajucich sa narodnej
bezpecnosti alebo obrany, sud prijme rozhodnutie na zédklade zvaZenia zaujmov hovoriacich
za potvrdenie prikazu a zaujmov hovoriacich proti jeho potvrdeniu.

V situdcidch, v ktorych nastane konflikt povinnosti v ddsledku prava tretej krajiny, sa
uplatnite'né aj podmienky stanovené v ¢lanku 9, a to najmé povinnosti tykajuce sa uchovania
udajov opisané v ¢lanku 9 ods. 6. Ak sad dospeje k zaveru, Zze prikaz sa ma potvrdit,
informuje sa o tom vydavajuci organ a poskytovatel’ sluzieb, aby sa preslo k jeho vykonaniu.
Ak dojde k zruSeniu prikazu, modze sa vydat samostatny eurdpsky prikaz na uchovanie
dokazov, aby sa zabezpecila dostupnost’ udajov v pripadoch, ked je ich mozné ziskat
prostrednictvom ziadosti 0 vzajomnl pravnu pomoc.

Vzhladom na skutocnost, Ze samotny europsky prikaz na uchovanie ddkazov nevedie
k zverejneniu udajov a v jeho ddsledku preto nevznikaju podobné obavy, postup preskimania
sa obmedzuje len na eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov.

Clanok 17: U¢inné prostriedky napravy

Tymto ustanovenim sa zabezpecuje, aby osoby dotknuté eurépskym prikazom na predlozenie
dokazov mali k dispozicii U¢inné prostriedky napravy. Tieto prostriedky napravy sa
vykonavaju vo vydavajucom S$tate v sulade s vnatroStaitnym pravom. V pripade podozrivych
a obvinenych os6b sa prostriedky napravy bezne vykonavaju pocas trestného konania.
V pripade europskeho prikazu na uchovanie dokazov nie st dostupné Zziadne osobitné
prostriedky napravy, pretoze zverejnenie udajov sa neumoziuje na zaklade samotného
prikazu na uchovanie dokazov, ale len vtedy, ked po iom nasleduje eurdpsky prikaz na
predlozenie dokazov alebo iny nastroj veduci k zverejneniu, na zaklade ktorého potom vznika
narok na osobitné prostriedky napravy.

Osoby, ktorych udaje sa pozadovali bez toho, aby boli podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom stihani, maji takisto prdvo na pradvne prostriedky napravy vo
vydavajucom §tate. Ziadnymi z tychto prav nie su dotknuté akékol'vek prostriedky napravy
dostupné podl'a smernice o ochrane udajov pri presadzovani prava a vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.
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Na rozdiel od toho, ¢o sa to stanovuje v pripade poskytovatel'ov sluzieb, sa tymto nariadenim
neobmedzuju mozné dovody, na zaklade ktorych moézu vSetky tieto osoby napadnit
zakonnost prikazu. Medzi tieto dévody patri nevyhnutnost’ a primeranost’ prikazu.

Vykonanie prostriedkov napravy vo vykondvajicom S$tate nezatazuje dotknuté osoby
neprimeranym sposobom. Podobne, ako je to v pripade prikazov presadzovanych
prostrednictvom inych foriem justi¢nej spolupréace, sudy vo vydavajucom State maji najlepsiu
poziciu na preskiumanie zadkonnosti eurépskych prikazov na predlozenie dokazov vydanych
ich vlastnymi orgdnmi a na postdenie stladu s vlastnym vnutro§tatnym pravom. Okrem toho
adresati mozu osobitne namietat’ voci presadzovaniu OEPPD alebo OEPUD vo svojich
hostitel'skych ¢lenskych Statoch pocas fazy presadzovania na zdklade zoznamu doévodov
uvedenych v nariadeni (pozri ¢lanok 14).

Clanok 18: Zabezpecovanie vysad a imunit v siilade s pravom prijimacieho Stdtu

Tymto ustanovenim sa sleduje rovnaky ciel’ ako v ¢lanku 5 ods. 7, a to zabezpecit', aby sa vo
vydavajucom Stite zohladnili imunity a vysady, ktorymi sa chrania pozadované udaje
v ¢lenskom State poskytovatela sluzieb, najméd v pripadoch, ak existuji rozdiely medzi
uvedenymi ¢lenskym S§tatmi, ako aj v pripadoch, ak ide o zdkladné zdujmy daného ¢lenského
Statu, ako st narodna bezpecnost’ a obrana. V ¢lanku 18 sa stanovuje, ze sud vo vydavajicom
State ich musi zohl'adnit’, ako keby boli stanovené v stilade s jeho vlastnym vnutroStatnym
pravom. V dosledku rozdielov medzi c¢lenskymi S$tatmi, pokial ide o posudzovanie
relevantnosti a pripustnosti dokazov, sa v tomto ustanoveni ponechdva sudom istd pruznost
v tom, ako tieto imunity a vysady zohl'adnia.

Kapitola 5: Zaverecné ustanovenia
Clanok 19: Monitorovanie a podavanie sprav

V tomto ¢lanku sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby oznamovali Specifické informécie
tykajlice sa uplatiiovania nariadenia s cielom pomoct’ Komisii pri vykone jej povinnosti podla
¢lanku 24. Komisia stanovi podrobny program na monitorovanie vystupov, vysledkov
a vplyvov tohto nariadenia.

Clanok 20: Zmeny osvedceni a formuldrov

Osvedcenia a formulare obsiahnuté v prilohachI, II alll ktomuto navrhu ul'ah¢ia
vykonavanie OEPPD a OEPUD. Z tohto dévodu je potrebné, aby bolo v budiicnosti mozné
vyriesit’ pripadnt potrebu upravit’ obsah osved¢enia a formulara v o najkratSom case. Zmena
tychto troch priloh prostrednictvom riadneho legislativneho postupu nespliia tito poziadavku.
Prilohy predstavuju nepodstatné prvky legislativnych aktov, pricom hlavné prvky su
vymedzené v ¢lanku 8. Z tohto dévodu sa v ¢lanku 20 stanovuje rychlejsi a pruznejsi sposob
zmien prostrednictvom delegovanych aktov.

Clanok 21: Vykondavanie delegovania prdavomoci

V tomto ¢lanku sa stanovuju podmienky, za ktorych ma Komisia pradvomoc prijat’ delegované
akty na tucely zabezpecenia potrebnych zmien osvedceni a formularov uvedenych v prilohach
k tomuto navrhu. Stanovuje sa v niom Standardny postup na prijimanie takychto delegovanych
aktov.
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Clanok 22: Oznédmenia

Od clenskych Statov sa vyzaduje, aby Komisii oznamili, kto je prisluSnym vydavajocim
organom a organom presadzovania a ktoré sudy maju pravomoc riesit odévodnené namietky
poskytovatel'ov sluzieb pri kolizii pravnych poriadkov.

Clanok 23: Vztah k eurépskym vysetrovacim prikazom

V tomto ustanoveni sa objasiiuje, Ze nariadenim sa nezabraiiuje organom clenskych Statov,
aby vydavali eurdpske vysetrovacie prikazy v stlade so smernicou 2014/41/EU na tucely
ziskania elektronickych dokazov.

Clanok 24: Hodnotenie

V tomto nariadeni sa stanovuje, Ze Komisia vykond hodnotenie tohto nariadenia v sulade
susmerneniami  Komisie pre lepSiu pravnu reguldciu avzmysle odseku 22
medziinstitucionalnej dohody z 13. aprila 2016%. Komisia po 5 rokoch od nadobudnutia
ucinnosti nariadenia poda spravu Europskemu parlamentu a Rade o zisteniach hodnotenia
vratane posudenia potreby rozsirit’ rozsah posobnosti na sluzby, ktoré¢ eSte nie st zahrnuté, ale
ktoré sa mozu stat’ relevantnejSimi pre vysetrovania.

Clanok 25: Nadobudnutie ii¢innosti

Navrhované nariadenie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku. Toto nariadenie sa uplatituje 6 mesiacov po nadobudnuti jeho u¢innosti.

2 Medziinstituciondlna dohoda medzi Europskym parlamentom, Radou Eur6pskej unie a Eurépskou
komisiou o lepSej tvorbe prava z 13. aprila 2016, U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1 — 14.
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2018/0108 (COD)
Navrh

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o europskom prikaze na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov v trestnych

veciach

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej inie, a najma na jej ¢lanok 82 ods. 1,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po predlozeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru?®,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

2

3)

4)

)

Unia si stanovila za ciel zachovat arozvijat priestor slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti. S ciefom postupného vytvorenia takéhoto priestoru Unia prijme
opatrenia tykajice sa justi¢nej spoluprace v trestnych veciach zalozenej na zasade
vzajomného uzndvania rozsudkov ainych justicnych rozhodnuti, ktora sa od
zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 vSeobecne oznacuje ako
zékladny kameti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie.

Opatrenia na ziskavanie auchovavanie elektronickych dokazov maju Coraz vacsi
vyznam z pohl'adu umoZnenia vy3etrovania a stihania trestnych &inov v celej Unii.
Utinné mechanizmy na ziskavanie elektronickych dokazov su kI'iové na boj proti
trestnej c¢innosti pod podmienkou zabezpecenia Uplného suladu so zékladnymi
pravami a zasadami uzndvanymi v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, ako su
zakotvené v zmluvéch, a to najméd so zdsadami nevyhnutnosti a primeranosti, riadneho
procesu, ochrany osobnych udajov, dévernosti koreSpondencie a ochrany stikromia.

V spolo€nom vyhldseni ministrov spravodlivosti a vnatornych veci a zastupcov
ingtitacii Unie k teroristickym wtokom v Bruseli z22. marca 2016 sa zdoraznila
urgentnd potreba najst’ sposoby, ako rychlejSie auCinnejSie zabezpecit a ziskat
elektronické dokazy, a urcit’ konkrétne opatrenia na rieSenie tejto zalezitosti.

V zéveroch Rady z 9. jiina 2016 sa zdoraznil rastiici vyznam elektronickych dokazov
v trestnych konaniach a ochrafiovania kybernetického priestoru pred zneuzivanim
a trestnymi ¢innostami v prospech hospodarstiev a spoloCnosti, a teda potreba, aby
organy presadzovania pradva asudne organy mali k dispozicii G€inné néstroje na
vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov suvisiacich s kybernetickym priestorom.

V spolo¢nom vyhléseni o odolnosti, odradzani a obrane z 13.septembra 2017%’
Komisia zdoraznila, ze kIticovym odstrasujacim prostriedkom pre kybernetické ttoky
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(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

je ucinné vysetrovanie a trestné stihanie trestnej ¢innosti umoznenej pocitaom a Ze
existujlici procesny rdmec treba lepSie prispdsobit internetovému veku. Sucasné
postupy v niektorych pripadoch nekoresponduju s rychlostou kybernetickych tutokov,
¢o vytvara najméi potrebu rychlej cezhrani¢nej spoluprace.

Eurdpsky parlament tieto obavy zopakoval vo svojom uzneseni z 3. oktébra 20177
o boji proti pocitacovej kriminalite, pricom zdoéraznil vyzvy, ktoré mozu v désledku
sucasného nejednotného pravneho ramca vznikat’ pre poskytovatel'ov sluzieb, ktori sa
usiluji splnit’ Ziadosti tykajice sa presadzovania prava, avyzval Komisiu na
predlozenie pravneho ramca Unie v oblasti elektronickych dokazov s dostatoénymi
zarukami tykajucimi sa prav a slobod vSetkych zainteresovanych.

Sietové sluzby je v zdsade mozné poskytovat’ odkialkol'vek a nevyzaduju si fyzicku
infraStrukturu, priestory ani zamestnancov v prislusnej krajine. V ddsledku toho st
relevantné dokazy casto ulozené mimo vySetrovacieho $tatu alebo ich uchovava
poskytovatel’ sluzieb usadeny mimo tohto §tatu. Casto neexistuje Ziadne iné prepojenie
medzi pripadom, ktory sa vySetruje v dotknutom State, a Statom, v ktorom st udaje
uloZen¢ alebo v ktorom sa nachadza hlavna prevadzkaren poskytovatela sluzieb.

V désledku tejto absencie prepojenia sa ziadosti o justicnu spolupracu Casto adresuji
Statom, ktoré su hostiteI'mi pre vel'ky pocet poskytovatelov sluzieb, ale ktoré nemaju
ziadnu dalsiu suvislost’ srieSenym pripadom. Okrem toho sa pocet ziadosti
niekol’kondsobne zvysil vzhl'adom na rastice pouzivanie sietovych sluzieb, ktoré
maju bezhraniény charakter. Vysledkom toho je, Ze =ziskavanie -elektronickych
dokazov s pouzitim kandlov justi¢nej spoluprace Casto trva dlho — dlhs$ie, ako moézu
byt nasledné stopy dostupné. Okrem toho neexistuje jasny rdmec na spolupracu
s poskytovateI'mi sluzieb, priCom urCiti poskytovatelia z tretich krajin akceptuju
priame ziadosti tykajice sa inych ako obsahovych udajov tak, ako to umoziuje ich
uplatnitelné vnutrostatne pravo. V dosledku toho sa vSetky ¢lenské Staty opieraju
o dostupné kandly spoluprace s poskytovatelmi sluzieb s vyuzivanim rdznych
vnutroStatnych ndstrojov, podmienok a postupov. NavySe, pokial' ide o obsahové
udaje, niektoré Clenské Staty prijali jednostranné opatrenie, zatial' ¢o iné sa nad’alej
opieraju o justicnu spolupracu.

V dosledku nejednotného pravneho ramca vznikaju vyzvy pre poskytovatelov sluzieb,
ktori sa wusiluji splnit’ ziadosti tykajuce sa presadzovania prava. Z tohto dévodu
existuje potreba predlozit’ eurdpsky pravny rdmec pre elektronické dokazy s cielom
ulozit’ poskytovatel'om sluzieb, na ktorych sa vztahuje tento nastroj, povinnost’, aby
priamo odpovedali orgdnom bez zapojenia justicného organu v Clenskom State
poskytovatel’a sluzieb.

Prikazy podla tohto nariadenia by sa mali adresovat pravnym zéastupcom
poskytovatel'ov sluzieb urCenym na tento ucel. Ak poskytovatel’ sluzieb usadeny
v Unii neuréil pravneho zastupcu, prikazy sa mozu adresovat akejkol'vek prevadzkarni
poskytovatel'a sluzieb v Unii. Tato zalozna mozZnost’ sluzi na zabezpedenie Gi¢innosti
tohto systému v pripade, ak poskytovatel’ sluzieb (este) neurcil vyhradeného zastupcu.

Mechanizmus eurdépskeho prikazu na predlozenie elektronickych dokazov
a europskeho prikazu na uchovanie elektronickych ddkazov mdéze fungovat’ len na
zéklade vysokej irovne vzajomnej dovery medzi clenskymi Statmi, ktora je zakladnym
predpokladom na riadne fungovanie tohto nastroja.
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V tomto nariadeni sa reSpektuji zakladné prava a dodrziavaju zdsady uznané najmi
Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie. Patri medzi ne pravo na slobodu
a bezpecnost’, reSpektovanie sukromného arodinného zivota, ochrana osobnych
udajov, sloboda podnikania, pravo vlastnit majetok, pravo na U€inny prostriedok
napravy ana spravodlivy proces, prezumpcia neviny a pravo na obhajobu, zasady
zdkonnosti a primeranosti, ako aj pravo nebyt stihany alebo trestany dvakrat
v trestnom konani za ten isty trestny Cin. V pripade, ak ma vydavajaci Clensky Stat
informdcie naznacujice, Ze v inom Clenskom §tate moZe prebiehat subezné trestné
konanie, uskutocni konzultdcie s organmi tohto ¢lenského Statu v sulade s rdimcovym
rozhodnutim Rady 2009/948/SVV?°.

S cielom zabezpecit' Uplné reSpektovanie zakladnych prav sa vtomto nariadeni
vyslovne odkazuje na nevyhnutné normy tykajtce sa ziskavania akychkol'vek osobnych
udajov, spracuvania takychto udajov, sudneho presktimania pouzitia vysetrovacieho
opatrenia stanovené¢ho tymto nastrojom a dostupnych prostriedkov napravy.

Toto nariadenie by sa malo uplatiiovat’ bez toho, aby boli dotknuté procesné prava
v trestnych konaniach stanovené v smerniciach Eurdpskeho parlamentu a Rady

2010/64/EU, 2012/13/EU3!, 2013/48/EU2, 2016/343%, 2016/800%* 2 2016/1919%.

V tomto nastroji sa stanovujii pravidla, na zéklade ktorych prisluSny justicny organ
v Europskej tinii mdéze nariadit’ poskytovatel'ovi sluzieb, ktory pontka sluzby v ramci
Unie, aby poskytol alebo uchoval elektronické dokazy na zéklade eurépskeho prikazu na
predlozenie alebo uchovanie dokazov. Toto nariadenie je uplatnitel'né na vsetky pripady,
v ktorych je poskytovatel' sluzieb usadeny alebo zastupeny vinom c¢lenskom State.
V pripade vnutrostatnych situacii, v ktorych nemozno pouzit’ nastroje stanovené tymto
nariadenim, by sa tymto nariadenim nemali obmedzovat donucovacie pravomoci
vnutroStatnych prislusnych orgénov, ktoré¢ su uz stanovené vnutrostatnym pravom, vo
vztahu k poskytovatel'om sluzieb usadenym alebo zastupenym na ich izemi.

NajrelevantnejSimi  poskytovatelmi sluzieb v trestnom konani st poskytovatelia
elektronickych komunikacnych sluzieb a konkrétni poskytovatelia sluzieb informacne;j
spolo¢nosti, ktori umoziuju vzajomni komunikaciu medzi pouzivatelmi. Preto by sa
toto nariadenie malo vztahovat na obe skupiny. Poskytovatelia elektronickych
komunika¢nych sluzieb st vymedzeni v ndvrhu smernice, ktorou sa stanovuje
europsky kodex elektronickej komunikécie. Tieto sluzby zahfiiaju interpersonalnu
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Ramcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani kolizidm pri vykone
pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani (U. v. EU L 328, 15.12.2009, s. 42).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prive na tlmodenie
a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2011, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z22.maja 2012 opriave na informacie
v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z22.oktébra 2013 oprave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody ana komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po
pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred suidom v trestnom konani (U.v. EUL 65,
11.3.2016, s. 1).

Smernica (EU) 2016/800 Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti,
ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21.5.2016, s. 1).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre
podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci
(U.v.EUL 297, 4.11.2016, s. 1).
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komunikaciu, ako su internetova telefonia, rychle spravy a e-mailové sluzby. Medzi
kategorie sluzieb informacnej spolocnosti patria tie, pri ktorych je ukladanie udajov
kIaiCovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatel'ovi, a ide najmé o socialne siete,
pokial’ nespliiaji podmienky elektronickych komunikaénych sluzieb, online trhy
umoznujuce transakcie medzi svojimi pouzivatelmi (napriklad spotrebiteI'mi alebo
podnikmi) a iné hostingové sluzby vratane sluzieb poskytovanych prostrednictvom
cloud computingu. Sluzby informacénej spoloc¢nosti, pri ktorych ukladanie udajov nie
je klicovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatelovi, ale ma len vedlajsi
charakter, napriklad pravne, architektonické, inzinierske a uctovnicke sluzby
poskytované online na dialku, by mali byt vylucené zrozsahu posobnosti tohto
nariadenia, a to aj v pripade, ak patria do vymedzenia sluzieb informacnej spolo¢nosti
podl'a smernice (EU) 2015/1535.

V mnohych pripadoch sa uz udaje neukladaji ani nespractivaji na zariadeni
pouzivatela, ale su spristupnené v infrastrukture zaloZenej na cloude, ktord umoziuje
pristup z akéhokol'vek miesta. Na prevadzkovanie takych sluzieb poskytovatelia
sluzieb nemusia byt usadeni ani mat servery v konkrétnej jurisdikcii. Preto by
uplatiiovanie tohto nariadenia nemalo zavisiet od skutoéného umiestnenia
poskytovatel'ovej prevadzkarne alebo zariadenia na spractivanie a uchovévanie tidajov.

Poskytovatelia sluzieb internetovej infrastruktiry suvisiacich s pridelovanim nazvov
a Cisel, napriklad registratori a registre ndzvov domén a poskytovatelia sluzieb na
ochranu sukromia a sluzieb proxy alebo regionalne internetové registre adries
internetového protokolu (IP), st obzvlast’ ddleziti pri identifikacii aktérov stojacich za
Skodlivymi webovymi sidlami alebo za zneuzitim webovych sidiel. Disponuju tdajmi,
ktoré st obzvlast dolezité¢ pri trestnych konaniach, ked’Zze umoznuji identifikaciu
jednotlivca alebo subjektu, ktory stoji za webovym sidlom pouzitym na trestni
¢innost’, alebo identifikédciu obete trestnej ¢innosti v pripade zneuzitia webového sidla,
ktorého sa zmocnili pachatelia trestnych ¢inov.

Tymto nariadenim sa upravuje len zhromazd’ovanie uloZzenych tdajov, tzn. tdajov,
ktorymi disponuji poskytovatelia sluzieb v Case prijatia osvedCenia o eurdpskom
prikaze na predlozenie alebo uchovanie ddkazov. Nestanovuje sa nim vSeobecna
povinnost’ uchovavania tdajov, ani sa nim nepovoluje zachytdvanie tdajov alebo
ziskavanie udajov ulozenych v budicnosti od momentu prijatia osvedcenia o prikaze
na predloZenie alebo uchovavanie dokazov. Udaje by sa mali poskytniit’ bez ohl'adu na
to, ¢i su Sifrované, alebo nie.

Toto nariadenie sa vztahuje na udaje o predplatiteloch, udaje o pristupe, udaje
o transakciach (tieto tri kategorie sa oznacuju ako ,,iné ako obsahové®™) a obsahové
udaje. Toto rozdelenie, s vynimkou udajov o pristupe, existuje v pravnych predpisoch
mnohych clenskych Statov a takisto aj v suCasnom pravnom ramci USA, ktorym sa
umoznuje poskytovatelom sluzieb poskytovat’ iné ako obsahové udaje zahranicnym
orgadnom presadzovania prava na dobrovol'nom zéklade.

Udaje o pristupe je vhodné vyélenit’ ako osobitni kategoriu udajov pouzivanii v tomto
nariadeni. Udaje o pristupe sa vyziadavaji na ten isty uéel ako udaje o predplatiteloch,
inymi slovami na identifikovanie prislusSného pouZzivatela, a iroven zasahovania do
zakladnych prav je podobna ako v pripade tdajov o predplatiteloch. Udaje o pristupe
sa zvyCajne zaznamenavaju ako sucast’ zaznamu udalosti (inymi slovami dennik
servera), ktory oznacuje zaciatok a ukoncenie relacie pristupu pouzivatela k sluzbe.
Casto ide o individualnu IP adresu (staticka alebo dynamicki) alebo iny identifikator,
ktory vymedzuje sietové rozhranie pouzivané pocas relacie pristupu. Ak je pouzivatel’
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nezndmy, Casto sa musia ziskat pred tym, ako je mozné od poskytovatela sluzieb
vyziadat’ udaje o predplatitel'och tykajuce sa daného identifikatora.

Na druhej strane sa udaje o transakciach vo vSeobecnosti vyziadavaju s cielom ziskat’
informdcie o kontaktoch a mieste, kde sa nachadza pouZzivatel, a m6zu sa pouzit’ aj na
stanovenie profilu dotknutého jednotlivca. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti udaje
o pristupe samy osebe nemdzu sluzit’ na stanovenie podobného tcelu, ked’ze napriklad
neprezradzaju ziadne informacie o partneroch daného pouzivatela. Z tohto dovodu sa
v tomto ndvrhu zavadza nova kategoria udajov, s ktorou sa bude zaobchadzat' ako
s udajmi o predplatitel'och, pokial’ bude ciel’ ziskania tychto idajov podobny.

Vsetky kategorie udajov obsahujii osobné Uidaje, a preto sa na ne vztahuju zaruky
podla acquis Unie v oblasti ochrany udajov, ale intenzita vplyvu na zékladné prava sa
1i$i, a to najmd medzi udajmi o predplatitel'och a idajmi o pristupe na jednej strane
audajmi o transakciach a obsahovymi Udajmi na strane druhej. Zatial ¢o udaje
o predplatiteloch audaje o pristupe su uzitoéné pri ziskavani prvych indicii
o totoznosti podozrivého v ramci vySetrovania, idaje o transakciach a obsahové udaje
su relevantné ako dokazovy materidl. Preto je vel'mi dolezité, aby sa tento nastroj
vzt'ahoval na vSetky tieto kategérie udajov. V doésledku rézneho stupiia zasahovania
do zékladnych prav sa ustanovuju rézne podmienky, pokial’ ide o ziskavanie tdajov
o predplatitel'och a udajov o pristupe na jednej strane a pokial’ ide o ziskavanie udajov
o transakciach a obsahovych udajov na strane druhe;.

Eurépsky prikaz na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov st
vySetrovacie opatrenia, ktoré by sa mali vyddvat’ len v ramci konkrétnych trestnych
konani vo¢i konkrétnym znadmym alebo stdle neznamym pachatelom konkrétnych
trestnych ¢inov, ktoré uz boli spachané, v nadvdznosti na individudlne vyhodnotenie
primeranosti a nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade.

Tymto nariadenim nie su dotknuté vySetrovacie pravomoci orgdnov v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v spravnom konani vratane pripadov, v ktorych takéto konania
moZzu viest’ k sankcidm.

Toto nariadenie by sa malo uplatiiovat’ na poskytovatel'ov sluzieb, ktori ponukaju
sluzby v Unii, a prikazy, ktoré sa stanovuju v tomto nariadeni, sa mézu vydavat len
v suvislosti s idajmi tykajicimi sa sluzieb pontikanych v Unii. Sluzby poniikané
vyhradne mimo Unie nie s zahrnuté do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, a to aj
v pripade, ak je poskytovatel’ sluzieb usadeny v Unii.

Uréenie toho, & poskytovatel’ sluzieb pontika sluzby v Unii, si vyzaduje posudenie
toho, ¢i poskytovatel sluzieb umoziiuje pravnickym alebo fyzickym osobam vyuzivat’
jeho sluzby v jednom ¢lenskom State alebo vo viacerych Clenskych Statoch. Samotna
dostupnost’ online rozhrania v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, napriklad
dostupnost’” webového sidla, e-mailovej adresy alebo inych kontaktnych udajov
poskytovatel'a sluzieb alebo sprostredkovatel'a, posudzovanid samostatne by vsak
nemala byt’ dostato¢nou podmienkou na uplatiiovanie tohto nariadenia.

Pri urovani rdmca uplatiiovania tohto nariadenia by mala byt’ relevantné aj podstatna
vizba s Uniou. Takato podstatna vizba by sa mala povaZzovat' za existujucu, ak ma
poskytovatel’ prevadzkareti v Unii. V pripade, ak takato prevadzkareti neexistuje, by sa
kritérium podstatnej vdzby malo posudzovat na zaklade existencie vyznamného poctu
pouzivatel'ov v jednom c¢lenskom S§tate alebo vo viacerych clenskych Statoch alebo
zacielenia Cinnosti na jeden Clensky Stat alebo viacero Clenskych Statov. Zacielenie
¢innosti na jeden Clensky stat alebo viacero ¢lenskych Statov mozno uréit’ na zéklade
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vSetkych relevantnych okolnosti vratane faktorov ako pouzivanie jazyka alebo meny,
ktora sa v danom c¢lenskom S$tate vo vSeobecnosti pouziva, alebo moznosti objednania
tovaru alebo sluzieb. Zacielenie ¢innosti na jeden ¢lensky $tat by sa mohlo odvodit’ aj
z dostupnosti  aplikacie v prisluSnom  vnutro$tatnom obchode s aplikdciami,
z poskytovania miestnej reklamy alebo propagacie v jazyku pouzivanom v danom
¢lenskom S$tate, alebo z riadenia vztahov so zdkaznikmi, ako je poskytovanie sluzieb
zakaznikom v jazyku vsSeobecne pouzivanom v danom c¢lenskom State. Podstatna
vizba sa predpokladd aj vtedy, ked poskytovatel sluzieb smeruje svoju ¢innost
do jedného c¢lenského Statu alebo viacerych clenskych Statov, ako sa stanovuje
v ¢lanku 17 ods. 1 pism.c) nariadenia €. 1215/2012 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych aobchodnych veciach®®. Na druhej strane
poskytovanie sluzby len scielom samotného dodrziavania zdkazu diskriminacie
stanoveného v nariadeni (EU) 2018/30237 nemozno ztohto dévodu povaZovat za
smerovanie alebo cielenie ¢innosti na dané tizemie v Unii.

Europsky prikaz na predlozenie dokazov by sa mal vydat, len ak je nevyhnutny
a primerany. Pri posudzovani jeho primeranosti a nevyhnutnosti by sa malo zvazit, ¢i
je prikaz obmedzeny len na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie opravneného ciel’a
ziskania relevantnych a potrebnych udajov, ktoré sa maji pouzit' ako ddokaz len
v konkrétnom pripade.

Vzdy ked’ sa vyda europsky prikaz na predlozenie alebo uchovanie dokazov, mal by
byt zapojeny justi¢ny organ, a to bud’ v procese vydavania alebo overovania prikazu.
Vzhladom na citlivej$iu povahu Udajov o transakciach a obsahovych tdajov sa na
vydanie a overenie eurdpskych prikazov na predlozenie dokazov na ucely predlozenia
tychto kategorii tdajov vyzaduje preskimanie sudcom. Ked’Ze tdaje o predplatitel'och
a udaje o pristupe su menej citlivé, eurdpske prikazy na predlozenie dokazov mozu na
ucely ich zverejnenia vydavat’ alebo overovat’ aj prislusni prokuratori.

Z tohto istého dévodu sa musi rozliSit’ vecnd posobnost’ tohto nariadenia: Prikazy na
predlozenie tidajov o predplatiteloch a idajov o pristupe sa modézu vydat v pripade
akéhokol'vek trestného ¢inu, zatial’ Co pristup k iidajom o transakciach a obsahovym
udajom by mal podliehat’ prisnejSim poziadavkdm, aby sa prihliadalo na citlivejSiu
povahu tychto udajov. Prahova hodnota umoziluje primeranej$i pristup spolu
s viacerymi d’alSimi podmienkami ex ante a ex post a zarukami stanovenymi v tomto
navrhu s cielom zabezpecit' reSpektovanie primeranosti a prav dotknutych osob.
Zaroven by sa prahovou hodnotou nemala obmedzovat’ ucinnost’ nastroja a jeho
pouzivanie v praxi. Umoznenim vyddvania prikazov vo vySetrovaniach, v ktorych je
hornd hranica trestnej sadzby najmenej tri roky, sa rozsah poOsobnosti nastroja
obmedzuje na zavaznejSie trestné Ciny bez toho, aby sa vyrazne ovplyviovali
moznosti jeho pouZzivania v praxi. Zrozsahu podsobnosti nastroja sa vylucuje
vyznamny pocet trestnych ¢inov, ktoré ¢lenské Staty povazuju za menej zavazné, o je
vyjadrené niz$ou hornou hranicou trestnej sadzby. Dalsou vyhodou je jednoducha
uplatnitel'nost’ v praxi.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.1215/2012 z12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1).
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2018/302 z28. februdra 2018 o rieeni
neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti,
miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES)
&.2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2.3.2018, s. 1).
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V pripade konkrétnych trestnych ¢inov byvaju dokazy obvykle dostupné vyhradne
v elektronickej podobe a maju preto obzvlast nestidlu povahu. Ide o trestné ciny
suvisiace s kybernetickym priestorom, ato aj tie, ktoré nemozno samy osebe
povazovat’ za zavazné, ale ktoré mozu sposobit’ rozsiahlu a zavazni Skodu, najmi
pokial’ ide o pripady snizkym individudlnym vplyvom, ale vo velkom objeme
a s vysokou celkovou Skodou. Vo vécsine pripadov, v ktorych bol trestny ¢in spachany
prostrednictvom informaéného systému, by uplatiiovanie tej iste prahovej hodnoty ako
v pripade inych typov trestnych ¢inov viedlo prevazne k beztrestnosti. Tymto sa
oddvodiuje uplatiiovanie tohto nariadenia aj na trestné Ciny, pri ktorych ramec sadzby
trestu prestavuje menej ako 3 roky odnatia slobody. V pripade d’alSich trestnych ¢inov
savisiacich s terorizmom opisanych v smernici 2017/541/EU sa nevyzaduje minimalna
horné prahova hodnota 3 rokov.

Okrem toho je potrebné stanovit, aby sa eurodpske prikazy na predlozenie dokazov
mohli vydat’ iba vtedy, ked’ je vo vydavajiicom State dostupny podobny prikaz tykajici
sa toho istého trestného ¢inu v porovnatel'nej vnutrostatnej situacii.

V pripadoch, ked” sa pozadované Udaje ukladaju alebo spracivaji ako sucast
infrastruktury, ktori poskytovatel’ sluzieb poskytuje spolo¢nosti alebo inému subjektu,
ktory nie je fyzickou osobou, o byva zvycajne v pripade hostingovych sluzieb, by sa
eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov mal pouzivat’ len vtedy, ak nie je vhodné
spolo¢nosti alebo subjektu adresovat’ iné vySetrovacie opatrenia, a to najmi ak by tym
vzniklo riziko ohrozenia vySetrovania. Je to relevantné, najmé pokial’ ide o vacSie
subjekty, ako st korporécie alebo subjekty Statnej moci, ktoré samy vyuzivaju sluzby
poskytovatel'ov sluzieb na zabezpecovanie svojej podnikovej IT infrastruktary alebo
sluzieb, pripadne na oboje. V takychto pripadoch by mala byt prvym adresdtom
eurdépskeho prikazu na predlozenie dokazov dana spolocnost’ alebo subjekt. Tato
spolo¢nost’ alebo iny subjekt nemoze byt poskytovatel'om sluzieb, na ktorého sa
vztahuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia. V pripadoch, ked’ vSak kontaktovanie
daného subjektu nie je vhodné, napriklad preto, ze je podozrivy z ucasti na danom
pripade alebo existujii ndznaky koliizie zameranej na vySetrovanie, prislusné organy
by mali mat’ moznost’ vyZziadat’ si od poskytovatel'a sluzieb poskytujuceho predmetnu
infrastrukturu pozadované udaje. Tymto ustanovenim sa neovplyviiuje pravo prikazat
poskytovatel'ovi sluzieb, aby tidaje uchoval.

Imunity a vysady, ktoré sa moézu vztahovat na kategérie osdb (napriklad na
diplomatov) alebo osobitne chranené vztahy (napriklad na povinnost' advokéata
zachovat’ ml¢anlivost’), st uvedené v inych néstrojoch vzajomného uznavania, ako je
europsky vysetrovaci prikaz. Ich rozsah a vplyv sa 1isi v zavislosti od uplatnitelného
vnutrostatneho prava, ktoré by sa malo zohl'adnit’ v ¢ase vydavania prikazu, vzhl'adom
na to, ze vydavajuci orgdn moze prikaz vydat, iba ak by bol dostupny podobny prikaz
v porovnatel’nej vnutroStatnej situacii. Okrem tohto zadkladného principu by sa vo
vydavajucom State mali v ¢o najviacSe] moznej miere zohladnit’ imunity a vysady,
ktorymi sa chrénia Udaje o pristupe, Udaje o transakcidch alebo obsahové tdaje
v Clenskom State poskytovatela sluzieb, ato tym istym spdsobom, ako keby boli
stanovené vo vnutroStditnom prave vydavajuceho Statu. Toto je relevantné najma
vtedy, ak sa v prave Clenského Statu, v ktorom sa kontaktuje poskytovatel’ sluzieb
alebo jeho pravny zastupca, stanovuje vyssia ochrana ako v prave vydavajuceho Statu.
Tymto ustanovenim sa takisto zabezpecCuje reSpektovanie pripadov, v ktorych
zverejnenie Udajov moéze ovplyvnit' zakladné zdujmy Cclenského Statu, akymi su
narodna bezpecnost’ a obrana. Ako dodatocnd zaruka by sa tieto aspekty mali
zohl'adnit’ nielen pri vydani prikazu, ale aj neskdr pri posudzovani relevantnosti
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a pripustnosti dotknutych udajov v prislusnom $tadiu trestného konania a v pripade, ze
sa uskuto¢ni postup presadzovania, mal by ich zohl'adnit’ orgdn presadzovania.

Eurépsky prikaz na uchovanie dokazov mozno vydat’ v pripade akéhokol'vek trestného
¢inu. Jeho cielom je zabranit odstraneniu, vymazaniu alebo zmene relevantnych
udajov v situaciach, v ktorych dosiahnutie predlozenia tychto udajov mdéze trvat
dlhsie, napriklad preto, ze sa pouzijui kandly justi¢nej spoluprace.

Eurépske prikazy na predlozenie a uchovanie dokazov by sa mali adresovat’ pravnemu
zastupcovi, ktorého urcil poskytovatel' sluzieb. Ak nie je ureny pravny zéstupca,
prikazy sa mozu adresovat’ akejkolvek prevadzkarni poskytovatela sluzieb v Unii.
Toto mdze nastat’ v pripade, ked” poskytovatel’ sluzieb nema zdkonnu povinnost’ urcit’
pravneho zastupcu. V pripade, ze pravny zastupca prikaz v nadzovej situacii
nevykond, europsky prikaz na predloZenie alebo uchovanie dokazov sa modze
adresovat’ aj poskytovatelovi sluzieb zaroven s uplatnenim postupu presadzovania
povodného prikazu v stlade s clankom 14 alebo namiesto tohto postupu. V pripade, Ze
pravny zastupca nevykona prikaz v situaciach, ktoré nie su nuadzové, ale v ktorych
existuju jasné rizika straty udajov, sa eurdpsky prikaz na predloZenie alebo uchovanie
dokazov modze adresovat’ aj ktorejkol'vek prevadzkarni poskytovatela sluzieb v Unii.
Vzhladom na tieto rozlicné mozné scendre sa v ustanoveniach pouZziva vSeobecny
pojem ,adresat”. Pripady, v ktorych sa nejaka povinnost, ako napriklad povinnost’
zachovania ddvernosti, uplatiiuje nielen na adresata, ale aj na poskytovatel'a sluzieb,
ak tento poskytovatel’ sluzieb nie je adresdtom, st upresnené v prisluSnom ustanoveni.

Europsky prikaz na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov by
sa mal zasielat’ poskytovatelovi sluzieb prostrednictvom osvedCenia o eurdpskom
prikaze na predlozenie dokazov (d’alej len ,,OEPPD*) alebo osvedcenia o eurdpskom
prikaze na uchovanie dokazov (d’alej len ,,OEPUD®), ktoré by malo byt prelozené.
Osvedcenia by mali obsahovat’ rovnaké povinné informacie ako prikazy, s vynimkou
zdovodnenia nevyhnutnosti a primeranosti dané¢ho opatrenia alebo d’alSich podrobnych
informacii o danom pripade, aby sa prediSlo ohrozeniu vysetrovani. Ked’ze su vsak
sucastou samotného prikazu, podozrivému umoziuji napadnut’ prikaz neskdr pocas
trestného konania. V pripadoch, ked’ je to potrebné, sa osvedCenia musia prelozit’ do
uradného jazyka (jedného z uradnych jazykov) ¢lenského Statu adresata alebo do iného
uradného jazyka, o ktorom poskytovatel sluzieb vyhlasil, ze ho bude akceptovat'.

PrisluSny vydévajici organ by mal zaslat” OEPPD alebo OEPUD priamo adresatovi
sposobom, ktory umozni zhotovenie pisomného zidznamu za podmienok, ktoré
umoziuju poskytovatel'ovi sluzieb vykonat' overenie, ako napriklad doporucenou
postou, zabezpeCenym e-mailom a platformami alebo inymi zabezpecenymi kanalmi
vratane kandlov, ktoré spristupnil poskytovatel’ sluzieb, v stilade s pravidlami ochrany
osobnych udajov.

Pozadované udaje by sa mali zaslat’ organom najneskér do 10 dni od dorucenia
OEPPD. Poskytovatel by mal dodrzat' kratSie lehoty, ak ide o nudzovy pripad
a rovnako ak vydavajuci organ uvedie iné dovody na odchylenie sa od lehoty 10 dni.
Okrem bezprostredného rizika vymazania pozadovanych udajov mézu medzi takéto
dovody patrit’ okolnosti, ktoré suvisia s prebiehajicim vySetrovanim, napriklad ak su
pozadované udaje prepojené s d’alSimi naliechavymi vySetrovacimi opatreniami, ktoré
nemozno vykonat’ bez chybajucich udajov, alebo od nich inak zavisia.

S cielom umoznit’ poskytovatelom sluzieb riesit’ problémy formalnej povahy je
potrebné stanovit’ postup komunikécie medzi poskytovatelom sluzieb a vydavajicim
justicnym organom pre pripady, ked OEPPD mdéze byt neuplné alebo obsahovat’
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zjavné chyby alebo nedostato¢né informacie na vykonanie prikazu. Okrem toho, ak
poskytovatel’ sluzieb neposkytne informacie vycerpavajicim spdsobom alebo vcas
z akéhokol'vek iného dovodu, napriklad pretoze sa domnieva, Zze existuje konfliktna
povinnost’ podla prava tretej krajiny, alebo pretoze sa domnieva, Ze eurdpsky prikaz
na predlozenie dokazov nebol vydany v sulade s podmienkami stanovenymi tymto
nariadenim, mal by sa obratit’ na vydavajlci organ a poskytnit’ vhodné odovodnenia.
Postup komunikacie by tak mal vo vSeobecnosti umoznit' vydavajicemu organu
opravit' a opdtovne zvazit OEPPD vranom $tadiu. S cielom zarucit dostupnost
udajov by poskytovatel sluzieb mal udaje uchovat, ak vie pozadované udaje
identifikovat’.

Po prijati osvedcenia o eurépskom prikaze na uchovanie udajov (d’alej len ,,OEPUD®)
by poskytovatel’ sluzieb mal uchovavat’ pozadované udaje maximalne 60 dni, pokial
vydavajuci organ neoznadmi poskytovatelovi sluzieb, ze zacal postup na vydanie
naslednej ziadosti o predloZenie udajov, pricom vtakom pripade by sa malo
pokracovat’ v uchovavani udajov. Lehota 60 dni je vypocitand tak, aby sa umoznilo
zacatie oficialnej ziadosti. To si vyZaduje vykonanie asponi niektorych formalnych
krokov, napriklad zaslanim ziadosti o vzajomnu pravnu pomoc na preklad. Po prijati
tychto informacii by sa mali udaje uchovavat’ tak dlho, ako to bude potrebné, az kym
sa tieto udaje nepredlozia v rdmci naslednej ziadosti o predlozenie udajov.

V sulade s ¢lankom 23 nariadenia (EU) 2016/679% by poskytovatelia sluzieb a ich
pravni zastupcovia mali zabezpecit' dovernost’ a na poziadanie vydavajuceho organu
by sa v zdujme ochrany vySetrovania trestnych ¢inov mali zdrzat’ informovania osoby,
ktorej udaje sa pozaduji. Informacie o pouzivatelovi st vSak zakladnym prvkom,
pokial’ ide o umozZnenie preskiimania a stidnej napravy, a mal by ich poskytovat
organ, ak bol poskytovatel’ sluzieb vyzvany, aby neinformoval pouZzivatela, v pripade,
7e neexistuje riziko ohrozenia prebiehajlcich vySetrovani, v stilade s vnutrostatnym
opatrenim, ktorym sa vykonava &lanok 13 smernice (EU) 2016/680°°.

Ak adresat prikaz nevykond, vydavajuci organ mdéze zaslat’ cely prikaz vratane
oddvodnenia nevyhnutnosti a primeranosti spolu s osved¢enim prisluSnému orgénu
v Clenskom S§tate, v ktorom ma adresat osvedcenia pobyt alebo v ktorom je usadeny.
Tento clensky Stat by ho mal presadit podla svojich vnutroStatnych pravnych
predpisov. Clenské §taty by mali zabezpedit' uloZenie G&innych, primeranych
a odradzajliicich penlaznych sankcii v pripade porusenia povinnosti stanovenych
v tomto nariadeni.

Postup presadzovania je postup, vramci ktorého adresat moze namietat’ voci
presadzovaniu na zaklade urc¢itych obmedzenych dévodov. Organ presadzovania moze
odmietnut’ uznanie a presadzovanie prikazu na zdklade tych istych dovodov alebo ak
sa podl'a jeho vnutrostatnych pravnych predpisov uplatitujii imunity a vysady, alebo ak
zverejnenie moze mat vplyv na jeho zakladné zadujmy, ako je bezpecnost’ a obrana
Statu. Organ presadzovania by to mal pred zamietnutim uznania alebo presadzovania
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prikazu na zaklade tychto dovodov konzultovat’ s vydavajucim orgédnom. V pripade
nevykonania prikazu mézu orgdny ulozit sankcie. Tieto sankcie by mali byt
primerané aj vzhladom na osobitné okolnosti, ako je opakované alebo systémové
nevykonanie prikazu.

Poskytovatelia sluzieb by bez ohl'adu na svoje povinnosti v oblasti ochrany osobnych
udajov nemali v ¢lenskych Statoch niest’ zodpovednost’ za ujmu sposobent svojim
pouzivatelom alebo tretim stranam, ktora vznikla vylu¢ne v désledku vykonania
OEPPD alebo OEPUD v dobrej viere.

VysSetrovacie opatrenie moze mat’ vplyv nielen na jednotlivcov, ktorych udaje sa
pozaduju, ale aj na poskytovatelov sluzieb atretie krajiny. S cielom zabezpecit
ustretovost, pokial' ide o zvrchované zaujmy tretich krajin, chranit dotknutého
jednotlivca ariesit’ konfliktné povinnosti vztahujice sa na poskytovatelov sluzieb
tento nastroj poskytuje osobitny mechanizmus sudneho preskimania v pripadoch, ked’
by vykonanie eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov branilo poskytovatel'om
sluzieb v dodrziavani pravnej povinnosti vyplyvajucej z prava treticho statu.

Ak sa adresat domnieva, Ze eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov by v konkrétnom
pripade znamenal poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z prava tretej krajiny,
mal by otom informovat vydéavajici orgdn vznesenim odovodnenej namietky
s pouzitim poskytnutych formuldrov. Vydavajuci organ by mal potom preskumat
europsky prikaz na predlozenie dokazov vzhl'adom na odovodnent ndmietku, pricom
zohladni tie isté kritérid, ktoré by musel dodrziavat' prislusny sud. Ak sa organ
rozhodne prikaz potvrdit, postup by sa mal postupit’ prisluSnému sudu, ktory bol
oznameny Clenskym Statom a ktory tento prikaz nasledne preskuma.

Pri posudzovani existencie konfliktnej povinnosti za konkrétnych okolnosti
skimaného pripadu by prislusny siad mal podla potreby vychadzat z vhodnych
externych odbornych znalosti, napriklad ak preskimanie vyvolava otdzky tykajice sa
vykladu prava dotknutej tretej krajiny. To by mohlo zahfniat’ konzultaciu s ustrednymi
organmi danej krajiny.

Odborné znalosti v oblasti vykladu by sa mohli poskytovat aj prostrednictvom
znaleckych posudkov, ak je to mozné. Informacie a judikatura v oblasti vykladu prava
tretich krajin a v oblasti konani o sporoch v ¢lenskych §tatoch by sa mali spristupnit’
na centralnej platforme, ako je projekt SIRIUS a/alebo Europska justicna siet. To by
malo umoznit’ sidom vyuzivat’ skusenosti a odborné znalosti ziskané inymi stadmi
v suvislosti s rovnakymi alebo podobnymi otazkami. Nemalo by to branit’ pripadne;j
opitovnej konzultécii s tretim Statom.

Ak existuji konfliktné povinnosti, sud by mal ur¢it, ¢i sa v protichodnych
ustanoveniach tretej krajiny zakazuje zverejnenie prislusnych udajov z dovodu, zZe je
to nevyhnutné bud’ na ochranu zékladnych prav dotknutych jednotlivcov, alebo
zakladnych zaujmov tretej krajiny suvisiacich sndrodnou bezpecnost'ou alebo
obranou. Pri vykonavani tohto posudenia by stid mal zohl'adnit’, ¢i pravo tretej krajiny
nie je namiesto ochrany zdkladnych prav alebo zdkladnych zaujmov tretej krajiny
tykajicich sa narodnej bezpecnosti alebo obrany zjavne zamerané na ochranu inych
zaujmov alebo ¢i jeho cielom nie je chranit’ nezdkonné Cinnosti pred Zziadostami
tykajicimi sa presadzovania prava v kontexte vySetrovania trestnych ¢inov. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze v konfliktnych ustanoveniach tretej krajiny sa zakazuje
zverejnenie prislusnych udajov z ddévodu, ze je to nevyhnutné bud’ na ochranu
zakladnych prav dotknutych jednotlivcov, alebo zékladnych zdujmov tretej krajiny
suvisiacich s narodnou bezpecnostou alebo obranou, mal by to konzultovat’ s tretou
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krajinou prostrednictvom jej ustrednych organov, ktoré vo vicSine casti sveta uz
existuju na ucely vzajomnej pravnej pomoci. Mal by stanovit’ lehotu, v ktorej ma tretia
krajina vzniest' namietky voc¢i vykonaniu eurdépskeho prikazu na predlozenie dokazov.
Ak organy tretej krajiny neposkytnii odpoved’ v stanovenej (predizenej) lehote napriek
upomienke, v ktorej su informované o dosledkoch neposkytnutia odpovede, sud tento
prikaz potvrdi. Ak organy tretej krajiny vznesu namietky proti zverejneniu, sid by mal
prikaz zrusit'.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch konfliktnych povinnosti, ktoré sa netykaja
zakladnych prav jednotlivca alebo zékladnych zéujmov tretej krajiny suvisiacich
s bezpecnostou alebo obranou §tatu, by siid mal rozhodnut’ o potvrdeni eurdpskeho
prikazu na predlozenie dokazov na zaklade zvazenia viacerych prvkov, ktoré su uréené
na zistenie pevnosti vézby s ktoroukol'vek z dvoch prislusnych jurisdikcii, prislusnych
zaujmov o dosiahnutie zverejnenia alebo, naopak, zabranenia zverejneniu udajov
amoznych ddsledkov pre poskytovatela sluzieb vyplyvajiucich z nutnosti vykonat
prikaz. Pokial’ ide o trestné Ciny suvisiace s kybernetickym priestorom, je dolezité, aby
miesto spachania trestného ¢inu zahfialo miesto (miesta), kde doslo k trestnému ¢inu,
a miesto (miesta), kde sa prejavili u¢inky trestného ¢inu.

Podmienky stanovené v ¢lanku 9 sa uplatiiuju aj vtedy, ked’ sa vyskytnu konfliktné
povinnosti vyplyvajice z prava tretej krajiny. Pocas tohto postupu by sa udaje mali
uchovavat’. Ak sa prikaz zrusi, moze sa vydat’ novy prikaz na uchovanie dokazov, aby
vydavajuci organ mal moznost’ poziadat’ o predlozenie udajov prostrednictvom inych
kandlov, napriklad vzdjomnej pravnej pomoci.

Je nevyhnutné, aby vsetky osoby, ktorych udaje sa pozaduju v ramci vySetrovania
trestného Cinu alebo trestného konania, mali pristup k u¢innému prostriedku napravy
v stulade s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Pokial’ ide o podozrivé
alebo obvinené osoby, pocas trestného konania by sa malo uplatiiovat’ pravo na G€inny
prostriedok napravy. To modzZze mat v konani vplyv na pripustnost’ alebo, podla
okolnosti, na vdhu dokazov ziskanych tymito prostriedkami. Okrem toho uvedené
osoby vyuzivaju vSetky procesné zaruky, ktoré sa na ne vzt'ahuja, napriklad pravo na
informacie. Iné osoby, ktoré nie su podozrivymi alebo obvinenymi osobami, by takisto
mali mat’" pravo na ucinny prostriedok ndpravy. Ztoho ddvodu by sa mala
prinajmensom poskytnit’ moZznost' napadnut’ zakonnost' eurdpskeho prikazu na
predlozenie dokazov vratane nevyhnutnosti a primeranosti prikazu. Tymto nariadenim
by sa nemali obmedzovat mozné doévody na napadnutie zakonnosti prikazu. Tieto
prostriedky napravy by sa mali vykondvat vo vydavajicom S$tite v stlade
s vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Pravidla tykajuce sa predbeznych opatreni by sa
mali riadit’ vnatrostatnymi pravnymi predpismi.

Okrem toho pocCas postupu presadzovania anasledného uplatnenia prostriedku
napravy moze adresat vzniest’ namietku voci presadzovaniu eurdpskeho prikazu na
predlozenie alebo uchovanie dokazov zniekolkych obmedzenych dévodov, medzi
ktoré patri to, Ze prikaz nebol vydany alebo overeny prisluSnym organom alebo ze je
ocividné, ze prikaz predstavuje zjavné poruSenie Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie alebo zjavné zneuzitie. Napriklad prikazom, v ktorom sa vyzaduje predloZenie
obsahovych udajov tykajucich sa nevymedzenej skupiny osOb v zemepisnej oblasti
alebo bez ziadneho prepojenia na konkrétne trestné konanie by sa zjavnym spdsobom
ignorovali podmienky vydavania eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov.

Ochrana fyzickych osob, pokial ide o spracovanie osobnych udajov, patri medzi
zékladné prava. V stlade s ¢lankom 8 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
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a ¢lankom 16 ods. 1 ZFEU ma kazdy pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho
tykaju. Pri vykonavani tohto nariadenia by clenské Staty mali zabezpecit, aby osobné
tidaje boli chranené a mohli sa spractvat’ len v sulade s nariadenim (EU) 2016/679
a so smernicou (EU) 2016/680.

Osobné udaje ziskané podla tohto nariadenia by sa mali spracuvat’, len ked’ je to
nevyhnutné a primerané na ucely predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania a stihania alebo vykonu trestnych sankcii a prav na obhajobu. Clenské
Staity by mali predovSetkym zabezpecit, aby sa na prenos osobnych udajov od
prislusnych organov poskytovatelom sluzieb na tcely tohto nariadenia, uplatnovali
primerané politiky a opatrenia v oblasti ochrany osobnych idajov vratane opatreni na
zaistenie bezpecnosti udajov. Poskytovatelia sluzieb by mali zabezpecit' to isté pre
prenos osobnych udajov prislusnym orgdnom. K informacidm obsahujucim osobné
udaje by mali mat pristup len opravnené¢ osoby, ¢o mozno dosiahnut’ postupmi
overovania. Malo by sa zvazit' pouzitie mechanizmov na zabezpecenie overovania,
ako su napriklad ozndmené vnutroStatne elektronické identifikacné systémy alebo
doveryhodné sluzby, ktoré sa stanovuju v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &.910/2014 z23.jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu ao zruSeni smernice
1999/93/ES.

Komisia by mala vykonat’ hodnotenie tohto nariadenia, ktoré by malo byt zaloZené na
piatich kritériach efektivnosti, i¢innosti, relevantnosti, sudrznosti a pridanej hodnoty
EU a poskytovat zéklad pre posudenie vplyvu moznych d’alsich opatreni. Informacie
by sa mali zhromazd’'ovat pravidelne ana ucely ziskania informadcii potrebnych
na hodnotenie tohto nariadenia.

Pouzitie vopred prelozenych a Standardizovanych formularov ul'ah¢uje spolupracu
a vymenu informacii medzi justicnymi orgdnmi a poskytovatel'mi sluzieb, priCom im
umoznuje rychlejSie aufinnejSie zabezpecenie a prenos elektronickych dokazov
a sti¢asne spiiia potrebné bezpeénostné poziadavky pouzivatel'sky tstretovou formou.
Uvedené formulédre znizujii néklady na preklad a prispievaju k vysokému Standardu
kvality. Podobne aj formulare na odpoved by mali umoznovat Standardizovant
vymenu informécii, najmd vtedy, ak poskytovatelia sluzieb nie st schopni prikaz
vykonat’, pretoze zaznam neexistuje alebo nie st k dispozicii Ziadne idaje. Formulare
by okrem toho mali ul'ah¢it’ zhromazd'ovanie Statistik.

S ciel'om Ucinne riesit’ pripadnu potrebu upravit’ obsah OEPPD a OEPUD a formulara,
ktory sa mé pouzivat’ na poskytovanie informacii o nemoznosti vykonat OEPPD alebo
OEPUD, by sa Komisii mali udelit’ pravomoci prijimat’ akty v stilade s clankom 290
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, aby mohla zmenit’ prilohy I, II a III k tomuto
nariadeniu. Je obzvlast dolezité, aby Komisia pocas pripravnych prac uskutocnila
prislusné konzultacie, ato aj na Urovni expertov, aaby sa tieto konzulticie
uskutocnovali v stilade so zdsadami stanovenymi v Medziinstitucionalnej dohode
o lepSej tvorbe prava z 13. aprila 2016*°. Aby sa v prvom rade zabezpecila rovnaka
ucast’ na priprave delegovanych aktov, Europsky parlament a Rada dostavaju vsetky
dokumenty v tom istom ¢ase ako odbornici z ¢lenskych Statov a ich odbornici maju
systematicky pristup na schddze expertnych skupin Komisie, ktoré sa zaoberaju
pripravou delegovanych aktov.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Opatrenia na zaklade tohto nariadenia by nemali nahradit’ eurdpske vysSetrovacie
prikazy v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU*! na ugely
ziskavania elektronickych dokazov. Orgéany ¢lenskych Statov by si mali vybrat’ nastroj,
ktory je najviac prisposobeny ich situdcii; pri pozadovani suboru rdéznych typov
vySetrovacich opatreni okrem iného vratane predlozenia elektronickych dokazov
zin¢ho Cclenského Statu moZzu uprednostnit’ pouzitie eurdpskeho vySetrovacieho
preukazu.

V dosledku technologického vyvoja mdézu o niekol’ko rokov prevladat’ nové formy
nastrojov komunikacie, alebo sa mozu objavit medzery v uplathovani tohto
nariadenia. Z tohto dévodu je potrebné stanovit’ preskiimanie jeho uplatiiovania.

Vzhl'adom na to, Ze ciel’ tohto opatrenia, a to zlepSenie cezhrani¢ného zabezpecCenia
a ziskavania elektronickych dokazov, nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na urovni
samotnych &lenskych $tatov, ale mozno ho lepsie dosiahnut’ na trovni Unie, mozZe
Unia prijat opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity podla &lanku5 Zmluvy
o Europskej unii. V stlade so zdsadou proporcionality stanovenou v uvedenom ¢lanku
toto nariadenie neprekracuje ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych
cielov.

V sulade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a frska s ohladom
na priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, pripojeného k Zmluve o Europskej
Ginii a Zmluve o fungovani Eurdpskej unie, [Spojené krdlovstvo/lIrsko ozndamilo svoje
Zelanie zucastnit' sa na prijati a uplatinovani tohto nariadenia] alebo [a bez toho, aby
bol dotknuty ¢lanok 4 uvedeného protokolu, Spojené krdlovstvo/lrsko sa neziicastiuje
na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho uplatiovaniu].

V stlade s ¢lankami 1 a2 Protokolu €. 22 o postaveni Danska, ktory je pripojeny
k Zmluve o Eurépskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej unie, sa Dénsko
nezucastiiuje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho
uplatiiovaniu.

V sulade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001** sa uskuto¢nili konzultacie s eur6pskym dozornym uradnikom pre ochranu
tdajov, ktory zaujal stanovisko k (...)*%,
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Smernica 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach,
(U.v.EUL 130, 1.5.2014, s. 1).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiiciami a organmi Spolocenstva a o vol'nom pohybe
takychto udajov (U. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1).
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PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Kapitola 1: Predmet upravy, vymedzenie pojmov a rozsah

posobnosti

Clanok 1
Predmet upravy

V tomto nariadeni sa stanovuju pravidla, na zéklade ktorych organ ¢lenského Statu
moze nariadit’ poskytovatelovi sluzieb, ktory poniika sluzby v Unii, aby predlozil
alebo uchoval elektronické dokazy bez ohladu na umiestnenie udajov. Tymto
nariadenim nie st dotknuté pravomoci vnutroStitnych orgénov nariadit
poskytovatelom sluzieb usadenym alebo zastipenym na ich tizemi dodrzat’ stulad
s podobnymi vnitro§tatnymi opatreniami.

Tymto nariadenim sa nemeni povinnost’ dodrziavat’ zakladné prava a pravne zéasady
zakotvené v &lanku 6 ZEU vratane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie,
na obhajobu a vSetky povinnosti justicnych orgadnov vtomto ohlade zostavaju
nedotknuté.

Clanok 2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

»europsky prikaz na predlozenie dokazov* je zavdzné rozhodnutie vydavajiceho
orgadnu cClenského Statu, ktorym sa poskytovatelovi sluzieb, ktory ponuka sluzby
v Unii aje usadeny alebo zastipeny v inom ¢lenskom $tate, nariaduje predlozit
elektronické dokazy;

»europsky prikaz na uchovanie dokazov je zavdzné rozhodnutie vydéavajiceho
orgadnu cClenského Statu, ktorym sa poskytovatelovi sluzieb, ktory ponuka sluzby
v Unii aje usadeny alebo zastipeny vinom &lenskom $tate, nariad’uje uchovat
elektronické dokazy vzhl'adom na néslednu Ziadost’ o predlozenie dokazov;

»poskytovatel’ sluzieb* je akakol'vek fyzické alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje
jednu alebo viacero z tychto kategorii sluzieb:

a)  elektronické komunikacné sluzby vymedzené v €lanku 2 ods.4 [smernice,
ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickej komunikacie];

b)  sluzby informacnej spolo¢nosti vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535%, pri ktorych je ukladanie
udajov kl'ucovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatel'ovi, vratane
socidlnych sieti, online trhov umoznujucich transakcie medzi svojimi
pouzivatel'mi a inych poskytovatel'ov hostingovych sluzieb;
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje

postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vzt'ahujicich sa na sluzby

informaénej spoloénosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1).
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c) sluzby tykajice sa nazvov internetovych domén a ¢isel IP, napriklad
poskytovatelia adries IP, registre nazvov domén, registratori nazvov domén
a prislusné sluzby na ochranu stikromia a sluzby proxy;

»ponukanie sluzieb v Unii* je:

a)  umoznenie pravnickym a fyzickym osobam v jednom c¢lenskom §tate alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch vyuzivat’ sluzby uvedené v bode 3 a

b) existencia podstatnej vizby s ¢lenskym(-i) Statom(-mi) uvedenym(-i)
v bode a);

,prevadzkaren je skutocné vykondvanie hospodarskej cinnosti pocas casovo
neobmedzeného obdobia, ato bud prostrednictvom stabilnej infraStruktiry na
mieste, kde sa podnikatel'skd ¢innost poskytovania sluzieb vykonéava, alebo
prostrednictvom stabilnej infraStruktiry na mieste, z ktorého sa tato podnikatel'ska
¢innost’ riadi;

»elektronické dokazy* su dokazy ulozené v elektronickej podobe poskytovatel'om
sluzieb alebo v jeho mene v Case prijatia osved¢enia o prikaze na predlozenie alebo
uchovanie dokazov, ktoré zahtiiaji uloZzené udaje o predplatiteloch, tdaje o pristupe,
udaje o transakciach a obsahové udaje;

,»udaje o predplatitel'och* su akékol'vek udaje, ktoré sa tykaju:

a)  totoznosti predplatitela alebo zékaznika, ako je poskytnuté¢ meno, datum
narodenia, poStova adresa alebo geografickd adresa, fakturacné udaje a udaje
o platbach, telefonne Cislo alebo e-mailové adresa;

b)  typ sluzby ajej trvanie vratane technickych udajov a tidajov identifikujicich
suvisiace technické opatrenia alebo rozhrania pouzivané predplatitelom alebo
zdkaznikom, alebo im poskytované, alebo udaje suvisiace s overovanim
pouzivania sluzby svynimkou hesiel ainych prostriedkov overenia
pouzivanych namiesto hesla, ktoré poskytuje pouzivatel' alebo ktoré boli
vytvorené na ziadost’ pouzivatela;

,udaje o pristupe* su udaje suvisiace so zaciatkom a s ukoncenim relacie pristupu
pouzivatel'a k sluzbe, ktoré sii potrebné vylucne na ucel identifikacie pouzivatela
sluzby, ako je datum a Cas pouzitia alebo prihlasenie sa do sluzby a odhlasenie sa
znej spolu s IP adresou, ktorti poskytovatel' sluzieb pristupu na internet pridelil
pouzivatel'ovi sluzby, tdajmi identifikujicimi pouzité rozhranie a identifikacnymi
udajmi pouzivatel'a. Patria sem aj metatidaje o elektronickej komunikécii vymedzené
v ¢lanku 4 ods. 3 pism. g) [nariadenia o reSpektovani sukromného zivota a ochrane
osobnych udajov v elektronickych komunikaciach];

,udaje o transakciach® su udaje tykajuce sa poskytovania sluzby ponukanej
poskytovatelom sluzieb, ktoré slizia na poskytnutie kontextu a doplitujucich
informacii o takejto sluzbe a vytvéraju sa a spracivaju sa informacnym systémom
poskytovatel’a sluzieb, napriklad zdroj a miesto urCenia spravy alebo iné¢ho druhu
interakcie, udaje o umiestneni zariadenia, datume, cCase, trvani, velkosti, trase,
formate, pouzitom protokole, druhu kompresie, pokial’ tieto udaje nepredstavuju
udaje o pristupe. Patria sem metaudaje o elektronickej komunikécii, ako sa
vymedzuje v ¢lanku 4 ods. 3 pism. g) [nariadenia o reSpektovani sikromného Zzivota
a ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikaciach];
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

,obsahov¢ tidaje” su tidaje ulozené v digitalnej podobe ako text, hlas, video, obrazky
alebo zvuk, ktoré su iné¢ ako udaje o predplatiteloch, udaje o pristupe alebo udaje
o transakciach;

ninformacny systém® je informacny systém, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. a)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/40/ES*;

»vydavajuci S§tat” je Clensky S§tat, v ktorom bol eurdpsky prikaz na predlozenie
dokazov alebo eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov vydany;

»Stat presadzovania®“ je Clensky Stat, v ktorom ma adresat eurdpskeho prikazu na
predlozenie dokazov alebo eurdpskeho prikazu na uchovanie dokazov pobyt alebo
v ktorom je usadeny ado ktorého sa zaSle osvedCenie o europskom prikaze na
predlozenie dokazov alebo osvedéenie o eurdpskom prikaze na uchovanie dokazov
na ucely presadzovania;

,organ presadzovania® je prislusny organ v State presadzovania, do ktorého
vydavajuci orgén zaSle osvedCenie o eurdpskom prikaze na predlozenie dokazov
alebo osvedCenie o europskom prikaze na uchovanie dokazov na ucely
presadzovania;

,hudzové pripady* su situacie, v ktorych existuje bezprostredné ohrozenie Zivota
alebo telesnej nedotknutelnosti osoby, alebo kritickej infraStruktiry, ako sa
vymedzuje v ¢lanku 2 pism. a) smernice Rady 2008/114/EHS*.

Clanok 3
Rozsah posobnosti

Toto nariadenie sa uplatiiuje na poskytovatelov sluzieb, ktori ponukaji sluzby
v Unii.

Europsky prikaz na predloZenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov sa
mozu vydavat’ len v suvislosti s trestnymi konaniami, ato tak pocas fazy pred
sudnym konanim, ako aj poCas neho. Prikazy sa moézu vydavat aj v konaniach
tykajucich sa trestnych ¢inov, za ktoré moze byt vo vydavajucom State pripisand
zodpovednost’ pravnickej osobe alebo za ktoré mdze byt pravnicka osoba vo
vydavajucom State potrestana.

Prikazy stanovené tymto nariadenim sa mozu vydavat len v stvislosti s idajmi
tykajlicimi sa sluzieb vymedzenych v ¢lanku 2 ods. 3 pontkanych v Unii.
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Kapitola 2: Europsky prikaz na predloZenie dokazov,

europsky prikaz na uchovanie dokazov a osvedcCenia

Clanok 4
Vydavajuci organ
Europsky prikaz na predlozenie dokazov tykajuci sa tudajov o predplatitel'och
a udajov o pristupe moze vydat’:

a)  sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat’ v dotknutej veci
alebo

b)  akykol'vek iny prislusny organ ureny vydavajucim Statom, ktory v prislusne;j
veci plni funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v sulade
s vnutroStaitnym pravom pravomoc nariadit’ zhromazdenie dokazov. Takyto
prikaz na predlozenie dokazov, po preskiimani jeho suladu s podmienkami na
vydanie prikazu na predlozenie dokazov podla tohto nariadenia, overi sudca,
sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator vo vydavajucom State.

Europsky prikaz na predlozenie dokazov tykajaci sa tUdajov o transakciach
a obsahovych udajov méze vydat’ len:

a)  sudca, sud, alebo vySetrujuci sudca prislusny konat’ v dotknutej veci alebo

b)  akykol'vek iny prislusny organ ureny vydavajucim Stdtom, ktory v prisluSne;
veci plni funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a mé v sulade
s vnatro§tatnym pravom pravomoc nariadit’ zhromazdenie dokazov. Takyto
prikaz na predlozenie dokazov, po preskimani jeho suladu s podmienkami na
vydanie prikazu na predlozenie dokazov podla tohto nariadenia, overi sudca,
sud alebo vySetrujuci sudca vo vydavajucom State.

Eurépsky prikaz na uchovanie dokazov mdze vydat

a)  sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat’ v dotknutej veci
alebo

b)  akykol'vek iny prislusny organ ureny vydavajucim Statom, ktory v prislusne;j
veci plni funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a méa v sulade
s vnutroStaitnym pravom pravomoc nariadit’ zhromazdenie dokazov. Takyto
prikaz na uchovanie dokazov, po preskiimani jeho stladu s podmienkami na
vydanie prikazu na uchovanie dokazov podla tohto nariadenia, overi sudca,
sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator vo vydavajucom State.

Ak prikaz overil justicny orgéan v sulade s odsekom 1 pism. b), odsekom 2 pism. b)
a odsekom 3 pism. b), tento organ sa moZze takisto povazovat’ za vydavajuci organ na
ucely zaslania osvedcenia o eurépskom prikaze na predlozenie dokazov a osvedCenia
o eurdpskom prikaze na uchovanie dokazov.

Clanok 5
Podmienky vydania europskeho prikazu na predlozenie dokazov

Vydavajuci organ moze vydat eurodpsky prikaz na predlozenie dokazov, len ak su
splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku.

Europsky prikaz na predlozenie dokazov musi byt nevyhnutny a primerany na ucely
konani uvedenych v ¢lanku3 ods.2 amoze sa vydat iba vtedy, ked je vo
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vydavajucom S$tate dostupny podobné opatrenie tykajice sa toho istého trestného
¢inu v porovnatel'nej vnutrostatnej situdcii.

Eurépske prikazy na predlozenie dokazov tykajlice sa predlozenia udajov
o predplatiteloch alebo udajov o pristupe sa moézu vydat v pripade vsetkych
trestnych ¢inov.

Europske prikazy na predlozenie dokazov tykajuce sa predlozenia udajov
o transakciach alebo obsahovych udajov mézu byt vydané len

a) ktrestnym ¢inom, za ktoré mozno vo vydavajucom State ulozit’ trest odiatia
slobody s hornou hranicou minimalne 3 roky, alebo

b) ktymto trestnym c¢inom, ak boli uplne alebo cCiastoéne spachané
prostrednictvom informaéného systému:

— trestné ¢iny vymedzené v ¢lankoch 3, 4 a 5 rdmcového rozhodnutia Rady
2001/413/SVV*,

trestné ¢iny vymedzené v ¢lankoch 3 az 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU*,

trestné ¢iny vymedzené v ¢lankoch 3 az 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/40/EU;

c) ktrestnym ¢inom vymedzenym v ¢ldnkoch 3 az 12 a¢lanku 14 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541%.

Europsky prikaz na predloZenie dokazov obsahuje tieto informéacie:

a)  vydavajuci organ a pripadne overujuci organ;

b)  adresat eurdpskeho prikazu na predloZzenie dokazov, ako sa uvadza v ¢lanku 7;

c) osoby, ktorych udaje sa pozaduju, s vynimkou pripadov, kde jedinym tcelom
prikazu je identifikacia osoby;

d) pozadovana kategoria udajov (udaje o predplatiteloch, udaje o pristupe, udaje
o transakciach alebo obsahové udaje);

e) v pripade potreby ¢asové obdobie, za ktoré sa udaje maju predlozit’;

f)  uplatnitené ustanovenia trestného prava vydavajuceho Statu;

g)  zdovodnenie, ak ide nudzovy pripad alebo ziadost o skorSie zverejnenie
udajov;

h) v pripadoch, ked sa pozadované udaje ukladaji alebo spractvaji ako sucast
infrastruktury, ktorth poskytovatel’ sluzieb poskytuje spolo¢nosti alebo inému

subjektu, ktory nie je fyzickou osobou, potvrdenie, Ze prikaz bol vydany
v sulade s odsekom 6;
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Ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z28.méja 2001 o boji proti podvodom a falSovaniu

bezhotovostnych platobnych prostriedkov (U. v. ES L 149, 2.6.2001, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu

zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcove
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17.12.2011, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu,

ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV

(U.v.EUL 88,31.3.2017, s. 6).
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i)  zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti prikazu.

V pripadoch, ked sa pozadované udaje ukladaju alebo spracuvaju ako sucast
infrastruktury, ktord poskytovatel' sluzieb poskytuje spolo¢nosti alebo inému
subjektu, ktory nie je fyzickou osobou, moéze eurdpsky prikaz na predlozenie
dokazov byt adresovany poskytovatelovi sluzieb len vtedy, ak nie je vhodné
spolocnosti alebo subjektu adresovat’ vySetrovacie opatrenia, a to najmi ak by tym
vzniklo riziko ohrozenia vySetrovania.

Ak vydavajuci orgdn ma dovody sa domnievat’, Ze pozadované udaje o transakciach
alebo obsahové tudaje st chrdnené imunitami a vysadami poskytnutymi podla
pravnych predpisov ¢lenského §tatu, v ktorom je poskytovatel’ sluzieb adresovany,
alebo ich zverejnenie méze mat’ vplyv na zékladné zaujmy daného clenského Statu,
ako su narodnd bezpecnost aobrana, vydavajici organ musi pred vydanim
europskeho prikazu na predlozenie dokazov poziadat' o objasnenie, okrem iného aj
formou konzultacie s prislusSnymi orgdnmi dotknutého ¢lenského Statu bud’ priamo,
alebo prostrednictvom agentiry Eurojust alebo Eurdpskej justi¢nej siete. V pripade,
7e vydavajuci organ zisti, ze pozadované udaje o pristupe, tidaje o transakciach alebo
obsahové¢ udaje su chranené takymito imunitami a vysadami alebo Ze ich zverejnenie
by malo vplyv na zdkladné zadujmy druhého clenského Statu, eurdpsky prikaz na
predlozenie dokazov nevyda.

Clanok 6
Podmienky vydania europskeho prikazu na uchovanie dokazov

Vydévajlci orgdn moze vydat eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov, len ak su
splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku.

Moze byt vydany v pripade, Ze je nevyhnutné a primerané zabranit odstraneniu,
vymazaniu alebo zmene tdajov vzhl'adom na naslednt ziadost’ o predlozenie tychto
udajov prostrednictvom vzdjomnej pravnej pomoci, eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu alebo eurdpskeho prikazu na predloZenie dokazov. Eurdpsky prikaz na
uchovanie dokazov sa moze vydat’ v pripade vSetkych trestnych ¢inov.

Eurépsky prikaz na uchovanie dokazov obsahuje tieto informécie:
a)  vydavajuci orgéan a pripadne overujlci organ;

b) adresat eurdpskeho prikazu na uchovanie dokazov, ako sa uvadza
v ¢lanku 7;

c) osoby, ktorych udaje sa maju uchovat, svynimkou pripadov, kde
jedinym ucelom prikazu je identifikacia osoby;

d) kategoria udajov, ktoré sa maju uchovat’ (udaje o predplatiteloch, udaje
o pristupe, udaje o transakciach alebo obsahov¢ udaje);

e) v pripade potreby ¢asové obdobie, za ktoré sa idaje maju uchovat’;
f)  uplatnite'né ustanovenia trestného prava vydavajuceho Statu;

g)  zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti prikazu.
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Clanok 7

Adresat europskeho prikazu na predlozenie dokazov a europskeho prikazu na uchovanie

dokazov

Europsky prikaz na predloZenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov sa
adresuju priamo pravnemu zastupcovi, ktorého urci poskytovatel' sluzieb na ucely
zhromazdenia dokazov v trestnom konani.

Ak nie je ureny ziadny vyhradeny pravny zastupca, eurdpsky prikaz na predlozenie
dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov sa mozu adresovat’ ktorejkol'vek
prevadzkarni poskytovatel’a sluzieb v Unii.

V pripade, Ze pravny zastupca nevykona OEPPD v nudzovom pripade podla
¢lanku 9 ods. 2, OEPPD mozno adresovat’ ktorejkol'vek prevadzkarni poskytovatela
sluzieb v Unii.

V pripade, ze pravny zastupca nesplni svoje povinnosti podla ¢lanku 9 alebo 10
a vydavajlci orgdn sa domnieva, Ze existuje zdvazné riziko straty tidajov, eurdpsky
prikaz na predlozenie dokazov alebo eurdpsky prikaz na uchovanie dékazov mdze
byt adresovany ktorejkol'vek prevadzkarni poskytovatela sluzieb v Unii.

Clanok 8
Osvedcenie o europskom prikaze na predlozenie a uchovanie dokazov

Europsky prikaz na predloZenie alebo uchovanie dokazov sa zasle adresatovi podla
¢lanku 7 prostrednictvom osvedCenia o eurdpskom prikaze na predlozenie dokazov
(d’alej len ,,OEPPD*) alebo osvedc¢enia o eurdpskom prikaze na uchovanie dokazov
(dalej len ,,OEPUD®).

Vydavajuci alebo overujuci organ vyplni OEPPD uvedené v prilohe I alebo OEPUD
uvedené v prilohe II, podpiSe ho a potvrdi presnost’ a spravnost’ jeho obsahu.

OEPPD alebo OEPUD sa priamo zasle akymkol'vek spdsobom, ktory umoziiuje
vyhotovenie pisomného zaznamu za podmienok, ktoré adresatovi umoznia jeho
overenie.

V pripade, Ze poskytovatelia sluzieb, Clenské §taty alebo organy Unie vytvorili
vyhradené platformy alebo iné bezpecné kanaly na vybavovanie Ziadosti o udaje zo
strany organov presadzovania a justi¢énych orgdnov, vydavajici orgdn moze zaslat’
osvedcenie aj prostrednictvom tychto kanalov.

OEPPD obsahuje informacie uvedené v clanku5 ods.5 pism.a) azh) vratane
informacii dostatoénych na to, aby adresat mohol identifikovat’ a kontaktovat
vydavajuci organ. Sucastou nebude zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti
opatrenia ani d’alSie podrobnosti o vySetrovani.

OEPUD obsahuje informacie uvedené v ¢lanku 6 ods.3 pism.a) azf) vratane
informacii dostatoénych na to, aby adresat mohol identifikovat’ a kontaktovat
vydavajuci organ. Sucastou nebude zdovodnenie nevyhnutnosti a primeranosti
opatrenia ani d’alSie podrobnosti o vySetrovani.

V pripade potreby sa OEPPD alebo OEPUD prelozi do tiradného jazyka Unie, ktory
adresat akceptuje. Ak nebol ureny jazyk, OEPPD alebo OEPUD sa prelozi do
jedného z uradnych jazykov clenského Statu, v ktorom ma pravny zéastupca pobyt
alebo v ktorom je usadeny.
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Clanok 9
Vykonavanie OEPPD

Po prijati OEPPD adresat zabezpeCi zaslanie pozadovanych udajov priamo
vydavajucemu organu alebo organom presadzovania prava, ktoré st uvedené
v OEPPD, najneskor do 10 dni po prijati OEPPD, pokial’ vydavajici organ neuvedie
dovody pre skorSie zverejnenie.

V nudzovych pripadoch adresat zaSle pozadované udaje bezodkladne, najneskodr do
6 hodin od prijatia OEPPD.

Ak adresat nemoze splnit’ svoju povinnost’ preto, ze OEPPD je neuplné, obsahuje
zjavné chyby alebo neobsahuje dostatocné informacie na vykonanie OEPPD, adresat
bezodkladne informuje vydavajici organ uvedeny v OEPPD a poziada o objasnenie,
pricom pouzije formular stanoveny v prilohe III. Adresat informuje vydavajuci organ
otom, ¢i bola mozna identifikdcia auchovanie, ako sa uvadza v odseku 6.
Vydéavajici orgdn zareaguje promptne anajneskér do 5 dni. Lehoty stanovené
v odsekoch 1 a 2 sa uplatnia az po poskytnuti objasnenia.

Ak adresidt nemoze splnit’ svoje povinnosti z dovodu vyssej moci alebo faktickej
neschopnosti, ktord nie je v jeho moci alebo v moci poskytovatela sluzieb, ak sa
liSia, a to najméd preto, ze osoba, ktorej udaje sa pozaduju, nie je jeho zdkaznikom
alebo udaje boli vymazané pred prijatim OEPPD, adresat bezodkladne informuje
vydavajici organ uvedeny v OEPPD a vysvetli dovody, priCom pouzije formulér
stanoveny v prilohe III. Ak st prislusné podmienky splnené, vydavajici orgéan
OEPPD zrusi.

Vo vsetkych pripadoch, ked adresat zinych dévodov neposkytne pozadované
informdcie, neposkytne ich vycerpavajucim sposobom alebo neposkytne informacie
v ramci lehoty, bezodkladne a najneskdr v lehotach stanovenych v odsekoch 1 a2
informuje vydavajuci orgén o svojich dévodoch, pricom pouzije formular stanoveny
v prilohe III. Vydavajuci organ preskiima prikaz vzhladom na informaécie, ktoré
poskytovatel’ sluzieb poskytne a v pripade potreby stanovi poskytovatel'ovi udajov
novu lehotu na predloZenie udajov.

Ak sa adresat domnieva, ze OEPPD nemozno vykonat, ked’ze vylucne na zaklade
informécii, ktoré su v iom uvedené, je jasné, Ze sa nim zjavne poruSuje Charta
zékladnych prav Europskej unie alebo ze predstavuje zjavné zneuzitie, adresat takisto
zasle prislusnému organu presadzovania v ¢lenskom S$tate adresata formular uvedeny
v prilohe III. V takychto pripadoch prislusny organ presadzovania méze poziadat
vydavajuci organ o objasnenie k europskemu prikazu na predlozenie dokazov, a to
bud’ priamo, alebo prostrednictvom agentiry Eurojust alebo Europskej justi¢nej
siete.

Ak adresat nepredlozi pozadované udaje okamzite, tak ich uchova, s vynimkou
situdcie, ked mu informécie uvedené v OEPPD neumoznuji identifikovat
pozadované udaje, a v takom pripade poziada o objasnenie v sulade s odsekom 3.
Udaje sa uchovavajii az dovtedy, kym sa nepristupi k ich predloZeniu, &i uZz na
zéklade objasneného europskeho prikazu na predlozenie dokazov a osvedCenia
o niom alebo inymi kanalmi, ako napriklad na zaklade vzdjomnej pravnej pomoci. Ak
udaje uz nie je potrebné predlozit’ alebo uchovavat’, vydéavajici organ a pripadne
v stulade s ¢lankom 14 ods. 8 orgdn presadzovania otom bezodkladne informuju
adresata.
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Clanok 10
Vykonavanie OEPUD

Po prijati OEPUD adresat bezodkladne uchova pozadované udaje. Uchovavanie sa
skonc¢i po 60 dioch, ak vydéavajlci orgdn nepotvrdi, Ze bol zacaty postup naslednej
ziadosti o predloZenie udajov.

Ak vydavajuci orgén potvrdi v lehote stanovenej v odseku 1, ze bol zacaty postup
naslednej ziadosti o predlozenie udajov, adresat uchovava udaje tak dlho, ako to
bude potrebné na predloZenie idajov po doruceni néslednej Ziadosti o predloZenie.

V pripade, ze uchovéavanie uz nie je dalej potrebné, vydavajuci organ o tom
bezodkladne informuje adresata.

Ak adresat nemdze splnit’ svoju povinnost’ preto, ze osvedcenie je netplné, obsahuje
zjavné chyby alebo neobsahuje dostato¢né informacie na vykonanie OEPUD, adresat
bezodkladne informuje vydavajuci organ uvedeny v OEPUD a poziada o objasnenie,
pricom pouzije formuldr stanoveny v prilohe IIl. Vydavajuci organ zareaguje
promptne a najneskdr do 5 dni. Adresat zabezpeci schopnost’ prijat’ potrebné
vysvetlenie na svojej strane tak, aby mohol splnit’ svoje povinnosti stanovené
v odseku 1.

Ak adresidt nemoze splnit’ svoje povinnosti z dovodu vyssej moci alebo faktickej
neschopnosti, ktord nie je v jeho moci alebo v moci poskytovatela sluzieb, ak sa
liSia, a to najméd preto, ze osoba, ktorej udaje sa pozaduju, nie je jeho zdkaznikom
alebo udaje boli vymazané pred prijatim prikazu, bezodkladne kontaktuje vydavajuci
organ uvedeny v OEPUD a vysvetli dovody, pricom pouzije formulédr stanoveny
v prilohe III. Ak st tieto podmienky splnené, vydavajuci organ OEPUD zrusi.

Vo vSetkych pripadoch, ked adresdt neuchova pozadované informacie zinych
dovodov uvedenych vo formulari v prilohe III, adresat bezodkladne informuje
vydavajuci organ o svojich dovodoch, pricom pouzite formuldr stanoveny
v prilohe III. Vydavajuci organ preskiima prikaz vzhladom na informécie, ktoré
poskytovatel’ sluzieb poskytne.

Clanok 11

Dovernost a informacie o pouzivatelovi

Adresati a poskytovatelia sluzieb, ak sa liSia, prjmi potrebné opatrenia na
zabezpecenie dovernosti EPPD alebo OEPUD a predlozenych alebo uchovanych
udajov a v pripade, ze to vyzaduje vydavajici organ, neinformuju osobu, ktorej idaje
sa pozaduju, aby nebranili prislusnému trestnému konaniu.

V pripade, Ze vydavajlci organ pozadoval, aby adresat neinformoval osobu, ktorej
udaje sa pozaduju, vydavajuci organ bezodkladne informuje osobu, ktorej udaje sa
pozaduji na zdklade EPPD, o predloZeni udajov. Poskytnutie tejto informécie je
mozné odlozit, ak to bude nevyhnutné a primerané na zabranenie mareniu
relevantného trestného konania.

Vydavajuci orgéan pri informovani osoby zahrnie informacie o vSetkych dostupnych
prostriedkoch napravy, ako sa uvadza v ¢lanku 17.
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Clanok 12
Ndhrada nakladov

Poskytovatel” sluzieb moze od vydavajuceho Statu pozadovat’ nahradu svojich nakladov, ak to
umoznuje vnutrostatne pravo vydavajiceho Statu pri vnuatrostatnych prikazoch v podobnych
situdciach, v sulade s tymito vnatrostatnymi ustanoveniami.

Kapitola 3: Sankcie a presadzovanie

Clanok 13

Sankcie

Bez toho, aby boli dotknuté vnutroStatne pravne predpisy, v ktorych sa stanovuje uloZenie
trestnych sankcii, Clenské Staty stanovia pravidlda penaznych sankcii vzt'ahujucich sa na
poruSovanie povinnosti podla ¢lankov 9, 10 a 11 tohto nariadenia a prijma vSetky potrebné
opatrenia na zabezpeCenie ich vykonavania. Stanovené¢ penazné sankcie budi uc¢inné,
primerané a odradzajice. Clenské $taty uvedené pravidld a opatrenia bezodkladne oznamia
Komisii a bezodkladne ju informuju o vSetkych naslednych zmenach uvedenych pravidiel
a opatreni.

Clanok 14
Postup presadzovania

l. Ak adresat v ramci lehoty nevykona OEPPD alebo OEPUD a neposkytne dovody,
ktoré by vydavajlci organ akceptoval, vydavajici orgdn méze prislusnému organu
v §tate presadzovania zaslat’ eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov spolu s OEPPD
alebo europsky prikaz na uchovanie dokazov spolu s OEPUD, ako aj formular
stanoveny v prilohe IIl vyplneny adresatom a vSetky d’alSie relevantné dokumenty
scielom ich presadenia akymkol'vek sposobom, ktory umoziiuje vyhotovenie
pisomného zaznamu za podmienok, ktoré orgédnu presadzovania umoznia potvrdit
pravost. Na tento ucel vydavajici organ prelozi prikaz, formular a vSetky dalSie
sprievodné¢ dokumenty do jedného ztradnych jazykov tohto c¢lenského Statu
a informuje o adresata o zaslani.

2. Organ presadzovania po prijati europskeho prikazu na predloZenie dokazov alebo
eurdpskeho prikazu na uchovanie ddkazov zaslaného v stlade s odsekom 1 uzna
takyto prikaz bez d’alSich formalit a prijme potrebné opatrenia na jeho presadenie,
pokial’ sa tento organ presadzovania nedomnieva, ze by mohol platit jeden
z dovodov stanovenych v odseku 4 alebo 5, Ze by dotknuté udaje boli chranené
imunitou alebo vysadou podla jeho vnutroStatneho prava alebo Ze by zverejnenie
dotknutych udajov mohlo mat vplyv na jeho zékladné¢ ziujmy, ako st narodna
bezpecnost’ a obrana. Organ presadzovania prijme rozhodnutie o uznani prikazu
bezodkladne a najneskdr do 5 pracovnych dni po prijati prikazu.

3. V pripade, Ze organ presadzovania uzna prikaz, formalne poziada adresata, aby splnil
prislusné povinnosti, informuje adresata o moznosti namietat’” voc¢i presadzovaniu
odvolanim sa na dovody uvedené v odseku4 alebo5, ako aj o uplatnitelnych
sankcidch v pripade nevykonania prikazu a stanovi lehotu na vykonanie prikazu
alebo podanie namietky.
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10.

Adresdt mdze namietat’ voci presadzovaniu eurdpskeho prikazu na predlozenie
dokazov len na zaklade tychto dovodov:

a) eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov nebol vydany alebo overeny
vydavajucim orgdnom podla ¢lanku 4;

b)  eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov nebol vydany k trestnému ¢inu podla
¢lanku 5 ods. 4;

c) adresat nemohol vykonat OEPPD vzhl'adom na fakticki nemoznost alebo
vy$$iu moc, alebo preto, ze OEPPD obsahuje zjavné chyby;

d) eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov sa netyka tudajov ulozenych
poskytovatel'om sluZieb alebo v jeho mene v ¢ase prijatia OEPPD;

e)  toto nariadenie sa na prislusni sluzbu nevztahuje;

f)  vyluéne na zéklade informacii uvedenych v OEPPD je jasné, Ze sa nim zjavne
porusuje charta alebo ze predstavuje zjavné zneuZitie.

Adresat mdze namietat’ vo¢i presadzovaniu eurdpskeho prikazu na uchovanie
dokazov len na zaklade tychto dévodov:

a) eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov nebol vydany alebo overeny
vydavajucim orgdnom podla ¢lanku 4;

b)  poskytovatel' sluzieb nemohol vykonat OEPUD vzhladom na fakticka
nemoznost’ alebo vyssiu moc, alebo preto, ze OEPUD obsahuje zjavné chyby;

c) eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov sa netyka udajov ulozenych
poskytovatel'om sluzieb alebo v jeho mene v ¢ase prijatia OEPUD;

d)  rozsah pdsobnosti tohto nariadenia sa na prislusni sluzbu nevztahuje;

e) vyluéne na zaklade informacii uvedenych v OEPUD je jasné, ze danym
OEPUD sa zjavne porusuje charta alebo Ze predstavuje zjavné zneuzitie.

V pripade namietky adresata organ presadzovania rozhodne o presadzovani prikazu
na zaklade informadcii, ktoré poskytol adresat a, ak je to potrebné, na zaklade
dopliujtcich informacii ziskanych od vydavajuceho orgénu v stlade s odsekom 7.

Predtym ako orgdn presadzovania rozhodne o neuznani alebo nepresadzovani
prikazu v sulade sodsekmi2 a6, vhodnym sposobom vykond konzulticiu
s vydavajicim organom. V pripade potreby vyziada od vydavajuceho organu d’alSie
informécie. Vydavajuici orgdn odpovie na takuto ziadost’ do 5 pracovnych dni.

Vsetky rozhodnutia sa bezodkladne oznamia vykonavaciemu organu a adresatovi
akymkol'vek spdsobom, ktory umoziuje vyhotovenie pisomného zdznamu.

Ak organ presadzovania ziska udaje od adresata, zaSle ich vydavajucemu organu do
2 pracovnych dni, pokial' dotknuté tidaje nie su chranené imunitou alebo vysadou
podla jeho vlastného vnutrostatneho prava alebo nemaju vplyv na jeho zakladné
zaujmy, ako su narodna bezpecnost’ a obrana. V takom pripade informuje vydavajuci
organ o dévodoch nezaslania udajov.

V pripade, ze adresat nesplni svoje povinnosti vyplyvajiice zuznaného prikazu,
ktorého presaditelnost’ bola potvrdend organom presadzovania, uvedeny organ ulozi

penaznu sankciu v sulade so svojim vnutroStatnym pravom. Voci rozhodnutiu
o ulozeni pokuty je k dispozicii u¢inny sudny prostriedok napravy.
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Kapitola 4: Prostriedky napravy

Clanok 15

Postup preskumania v pripade konfliktnych povinnosti vyplyvajucich zo zakladnych prav

alebo zakladnych zaujmov tretej krajiny

Ak sa adresat domnieva, Ze vykonanie eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov
by bolo vrozpore suplatnitelnym pravom tretej krajiny, ktorym sa zakazuje
zverejnenie dotknutych idajov z dovodov, Ze je bud’ potrebné chréanit’ zakladné prava
dotknutych jednotlivcov, alebo zédkladné zdujmy tretej krajiny tykajice sa narodnej
bezpecnosti alebo obrany, informuje vydavajici organ o svojich dovodoch na
nevykonanie eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov v sulade s postupom
uvadzanym v ¢lanku 9 ods. 5.

Odovodnena namietka obsahuje vSetky relevantné podrobnosti o pravnych
predpisoch tretej krajiny, ich uplatnitelnosti v predmetnom pripade a charaktere
konfliktnej povinnosti. Nemdze byt’ zaloZzend na skuto¢nosti, ze podobné ustanovenia
tykajuce sa podmienok, formalit a postupov vydavania prikazu na predlozenie
dokazov v uplatnitelnom préave tretej krajiny neexistuji, ani vylu¢ne na skutocnosti,
ze udaje su ulozené v tretej krajine.

Vydévajlci organ preskima eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov na zaklade
oddvodnenej namietky. Ak vydavajlci orgdn ma v umysle potvrdit’ eurépsky prikaz
na predlozenie dokazov, poZziada o preskiimanie prisluSnym stidom vo svojom
Clenskom S§tate. Vykonanie prikazu bude pozastavené az do ukoncenia postupu
preskimania.

Prislusny sud najskor posudi, ¢i existuje konflikt na zdklade preskumania toho, ¢i

a)  sa pravne predpisy tretej krajiny vztahuju na konkrétne okolnosti predmetného
pripadu a ak &no, ¢i

b) pravne predpisy tretej krajiny pri uplatnovani na konkrétne okolnosti
predmetného pripadu zakazujui zverejnenie dotknutych tidajov.

Pri vykonavani tohto posudenia by stid mal zohladnit’, ¢i pravo tretej krajiny nie je
namiesto ochrany zakladnych prav alebo zékladnych zaujmov tretej krajiny
tykajucich sa narodnej bezpecnosti alebo obrany zjavne zamerané na ochranu inych
zdujmov alebo ¢i jeho cielom nie je chranit’ nezdkonné ¢innosti pred ziadost'ami
tykajucimi sa presadzovania prava v kontexte vySetrovania trestnych ¢inov.

Ak prislusny sud zisti, Ze neexistuje ziadny relevantny konflikt v zmysle odsekov 1
a 4, prikaz potvrdi. Ak prisluSny sud dospeje k zaveru, Ze existuje relevantny konflikt
v zmysle odsekov 1 a4, prislusny sud zasle vSetky relevantné faktické a pravne
informdcie tykajuce sa pripadu vritane svojho posudenia Ustrednym organom
v dotknutej tretej krajine prostrednictvom jej vnutroStatneho ustredného organu
a poskytne 15-diiova lehotu na odpoved. Na ziklade oddévodnenej Zziadosti od
tistredného organu tretej krajiny je lehotu mozné prediZit o 30 dni.

Ak ustredny orgén tretej krajiny v rdmci lehoty informuje prislusny std, ze namieta
vo¢i vykonaniu eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov v danom pripade,
prislusny sud zrusi prikaz a informuje o tom vydavajuci organ a adresata. Ak v ramci
(predizenej) lehoty nebudu prijaté ziadne ndmietky, prislusny sud zasle upomienku,
v ktorej ustrednému orgénu tretej krajiny poskytne dalSich 5 dni na odpoved
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a informuje ho o dosledkoch neposkytnutia odpovede. Ak v ramci tejto dodatocnej
lehoty nebudu prijaté ziadne namietky, prislusny sad prikaz potvrdi.

Ak prislusny sid rozhodne o potvrdeni prikazu, informuje o tom vydavajici organ aj
adresata, ktori pristipia k vykonaniu prikazu.

Clanok 16
Postup preskumania v pripade konfliktu povinnosti z inych dovodov

Ak sa adresat domnieva, Ze vykonanie eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov
by bolo vrozpore suplatnitelnym pravom tretej krajiny, ktorym sa zakazuje
zverejnenie dotknutych Udajov zinych doévodov, ako su dovody uvedené
v ¢lanku 15, informuje vydavajici organ o svojich dovodoch na nevykonanie
europskeho prikazu na predlozenie dokazov v sulade s postupom uvadzanym
v ¢lanku 9 ods. 5.

Odovodnena ndmietka musi obsahovat vSetky prislusné podrobnosti o pravnych
predpisoch tretej krajiny, ich uplatnitelnosti v danom pripade a charaktere
konfliktnych povinnosti. Nemdze byt zalozena na skutocnosti, Ze podobné
ustanovenia tykajuce sa podmienok, formalit a postupov vydavania prikazu na
predloZenie dokazov v uplatnitelnom prave tretej krajiny neexistuju, ani vyluéne na
skuto€nosti, Ze udaje st ulozené v tretej krajine.

Vydévajlci organ preskima eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov na zaklade
oddvodnenej namietky. Ak vydavajlci orgdn ma v umysle potvrdit’ eurépsky prikaz
na predlozenie dokazov, poziada o preskiimanie prisluSnym stidom vo svojom
Clenskom State. Vykonanie prikazu bude pozastavené az do ukoncenia postupu
preskimania.

Prislusny sud najskor posudi, ¢i existuje konflikt na zaklade preskumania toho, ¢i

a)  sa pravne predpisy tretej krajiny vztahuju na konkrétne okolnosti predmetného
pripadu a ak ano, ¢i

b) pravne predpisy tretej krajiny pri uplatiovani na konkrétne okolnosti
predmetného pripadu zakazuju zverejnenie dotknutych udajov.

Ak prislusny sud zisti, ze neexistuje ziadny relevantny konflikt v zmysle odsekov 1

a 4, prikaz potvrdi. Ak prislusny sud stanovi, Ze pravne predpisy tretej krajiny pri ich

uplatneni na konkrétne okolnosti skumaného pripadu zakazuji zverejnenie

dotknutych udajov, prislusny sad urci, ¢i sa prikaz potvrdi alebo zru$i, najmé na

zéklade tychto skuto¢nosti:

a)  zaujem, ktory sa chrani prisluSnymi pravnymi predpismi tretej krajiny, vratane
zaujmu tretej krajiny na zabraneni zverejneniu udajov;

b)  stupenl prepojenia trestnej veci, ku ktorej bol prikaz vydany, s jednou z dvoch
jurisdikcii, okrem iného na zaklade:

umiestnenia, Statnej prislusnosti a bydliska osoby, ktorej udaje st pozadované,
a/alebo obete(-1),

miesta, kde bol predmetny trestny ¢in spachany;
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c) stupna prepojenia medzi poskytovatelom sluzieb a danou tretou krajinou;
v tejto suvislosti nesta¢i na stanovenie podstatnej vdzby samotné miesto
ukladania udajov;

d) zdujmy vySetrujiceho S§tatu na ziskani predmetnych dokazov na zéaklade
zavaznosti trestného ¢inu a vyznamu ¢o najrychlejSieho ziskania dokazov;

e) mozné dosledky pre adresata alebo poskytovatela sluzieb vyplyvajuce
z vykonania prikazu na predlozenie dokazov vratane sankcii, ktoré mozu
vzniknat’.

Ak sa prislusny sud rozhodne prikaz zrusit, informuje otom vydavajuci organ

a adresata. Ak prislusny sud rozhodne o potvrdeni prikazu, informuje o tom

vydavajuci organ aj adresata, ktory pristapi k vykonaniu prikazu.

Clanok 17
Ucinné prostriedky napravy

Obvinené a podozrivé osoby, ktorych udaje sa ziskali prostrednictvom eurdpskeho
prikazu na predlozenie dokazov, maji pravo na uinné prostriedky napravy voci
eurépskemu prikazu na predlozenie dokazov pocas trestného konania, v stvislosti
s ktorym bol prikaz vydany, bez toho, aby boli dotknuté prostriedky népravy podla
smernice (EU) 2016/680 a nariadenia (EU) 2016/679.

Ak osoba, ktorej udaje sa ziskali, nie je podozrivou alebo obvinenou osobou
v trestnom konani, v suvislosti s ktorym bol prikaz vydany, tdto osoba ma pravo na
ucinné prostriedky népravy voci eurdpskemu prikazu na predlozenie dokazov vo
vydavajucom S§tate bez toho, aby boli dotknuté prostriedky napravy podl'a smernice
(EU) 2016/680 a nariadenia (EU) 2016/679.

Takéto pravo na ucinny prostriedok napravy sa uplatni pred sidom vo vydavajicom
State v stilade s jeho vnutroStaitnym pravom a zahffia moznost napadnut’ zadkonnost’
opatrenia vratane jeho nevyhnutnosti a primeranosti.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11, vydavajuci organ vykona vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa poskytli informdcie tykajice sa moznosti uplatnit
prostriedky ndpravy podla vnutroStatneho prava, a zabezpeci, aby sa mohli U¢inne
vykonat’.

Uplatnia sa tu tie ist¢ lehoty a d’alSie podmienky ako v pripade uplatiiovania
prostriedkov napravy v podobnych vnutrostatnych pripadoch, a to takym spdsobom,
aby sa pre dotknuté osoby zabezpecilo ufinné vykonanie tychto prostriedkov
napravy.

Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne procesné pravidla, ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa v trestnom konani vo vyddvajucom S$tite dodrziavalo pravo na obhajobu

a pravo na spravodlivy proces pri posudzovani dokazov ziskanych prostrednictvom
eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov.

Clanok 18
Zabezpecovanie vysad a imunit v sulade s pravom Statu presadzovania

Ak su udaje o transakciach alebo obsahové udaje ziskané prostrednictvom eurdpskeho prikazu
na predloZzenie dokazov chranené imunitami alebo vysadami udelenymi podla prava
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Clenského Statu adresata, alebo ak ma ich ziskanie vplyv na zdkladné zaujmy daného
Clenského Statu, ako su narodnéd bezpecnost’ a obrana, sud vo vydavajucom State zabezpeci
pocas trestného konania, v suvislosti s ktorym bol prikaz vydany, aby sa pri posudzovani
relevantnosti a pripustnosti dotknutych dokazov tieto dovody zobrali do Gvahy takym istym
sposobom, ako keby boli stanovené podl'a jeho vnutrostatneho prava. Sud moze uskutoénit’
konzultacie s orgdnmi prisluSného c¢lenského Statu, Eurdpskou justiCnou siet'ou v trestnych
veciach alebo Eurojustom.

Kapitola 5: Zavere¢né ustanovenia

Clanok 19
Monitorovanie a poddvanie sprav

1. Najneskdr do [dein uplatiiovania tohto nariadenial Komisia stanovi podrobny
program na monitorovanie vystupov, vysledkov a vplyvov tohto nariadenia.
V monitorovacom programe sa stanovi spdsob zhromazd'ovania idajov a potrebnych
dokazov, ako aj interval ich zhromazd'ovania. Ur¢ia sa v lom opatrenia, ktoré ma
prijat’ Komisia a Clenské $taty v stvislosti so zhromazd’'ovanim a s analyzou tdajov
a inych dokazov.

2. V kazdom pripade Clenské Staty zhromazd'uji a uchovavaji komplexné Statistické
udaje ziskané od prislusSnych organov. Zhromazdené udaje za predchadzajici
kalendarny rok sa Komisii zasli kazdy rok do 31. marca a obsahuju:

a)

b)

d)

po¢et OEPPD a OEPUD vydanych podla typu pozadovanych udajov,
oslovenych poskytovatel'ov sluzieb a situdcie (¢i i§lo o nidzovy pripad alebo
nie);

pocet splnenych anesplnenych OEPPD podl'a typu poZadovanych udajov,
oslovenych poskytovatel'ov sluzieb a situacie (¢i iSlo o nidzovy pripad alebo
nie);

v pripade splnenych OEPPD priemerné trvanie ziskania pozadovanych udajov
od momentu, ked’ bolo OEPPD vydané, do momentu ziskania udajov podla
typu pozadovanych udajov, oslovenych poskytovatel'ov sluzieb a situacie (¢i
i8lo o nidzovy pripad alebo nie);

pocet eurdpskych prikazov na predlozenie dokazov zaslanych a prijatych na
presadzovanie S§tatu presadzovania podla typu pozadovanych udajov,
oslovenych poskytovatel'ov sluzieb a situacie (¢i iSlo o nidzovy pripad alebo
nie) a pocet tych z nich, ktoré boli splnené;

pocet pravnych prostriedkov napravy voci europskym prikazom na predlozenie
dokazov vo vyddvajicom Stite avStite presadzovania podla typu
pozadovanych udajov.

Clanok 20
Zmeny osvedceni a formularov

Na ucely zmeny priloh I, II alll scielom U¢inne rieSit mozni potrebu upravit obsah
formularov  OEPPD a OEPUD a formuldrov, ktoré sa maji pouzivat na poskytnutie
informécii o nemoznosti vykonat OEPPD alebo OEPUD, Komisia prijme delegované akty
v sulade s ¢lankom 21.
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Clanok 21
Vykonavanie delegovania pravomoci

Komisii sa udeluje pravomoc prijimat’ delegované akty za podmienok stanovenych
v tomto ¢lanku.

Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 20 sa udel'uje na dobu neurcitu od /dern
uplatiovania tohto nariadeniaj.

Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 20 méze Europsky parlament alebo Rada
kedykol'vek odvolat. Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje delegovanie pravomoci,
ktoré sa v niom uvadza. Rozhodnutie nadobtida ti¢innost” diilom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo k neskorSiemu datumu, ktory je
v iom urceny. Nie je nim dotknuta platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli
ucinnost’.

Pred prijatim delegovaného aktu Komisia konzultuje s expertmi ur¢enymi kazdym
Clenskym Statom v sulade so zdsadami stanovenymi v Medziinstitucionalnej dohode
o lep3ej tvorbe prava z 13. aprila 2016°.

Komisia oznamuje delegovany akt hned” po jeho prijati sucasne Eurdépskemu
parlamentu a Rade.

Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 20 nadobudne uc€innost’, len ak Eurdpsky
parlament alebo Rada voci nemu nevzniesli ndmietku v lehote dvoch mesiacov odo
diia oznamenia uvedeného aktu Europskemu parlamentu a Rade alebo ak pred
uplynutim uvedenej lehoty Europsky parlament a Rada informovali Komisiu
o svojom rozhodnuti nevzniest’ namietku. Na podnet Europskeho parlamentu alebo
Rady sa tato lehota prediZi o dva mesiace.

Clanok 22
Oznamenia

Do /den uplatiiovania tohto nariadenia] kazdy Clensky §tat oznami Komisii:

a) organy, ktoré st vsulade sjeho vnutroStaitnym pravom opravnené podla
¢lanku 4 vydavat’ a/alebo overovat eurdpske prikazy na predlozenie dokazov
a eurdpske prikazy na uchovanie dokazov;

b)  orgén alebo organy presadzovania, ktoré maji pravomoc presadzovat’ eurodpske
prikazy na predlozenie ddkazov a eurdpske prikazy na uchovanie ddkazov
v mene druhého ¢lenského Statu;

c) sudy spravomocou rieSit odovodnené namietky adresatov v sulade
s ¢lankami 15 a 16.

Komisia informécie predloZzené podla tohto ¢Eldnku verejne spristupni bud’ na
vyhradenom webovom sidle, alebo na webovom sidle Europskej justi¢nej siete
uvedenom v ¢lanku 9 rozhodnutia Rady 2008/976/SVV>!,

50
51

U.v.EUL 123,12.5.2016,s. 13. , ,
Rozhodnutie Rady 2008/976/SVV zo 16. decembra 2008 o Eurdpskej justicnej sieti (U. v. EU L 348,
24.12.2008, s. 130).
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Clanok 23
Vztah k europskym vysetrovacim prikazom

Organy clenskych Statov mozu na zhromazd’ovanie dokazov, ktoré by patrili aj do rozsahu
poOsobnosti tohto nariadenia, nad’alej vydavat eurdpske vySetrovacie prikazy v stlade so
smernicou 2014/41/EU.

Clanok 24
Hodnotenie

Komisia najneskor do [5 rokov odo dina uplatiiovania tohto nariadenia] vykona hodnotenie
nariadenia a Europskemu parlamentu a Rade predlozi spravu otom, ako toto nariadenie
funguje, ktord bude obsahovat’ postidenie potreby rozsirit’ rozsah jeho pdsobnosti. V pripade
potreby sa sprava predlozi spolu s legislativnym navrhom. Hodnotenie sa uskuto¢ni podla
usmerneni Komisie pre lepsiu pravnu regulaciu. Clenské taty poskytni Komisii informacie
potrebné na vypracovanie uvedenej spravy.

Clanok 25
Nadobudnutie ucinnosti

Toto nariadenie nadobuda G¢innost” dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Uplatiluje sa od [6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti).

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v Clenskych Statoch
v sulade so zmluvami.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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