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Sammanfattning

Konsekvensbedomning av ett forslag

om forbattrad gransoverskridande tillgang till elektroniska bevis i straffrittsliga drenden

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Svarigheter med gransoverskridande tillging till elektroniska bevis hindrar for nirvarande en
effektiv utredning och lagforing av brott inom EU. Det finns en brist pd effektivitet i det rattsliga
samarbetet mellan offentliga myndigheter, i det direkta samarbetet mellan offentliga myndigheter och
tjdnsteleverantorer samt i offentliga myndigheters direkta tillgdng till elektroniska bevis. Detta leder till att
utredningar avstannar, brott forblir ostraffade, brottsoffer @ar mindre val skyddade, och EU-medborgarna kanner
sig mindre trygga.

I konsekvensbedémningen anges tre problem:
1. Det tar for lang tid att f& tillgdng till elektroniska bevis Gver granserna inom ramen for befintliga
rattsliga samarbetsforfaranden, vilket gér utredningar och lagféringar mindre effektiva.
2. Ineffektivitet i det offentlig-privata samarbetet mellan tjansteleverantérer och offentliga
myndigheter hindrar effektiva utredningar och lagféringar.
3. Brister nar det galler faststdllande av behdrighet kan hindra en effektiv granséverskridande utredning
och lagféring.

Vad maste goras?

Det allmdnna mélet &r att sdkerstdlla effektiv utredning och lagféring av brott i EU genom att forbattra
gransoverskridande tillgdng till elektroniska bevis genom forbattrat rattsligt samarbete i brottmdl och
tillndrmning av regler och forfaranden.

Initiativet har tre specifika mal:
1. Minska dréjsmaélen for gransoverskridande tillgang till elektroniska bevis
2. Sikerstilla griansoverskridande tillgang till elektroniska bevis dir detta for nidrvarande
saknas.
3. Forbattra rattssdkerhet, skydd av grundlaggande rattigheter, transparens och ansvarighet.

Vad ar mervardet av dtgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Eftersom detta initiativ omfattar gransoverskridande fragor kan problemen inte I6sas av enskilda EU-lénder.
Med tanke p& mangfalden av rattsliga losningar, antalet ber6rda politikomrdden (sakerhet, straffratt,
grundlaggande rattigheter inklusive skydd av personuppgifter och ekonomiska frdgor) och de mdnga olika
aktérerna, ér EU den lampligaste nivan for att ta itu med de problem som identifierats.

Rtgarder p& EU-niv& underléttar ocks& samarbetet med l&nder utanfor EU, sérskilt Férenta staterna. Detta &r
viktigt, eftersom behovet av internationell tillgdng till elektroniska bevis ofta stracker sig utéver EU:s granser.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om s3 inte ar
fallet, varfor?

Alternativ A: forslag utan lagstiftningskaraktar(dvs. praktiska dtgarder for att forbattra det rattsliga

samarbetet mellan offentliga
myndigheter och stdrka det direkta samarbetet mellan offentliga myndigheter och

tjdnsteleverantorer)

Alternativ B: alternativ A + internationella avtal

Alternativ C: alternativ B + direkt lagstiftningssamarbete (europeisk framldaggandeorder + tillgang till
databaser)

Alternativ D: alternativ C + direkt tillgéng, lagstiftning

Alternativ D ir det rekommenderade alternativet, bade i kvalitativt hinseende och 1 frdga om

kostnader och fordelar.

Vad anser de olika berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?




Omfattande samrdd med berérda parter genomférdes under mer én 18 manader. Myndigheter i EU-ldnderna
lyfte fram foljande viktiga frdgor: Den tid det tar att handlagga en begaran, brist pa tillforlitligt samarbete med
tjansteleverantorer, brist pa insyn och, for utredningsatgarder, réttslig osakerhet om behorighet.
Tjansteleverantorer och vissa av det civila samhallets organisationer ansdg att rattssakerheten var
grundlaggande for att maojliggora ett direkt samarbete med offentliga myndigheter och att lagkonflikter maste
undvikas.

Vissa av det civila samhéllets organisationer motsatte sig lagstiftning pd EU-nivd om direkt samarbete. De
féredrog i stallet att forbattra forfarandena for dmsesidig rattslig hjalp.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka dr fordelarna med det rekommenderade alternativet (utéver de viktigaste)?

Initiativet forvantas gora utredningar och dtal mer effektiva och d@ndamalsenliga, 6ka insynen och ansvarigheten,
garantera respekten for de grundlaggande rattigheterna och skapa fortroende fér den digitala inre marknaden
genom att forbattra sdkerheten och minska kanslan av straffrihet for begdngna brott med eller genom
uppkopplade apparater.

Vilka &r kostnaderna med det rekommenderade alternativet (utéver de viktigaste)?

Administrativa kostnader som féljer av EU-landernas inférlivande och genomférande av det
rekommenderade alternativet och tjansteleverantérernas efterlevnad:
o Engangskostnaden uppskattas till 3,3 miljoner euro for EU:s medlemsstater och 1,7 miljoner
euro for tjansteleverantorer.
e Det rekommenderade alternativet kommer inte att medféra négra dterkommande kostnader. I stdllet
kommer det att leda till dterkommande besparingar som uppskattas till 6ver 7,1 miljoner euro per ar
for medlemsstaterna och 6ver 4,3 miljoner euro per ar for tjansteleverantorer.

Hur paverkas smd och medelstora féretag och konkurrenskraften?

Rittssdkerhet och standardiserade forfaranden, vilket skulle minska den administrativa bérdan och
framja konkurrenskraften, bor ha en positiv inverkan pd sma och medelstora foretag.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Det rekommenderade alternativet vantas innebéra initiala genomférandekostnader, vilka skulle uppvédgas pa
I&ng sikt genom besparingar i I6pande kostnader. De nationella myndigheterna maste anpassa sig till nya
forfaranden och anordna fortbildning. P& I&ng sikt skulle myndigheterna dock gynnas av rationalisering och
centralisering, ytterligare fortbildning och en tydlig rattslig ram som reglerar forfrdgningar om tillgdng till
uppgifter, vilket bér skapa effektivitetsvinster. Det rekommenderade alternativet skulle dessutom minska trycket
pd kanalerna for rattsligt samarbete, och antalet forfrdgningar som léanderna &r skyldiga att behandla bor
minska.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Tjansteleverantorerna skulle behdva anpassa sig till den nya rattsliga ramen genom att inféra nya férfaranden,
fortbilda sin personal och eventuellt utse en rattslig foretradare. Genomforandet av praktiska dtgarder, aven om
det inte ar obligatoriskt, skulle medféra vissa kostnader. Tjdnsteleverantérerna kan komma att méta fler
framstallningar, vilket leder till hogre efterlevnadskostnader. A andra sidan skulle en harmoniserad ram kunna
minska bordan for de leverantérer som for narvarande besvarar forfrdgningar om icke-innehdllsdata och som
ska beddma dem enligt medlemsstaternas olika lagar.

Effektivare utredningar rorande gransoverskridande tillgdng till elektroniska bevis skulle ha positiva sociala
konsekvenser, inklusive en eventuell minskning av brottsligheten genom en mer avskrackande effekt.

Det rekommenderade alternativet innehaller tillréckliga skyddsatgarder for att se till att dess atgarder ar fullt
forenliga med grundlaggande rattigheter.

Inga betydande miljokonsekvenser har konstaterats.

Proportionalitetsprincipen




Det rekommenderade alternativet skulle inféra regler och forfaranden for att forbattra nationella rattsliga
myndigheters gransdverskridande tillgédng till elektroniska bevis, med uttryckliga garantier baserade p&
principerna om nédvandighet och proportionalitet.

Det skulle inte medféra oproportionella skyldigheter for den privata sektorn (inbegripet smd och medelstora
foretag) eller individer. Det skulle i stdllet inféra en uppsattning dtgarder som forvéntas ge betydande materiella
och immateriella formaner.

Det rekommenderade alternativet gdr inte utéver vad som &r nodvandigt for att 16sa det ursprungliga problemet
och uppnd de faststdllda malen for dtgdrder pd EU-niva.

D. Uppfodljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen bor se Gver initiativets genomférande for att bedéma huruvida de politiska mélen har uppnatts.
Denna utvardering bor dga rum 5 3dr efter tidsfristen for lagstiftningsaktens genomférande, for att ge
tillrackligt med tid for en meningsfull beddmning av lagstiftning och praxis i alla deltagande medlemsstater.
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