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ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

k navrhu nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o eurépskom prikaze na
predloZenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach
a
k navrhu smernice Europskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuju
harmonizované pravidla urcovania pravnych zastupcov na cely zhromazd’ovania
dokazov v trestnom konani
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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu k navrhu

na zlepsenie cezhranic¢ného pristupu k elektronickym dékazom v trestnych veciach
A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco je to problém na Grovni EU?

Tazkosti spojené s cezhraniénym pristupom k elektronickym dékazom v sucasnosti brania ucinnému
vySetrovaniu a trestnému stihaniu trestnych Cinov v EU. UCinnost’ justinej spoluprace medzi organmi verejnej
moci ma svoje nedostatky rovnako ako ich ma priama spolupraca medzi organmi verejnej moci a poskytovatel'mi
sluZzieb a priamy pristup organov verejnej moci k elektronickym dbokazom. V dosledku toho dochadza
k zastaveniu vySetrovani, trestné Ciny ostavaju nepotrestané, obete si menej dobre chranené a obcania
Eurdpskej Unie sa citia menej v bezpedi.
V posudeni vplyvu sa identifikuju tri problémy:
1. Vramci existujicich postupov justi¢nej spoluprace je cezhranicny pristup k elektronickym dokazom
prili$ zdihavy, &im sa zniZuje G¢innost’ vySetrovani a trestnych stihani.
2. Nedostatocna spolupraca v rovine siukromného a verejného sektora medzi poskytovatel'mi sluzieb
a organmi verejnej moci brani ucinnym vySetrovaniam a trestnym stihaniam.
3. Nedostatky pri urCovani sidnej pravomoci mozu byt prekazkou ucinnych cezhrani¢nych vysSetrovani
a trestnych stihani.

Co je potrebné dosiahnut?

VSeobecnym cielom je zabezpedit G&inné vySetrovanie a trestné stihanie trestnych cinov v EU zlepdenim
cezhrani¢ného pristupu k elektronickym dokazom prostrednictvom justicnej spoluprace v trestnych veciach
a aproximacie pravidiel a postupov.
Existuju tri konkrétne ciele:

1. obmedzit’' zdrzania v ramci cezhrani¢ného pristupu k elektronickym dokazom;

2. zabezpecit' cezhranicny pristup k elektronickym dékazom tam, kde v siiCasnosti chyba;

3. Zzlepsit' pravnu istotu, ochranu zakladnych prav, transparentnost’ a zodpovednost'.

Aka je pridana hodnota opatreni na arovni EU (subsidiarita)?

KedZe tato iniciativa zahffia cezhraniéné otazky, predmetné problémy nemdzu vyriesit' jednotlivé krajiny EU.
Navyse vzhladom na rozdielnost’ pravnych pristupov, poCet dotknutych oblasti politiky (bezpecnost, trestné
pravo, zakladné prava vratane ochrany osobnych Udajov, hospodarske otazky) a Siroky rozsah zainteresovanych
stran predstavuje rover EU najvhodnejSiu uroven, na ktorej mozno identifikované problémy riesit'.

Opatrenia na Urovni EU takisto ulahCujd spolupracu s tretimi krajinami, najmd s USA, Co ma velky vyznam,
ked'ze potreba pristupu k elektronickym dokazom na medzinarodnej Grovni ¢asto presahuje hranice EU.

B. Riesenia

Aké su r6zne moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Je niektora z moznosti uprednostiovana? Ak
nie, preco tomu tak je?

Moznost' A: nelegislativne opatrenie (t. j. praktické opatrenia na zlepSenie justi¢nej spoluprace medzi
organmi verejnej moci a posilnenie spoluprace medzi organmi verejnej moci a poskytovatel'mi sluzieb)
Moznost’' B: moznost’ A + medzinarodné dohody
Moznost’ C: moznost' B + pravne predpisy tykajlice sa priamej spoluprace (eurépsky prikaz na
predlozenie dokazov + pristup do databaz)
Moznost' D: moznost’ C + pravne predpisy tykajlce sa priameho pristupu
Uprednostiiovanou moznost'ou je moznost' D tak z hl'adiska kvality, ako aj z hl'adiska nakladov a prinosov.

Aké je stanovisko roznych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori moznost'?

Uskutocnili sa rozsiahle konzultacie so zainteresovanymi stranami, ktoré trvali viac nez 18 mesiacov. Organy
verejnej moci v krajinach EU zdo6raznili tieto kl'iCové otazky: trvanie spracovania Ziadosti, nedostatok spolahlivej
spoluprace s poskytovatel'mi sluzieb, nedostatocnd transparentnost’ a, pokial' ide o vySetrovacie opatrenia,
pravna neistota v suvislosti s jurisdikciou.

Poskytovatelia sluZieb a niektoré organizacie obcianskej spolocnosti uviedli, Ze pravna istota je kl'i¢ova

z pohl'adu umoznenia priamej spoluprace s organmi verejnej moci a ze je potrebné zabranit’ kolizii pravnych
poriadkov.




Niektoré organizacie obcianskej spolognosti vyjadrili nesthlas s pravnym predpisom na trovni EU tykajucim sa
priamej spoluprace. Namiesto toho by uprednostnili zlepSenie postupov vzajomnej pravnej pomoci.

C. Vplyvy uprednostinovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej mozZnosti (ak existuju, okrem tych hlavnych)?

Ocakdva sa, ze iniciativou sa zvySi UCinnost a efektivnost vySetrovani a trestnych stihani, zlepsi sa
transparentnost’ a zodpovednost, zaru¢i sa dodrziavanie zakladnych prav a podpori sa dovera v digitalny
jednotny trh tym, Ze sa zlepsi bezpecnost' a obmedzi sa vnimanie beztrestnosti trestnych Cinov spachanych na
siet'ovych zariadeniach alebo prostrednictvom nich.

Aké su naklady uprednostinovanej moznosti (ak existuju, ktoré si najdolezitejSie)?

Naklady st administrativne a vyplyvaji z transpozicie uprednostfiovanej moznosti krajinami EU, ako aj
z presadzovania uprednostriovanej moznosti a dodrziavania pravnych predpisov poskytovatel'mi sluZieb.
¢ Jednorazové naklady sa pre krajiny EU odhaduju na 3,3 miliona EUR a pre poskytovatel'ov sluzieb na
1,7 miliéna EUR.
e Uprednostfiovanou moZnostou nevzniknl Ziadne opakujlice sa naklady. Naopak, v pripade clenskych
Statov bude tato moznost’ viest’ k opakujicim sa Usporam v odhadovanej vyske 7,1 miliona EUR rocne
a v pripade poskytovatel'ov sluzieb k Usporam v odhadovanej vyske 4,3 miliéna EUR.

AKky je vplyv na MSP a konkurencieschopnost'?

Pravna istota a standardizacia postupov, ktorym sa zmierni administrativna zataz a podpori
konkurencieschopnost, by mali mat’ pozitivny vplyv na MSP.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnu spravu?

Ocakava sa, ze na zaklade uprednostfiovanej moznosti vznikn pociato¢né naklady na vykonavanie, ktoré budu
z dlhodobého hl'adiska kompenzované Usporami z opakujlcich sa nakladov. Vnutrostatne organy sa budu
musiet’ prisposobit’ novym postupom a absolvovat’ odbornu pripravu. Z dlhodobého hladiska by vSak organy
mali pocitit’ prinosy zo zefektivnenia a z centralizacie, dopliiujicej odbornej pripravy a jasného pravneho
ramca upravujlceho Ziadosti o pristup k Gidajom, ¢o by malo priniest’ zvySenie efektivnosti. Podobne by mal
klesnit’ pocet Ziadosti, ktoré krajiny musia spracovat, kedZe uprednostriiovanou mozZnostou by sa mal znizit’
napor na kanaly justi¢nej spoluprace.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Poskytovatelia sluzieb sa budi musiet’ prisposobit’ novému legislativnemu ramcu zavedenim novych postupov,
zabezpecenim odbornej pripravy zamestnancov a pripadne vymenovanim pravneho zastupcu. Vykonavanie
praktickych opatreni, ktoré by boli nepovinné, by so sebou prinieslo urcité naklady. Poskytovatelia sluZieb by
harmonizovanym ramcom by sa mohlo znizit' zat'azenie uvedenych poskytovatel'ov, ktori v sicasnosti reaguju na
Ziadosti o iné ako obsahové Udaje a ktori ich musia posudzovat’ podla roznych pravnych predpisov vsSetkych
Clenskych Statov.

UcinnejSie vySetrovania zahffiajlce cezhranicny pristup k elektronickym dokazom by mali pozitivne socialne
vplyvy vratane mozného znizenia poctu trestnych ¢inov prostrednictvom vacSieho odradzajiceho ucinku.
Uprednostfiovana moznost’ zahffia dostatocné zaruky za zabezpecenie Uplného suladu opatreni, ktoré si v nej
obsiahnuté, so zakladnymi pravami.

Nezistil sa ziadny vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Proporcionalita?

Uprednostfiovanou moznostou by sa zaviedli pravidla a postupy na zlepSenie cezhrani¢ného pristupu
vnutrostatnych sidnych organov k elektronickym dokazom s vyslovnymi zarukami na zaklade nevyhnutnosti
a proporcionality.

Uvedenou moznostou by sa sukromnému sektoru (vratane MSP) ani jednotlivcom neulozili
neprimerané povinnosti. Namiesto toho by sa flou zaviedol sUbor opatreni, pri ktorych sa ocakava, ze
budu viest’ k podstatnym hmotnym a nehmotnym prinosom.

Uprednostiiovana moZnost' neprekraCuje ramec toho, Co je nevyhnutné na vyrieSenie pévodného problému
a splnenie stanovenych ciel'ov opatrenia EU.




D. Nasledné cinnosti

Kedy sa tato politika preskima?

Komisia by mala preskimat’ vykonavanie iniciativy s cielom posudit’ spinenie cielov politiky. Toto hodnotenie
by sa malo vykonat' pat’ rokov po lehote na vykonanie legislativneho aktu, ¢im sa zabezpeci, ze ubehne
dostatok Casu, aby bolo mozné vykonat' zmyslupiné posudenie pravnych predpisov a praxe vo vsetkych
zUcastnenych Clenskych statoch.
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