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PROPOSTA

de: Secretario-Geral da Comissao Europeia, assinado por Jordi AYET
PUIGARNAU, Diretor

data de recegao: 18 de abril de 2018

para: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Secretario-Geral do Conselho da Unidao
Europeia

n.° doc. Com.: SWD(2018) 119 final

Assunto: DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
RESUMO DA AVALIACAO DE IMPACTO que acompanha o documento
Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo
as ordens europeias de entrega ou de conservagao de provas eletronicas
em matéria penal e Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho que estabelece normas harmonizadas aplicaveis a designagao
de representantes legais para efeitos de recolha de provas em processo
penal

Envia-se em anexo, a aten¢do das delegagdes, o documento SWD(2018) 119 final.

Anexo: SWD(2018) 119 final
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DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
RESUMO DA AVALIACAO DE IMPACTO

que acompanha o documento

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as ordens
europeias de entrega ou de conservacio de provas eletronicas em matéria penal
e
Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece normas
harmonizadas aplicaveis a designacio de representantes legais para efeitos de recolha de
provas em processo penal
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Ficha de sintese

Avaliacado de impacto da proposta

para melhorar o acesso transnacional a provas eletronicas em matéria penal

A. Necessidade de agir

Qual o problema e por que motivo tem uma dimensao europeia?

As dificuldades hoje existentes quanto ao acesso transnacional a provas eletrdnicas prejudicam a
eficacia da investigacdo e repressao das infracoes penais na UE. A cooperacdo judicidria entre as autoridades
publicas, a cooperagao direta entre estas autoridades e os prestadores de servicos e o acesso direto das
autoridades publicas a provas eletronicas sdao pouco eficazes. Em consequéncia, as investigagdes ndo avangam,
as infracdes ficam impunes, as vitimas sdao menos bem protegidas e os cidaddos da UE sentem-se menos
seguros.

A avaliagdo de impacto identificou trés problemas:

1. O acesso transnacional a provas eletrénicas no ambito dos procedimentos de cooperacao judicial
existentes é demasiado moroso, tornando a investigacao e repressao das infracdes penais menos
eficazes.

2. A insuficiente cooperacgdo publico-privada entre os prestadores de servigos e as autoridades publicas
constitui um obstaculo a eficacia da investigacao e da repressao penal.

3. As lacunas na definicdo da competéncia jurisdicional podem prejudicar a eficacia das investigacoes e
das agOes penais transhacionais.

O que é necessario fazer?

O objetivo geral é assegurar a eficacia da investigacao e repressao penais na UE, melhorando o acesso
transnacional a provas eletronicas através do reforco da cooperacdo judiciaria em matéria penal e da
harmonizacao das normas e procedimentos.
Sao prosseguidos trés objetivos especificos:

1. Reduzir os atrasos no acesso transnacional a provas eletrdnicas;

2. Assegurar o acesso transnacional a provas eletrdnicas onde este seja atualmente insuficiente;

3. Melhorar a seguranca juridica, a protecdo dos direitos fundamentais, a transparéncia e a

responsabilizacao.

Qual o valor acrescentado da agao ao nivel da UE (subsidiariedade)?

Uma vez que a iniciativa envolve aspetos de natureza transnacional, os problemas em causa nao podem ser
resolvidos pelos paises da UE individualmente. Além disso, dada a diversidade das abordagens juridicas, o
nimero de dominios de intervencdo em causa (seguranga, direito penal, direitos fundamentais, incluindo a
protecdo dos dados, questdes econdmicas) € o vasto leque de partes interessadas, a UE é o nivel mais
adequado para abordar os problemas identificados.

A acdo ao nivel da UE também facilita a cooperagao com paises terceiros, nomeadamente os Estados Unidos.
Este aspeto é importante, j@ que a necessidade de acesso internacional a provas eletrénicas ultrapassa
frequentemente as fronteiras da UE.

B. Solucoes

Quais as varias opcdes para atingir os objetivos? E dada preferéncia a alguma delas? Em caso
negativo, porqué?

Opcao A: acdo nao legislativa (ou seja, medidas praticas para melhorar a cooperacgao entre as
autoridades publicas e reforcar a cooperacao direta entre as autoridades publicas e os prestadores
de servigos)
Opcao B: opcao A + acordos internacionais
Opcao C: opcao B + legislagao em matéria de cooperagao direta (ordem europeia de entrega de provas
+ acesso a bases de dados)
Opcao D: opcao C + legislagdo em matéria de acesso direto

A opcdo D é a opcao preferida, tanto em termos qualitativos como em termos de custos e beneficios.

Quais as opinioes das diversas partes interessadas envolvidas? Quem apoia cada uma das opgoes?




Durante mais de 18 meses foram realizadas consultas intensivas as partes interessadas. As autoridades publicas
dos paises da UE sublinharam as seguintes questdoes fundamentais: o tempo necessario para responder aos
pedidos, a falta de cooperacao fiavel com os prestadores de servicos, a falta de transparéncia e, no que se
refere as medidas de investigagao, a inseguranca juridica quanto a competéncia jurisdicional.

Os prestadores de servigos e algumas organizagoes da sociedade civil afirmaram que a seguranca juridica era
essencial para permitir a cooperacao direta com as autoridades publicas, e que seria importante evitar os
conflitos de leis.

Algumas organizagOes da sociedade civil ndo concordam que a cooperagao direta seja regulamentada ao nivel
da UE e preferem que se melhore os procedimentos em matéria de auxilio juridico matuo.

C. Impactos da opcao preferida

Quais as vantagens da opcao preferida (caso exista; caso contrario, das principais opgoes)?

Espera-se que a iniciativa torne mais eficazes e eficientes a investigacao e repressao penais, melhore a
transparéncia e a responsabilizagao, assegure o respeito dos direitos fundamentais e promova a confianca no
mercado Unico digital, reforcando a seguranca e reduzindo a percegao de impunidade para os crimes cometidos
em ou através de dispositivos em rede.

Quais os custos da opgao preferida (caso exista; caso contrario, das principais opgoes)?

Os custos sdao administrativos e resultam da transposicao e execucao da opcao preferida nos paises da UE
e do cumprimento pelos prestadores de servigos:
e Os custos pontuais foram estimados em 3,3 milhdoes de EUR para os paises da UE e em 1,7
milhoes de EUR para os prestadores de servigos.
e A opcdo preferida nao introduz quaisquer custos recorrentes. Pelo contrario, gerara economias
recorrentes estimadas em mais de 7,1 milhdes de EUR anuais para os Estados-Membros e em mais de
4,3 milhoes de EUR anuais para os prestadores de servigos.

Quais os impactos para as PME e a competitividade?

A seguranca juridica e a harmonizagao dos procedimentos, ao reduzirem os encargos administrativos e
favorecerem a competitividade, teriam impacto positivo nas PME.

Havera algum impacto significativo nas administragées publicas e nos orcamentos nacionais?

Calcula-se que a opcao preferida tenha alguns custos iniciais de execucdo, que seriam compensados a longo
prazo por economias nos custos recorrentes. As autoridades nacionais teriam de adaptar-se aos novos
procedimentos e de receber formagdao. A longo prazo, no entanto, beneficiariam da harmonizacao e
centralizacao, de formacdo adicional e de um enquadramento juridico claro para regular os pedidos de acesso
a dados, com os consequentes ganhos de eficiéncia. Da mesma forma, uma vez que a opgao preferida aliviaria a
pressao sobre os canais de cooperacao judiciaria, seria reduzido o niumero de pedidos que os paises tém de
tratar.

Havera outros impactos significativos?

Os prestadores de servicos teriam de adaptar-se ao novo enquadramento legislativo, introduzindo novos
procedimentos, formagao do pessoal e, eventualmente, nomeando um representante legal. A implementagao de
medidas praticas, mesmo ndo sendo coerciva, geraria alguns custos. Os prestadores de servicos poderdo vir a
receber mais pedidos, aumentando os custos incorridos com a sua satisfacdo. Em contrapartida, o
enquadramento harmonizado podera reduzir os encargos para os prestadores que, atualmente, sao obrigados a
satisfazer pedidos relativos a dados ndo relacionados com contelidos, devendo avalia-los a luz dos diferentes
direitos de todos os Estados-Membros.

A maior eficacia das investigagGes que envolvem o acesso transnacional a provas eletrénicas teria um impacto
social positivo, incluindo uma eventual reducdo da criminalidade através da dissuasdo mais eficaz.

A opcao preferida contempla salvaguardas suficientes para assegurar que as medidas previstas sao
plenamente compativeis com os direitos fundamentais.

Nao foi detetado qualquer impacto ambiental significativo.

Proporcionalidade




A opgdo preferida introduziria normas e procedimentos para melhorar 0 acesso transnacional das autoridades
judicidrias nacionais a provas eletronicas, com salvaguardas explicitas assentes na necessidade e na
proporcionalidade.

Nao imporia qualquer obrigacdo desproporcionada ao setor privado (incluindo as PME) ou as pessoas singulares.
Pelo contrario, introduziria um conjunto de medidas que poderiam gerar importantes beneficios materiais e
intangiveis.

A opcdo preferida ndo excede o que é necessario para resolver o problema original e cumprir os objetivos da
acao da UE.

D. Acompanhamento

Quando sera reexaminada a medida proposta?

A Comissdo devera apreciar a execucdo da medida, a fim de avaliar se foram atingidos os seus objetivos
estratégicos. Essa avaliacao deve ter lugar cinco anos apds o prazo para a aplicacdo do ato legislativo,
proporcionando assim tempo suficiente para uma apreciacdo aprofundada do direito e da pratica em todos os
Estados-Membros participantes.
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