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w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE

(pierwsze czytanie)
— Przyjecie aktu ustawodawczego
— Oswiadczenia

Wspolne oswiadczenie Niderlandow, Luksemburga, Polski, Wloch i Finlandii

Celem przedmiotowej dyrektywy miata by¢ poprawa dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego

oraz stymulowanie innowacji, kreatywnosci, inwestycji 1 produkcji nowych tresci, rowniez

w Srodowisku cyfrowym. Sygnatariusze popieraja te cele. Technologie cyfrowe radykalnie zmienity

sposoby produkcji i dystrybucji tresci oraz dostepu do nich. Ramy prawne musza odzwierciedlac te

zmiany 1 je ukierunkowywac.
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Jednak naszym zdaniem ostateczny tekst dyrektywy nie realizuje tych celow w odpowiedni sposob.
JesteSmy przekonani, ze w swojej obecnej formie dyrektywa ta jest dla jednolitego rynku

cyfrowego krokiem wstecz, a nie krokiem naprzod.

Ubolewamy szczegolnie nad faktem, ze dyrektywa nie zapewnia rownowagi mi¢dzy ochrong
posiadaczy praw a interesami obywateli UE 1 unijnych przedsi¢biorstw. Istnieje wiec ryzyko,
ze utrudni ona innowacje zamiast je promowac oraz ze bgdzie miata negatywny wptyw na

konkurencyjnos$¢ europejskiego jednolitego rynku cyfrowego.

Mamy ponadto poczucie, ze dyrektywa ta nie zapewnia jasnosci prawa, w przypadku wielu
zainteresowanych podmiotéw doprowadzi do braku pewnosci prawa i moze zagrozi¢ prawom

obywateli UE.

Nie mozemy zatem wyrazi¢ zgody na proponowany tekst dyrektywy.

Oswiadczenie Estonii

Estonia zawsze popierala cel dyrektywy, czyli lepszy dostep do tresci online, funkcjonowanie
gléwnych wyjatkéw w srodowisku cyfrowym i §rodowisku transgranicznym oraz lepsze

1 wywazone funkcjonowanie rynku praw autorskich.

Estonia uwaza jednak, ze ostateczny tekst dyrektywy nie zapewnia wystarczajacej rownowagi

we wszystkich aspektach migdzy poszczegdlnymi interesami.

Ponadto w Estonii odbyly si¢ niedawno wybory parlamentarne i nasz nowy rzad oraz parlament nie

byty w stanie zaja¢ stanowiska w sprawie ostatecznego tekstu kompromisowego.

Oswiadczenie Niemiec

1. Rzad federalny Niemiec aprobuje proponowang dyrektywe w sprawie prawa autorskiego
1 praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (zwang dalej ,,dyrektywa”) w wersji
kompromisowej z 13 lutego 2019 r. wypracowanej w ramach rozmoéw trdjstronnych, gdyz
reforma ta jako cato$¢ wprowadza pilnie potrzebne dostosowania nieaktualnych juz
europejskich ram prawnych, takie jak przepisy dotyczace eksploracji tekstow i1 danych,
utworéw niedostepnych w obrocie handlowym 1 prawa uméw dotyczacego tworczyn

1 tworcoOw.
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2. Jednoczesnie rzad federalny wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze nie udato si¢ osiagnac
porozumienia w sprawie szeroko popieranej przez wszystkie strony koncepcji
odpowiedzialnosci platform stuzacych udostepnianiu treci za tresci chronione prawem
autorskim. Panuje powszechna zgoda co do tego, ze tworcy powinni uczestniczy¢
w wykorzystywaniu swoich tresci poprzez platformy stuzgce udostepnianiu tresci.

W szczegblnosci przewidziany w art. 17 dyrektywy obowiazek do zapewnienia statego
przestrzegania zasady ,,stay down” (pozostawania na liscie tresci juz raz usunigtych)

w odniesieniu do chronionych tresci oraz opartych na algorytmie rozwigzan, ktére moga by¢
stosowane w tym kontekscie (filtrow udostepnianych tresci — ,,UploadFilter”), spotyka si¢

z powaznymi obiekcjami i powszechng krytyka niemieckiego spoteczenstwa. Gtosowanie,
ktére odbyto si¢ w Parlamencie Europejskim 26 marca 2019 r., rowniez uwidocznito gleboki

rozdzwigk migdzy zwolennikami tego aktu a jego krytykami.

3. Nasze wysitki koncentrujg si¢ na artystkach i artystach, autorkach i autorach i ostatecznie na
wszystkich tworcach, ktorzy oczywiscie wykorzystuja nowe narzedzia uzyskane dzieki
cyfryzacji i sieciom polaczen do kreatywnego tworzenia. Ochrona twoérczosci w internecie
oraz zwigzane z tym takze odpowiednie wynagradzanie tworcow oczywiscie nie ulega dla

rzadu federalnego watpliwosci.

4.  Namocy art. 17 ust. 10 Komisja jest zobowigzana do prowadzenia dialogu ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, aby opracowa¢ wytyczne dotyczace stosowania art. 17. Przepis
ten jednoznacznie wymaga zapewnienia rownowagi mi¢dzy prawami podstawowymi, jak
réwniez mozliwosci, aby wykorzystywac¢ chronione tresci na platformach stuzacych
udostgpnianiu tresci w ramach ustawowych pozwolen. Rzad federalny przyjmuje zatem, ze
dialog ten zaktada zapewnianie twoércom odpowiedniego wynagrodzenia, w miar¢ mozliwosci
eliminowanie filtrow udostepnianych tresci, gwarantowanie wolnosci wypowiedzi
1 przestrzeganie praw uzytkownikow. Rzad federalny zaktada, Ze w ramach tego dialogu
zostanie uzgodnione jednolite wdrazanie przedmiotowych przepisOw w calej Unii, poniewaz
fragmentaryczne wprowadzanie ich w zycie w 27 krajowych wersjach bytoby nie do
pogodzenia z zasadami europejskiego jednolitego rynku tresci cyfrowych. Rzad federalny

bedzie uczestniczy¢ w tym dialogu zgodnie z niniejszym o$§wiadczeniem.
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Jezeli w tym celu zostang w ogole zastosowane rozwigzania techniczne, musza by¢ spetniane
wymogi ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, a Unia Europejska powinna wspierac¢
opracowywanie technologii w zakresie otwartego oprogramowania o otwartych interfejsach
(interfejsach programowania aplikacji - API). Otwarte oprogramowanie gwarantuje
przejrzystos¢, zas otwarte interfejsy — interoperacyjnos¢ i standaryzacje. W ten sposob mozna
nie dopusci¢ do tego, by dominujgce na rynku platformy jeszcze bardziej si¢ na nim
umacniaty dzigki swojej ustalonej technologii filtrowania tresci. Jednoczes$nie Unia
Europejska musi opracowaé koncepcje, ktore pozwola zapobiega¢ — poprzez publiczne,
przejrzyste procedury powiadamiania — dysponowaniu przez dominujgce na rynku platformy

rejestrami de facto praw autorskich.

Przede wszystkim trzeba bgdzie si¢ odnies¢ do wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6
dyrektywy i je wyjasnié, jako ze przepisy ukierunkowane sg jedynie na platformy dominujace
na rynku, ktore udostepniaja duzg ilo$¢ tresci chronionych prawami autorskimi i na tym
opieraja swoj komercyjny model biznesowy, a wiec na ustugi takie jak np. YouTube lub
Facebook. Jednocze$nie wyjasnimy, ze ustugi, takie jak Wikipedia, repozytoria danych
wykorzystywane przez uczelnie, blogi i fora, platformy zajmujace si¢ oprogramowaniem,
takie jak GitHub, oferty dotyczace specjalnych zainteresowan bez zwiazku z sektorem
kreatywnym, ustugi przekazywania wiadomosci, takie jak WhatsUp, portale handlowe lub
uslugi w chmurze nie nalezg do platform w rozumieniu art. 17. Wylaczenie dotyczace

przedsigbiorstw typu start-up wdrazamy dodatkowo.

Poza tym jasne jest, ze: platformy stuzace udostgpnianiu tresci powinny takze w przysztosci
by¢ dostgpne jako wolne, niecenzurowane kanaty komunikacji dla spoteczefistwa
obywatelskiego. W tym kontekscie art. 17 ust. 7 1 8 stanowi, ze srodki ochronne obejmujace
platformy stuzace udostepnianiu tresci nie mogg utrudnia¢ dozwolonego wykorzystywania
tresci chronionych prawem autorskim. W te kwesti¢ angazujemy si¢ szczegdlnie takze
dlatego, ze platformy stuzace udostgpnianiu tresci sa jednoczesnie trampoling kariery dla
tworcow, ktorzy w ten sposdb maja mozliwos¢ dotarcia — bez wydawcy i znanej marki —

do odbiorcéw na catym Swiecie.
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8.  Docelowo nalezy doprowadzi¢ do tego, by instrument ,,upload-filter” (filtr udostepnianych
tresci) stat si¢ jak najmniej potrzebny. Kazdy trwaly mechanizm typu ,,stay down”
realizowany przez filtr udostepnianych tresci musi by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci.
W szczego6lnosci mozna sobie wyobrazi¢ gwarancje proceduralne, na przyktad gdy
uzytkownik przy okazji udostepniania tresci informuje, ze tresci stron trzecich sa
zamieszczane za ich zgoda. Usuwanie nie mogtoby wiec w takich sytuacjach nastgpowac
automatycznie, lecz bytoby dozwolone dopiero po kontroli przeprowadzonej przez czlowieka.
Jednoczes$nie nalezatoby przedstawié¢ wystarczajace dowody na tytut prawny do tresci, ktore
miatyby zosta¢ usuniete, chyba ze informacja bedzie pochodzi¢ od zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego (ang. trusted flagger). Niezaleznie od wszystkiego platformy muszg
zapewni¢ tatwy dostep do mechanizmu reklamacji, ktéry umozliwi skuteczne i w miare

natychmiastowe wyjasnianie spornych przypadkow.

9.  Dozwolone jest takze uzywanie chronionych tresci na platformach stuzacych zamieszczaniu
tresci bez potrzeby ptacenia wynagrodzenia na przyktad do celéow krytyki i recenzowania, lub
na potrzeby karykatur, parodii i pastiszow albo w ramach cytowania: Tu podmiot praw
autorskich tak czy tak nie ponosi istotnych strat gospodarczych. W przypadkach uzytkowania
wychodzacych poza wyzej wspomniane ramy platformy powinny wystepowac o uzyskanie
licencji, pod warunkiem ze oplaty z tego tytutu beda uczciwie skalkulowane a uzyskanie
licencji nie bedzie nadmiernie ucigzliwe. Sprawdzimy, w jaki sposéb mozna bedzie zapewnic
tworcom sprawiedliwy udziat w przychodach z tych licencji droga bezposredniego roszczenia
o zaptate, takze wowczas gdy prawa z tytutu udostgpnienia tresci w internecie przystuguja
jedynie marce, wydawnictwu lub producentom. Poza tym nalezy zagwarantowac, aby
odpowiednio wynagradzane byly takze kreatywne tresci, ktére uzytkowniczki i uzytkownicy
na nowo tworzg na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci, jezeli tresci te sg
wykorzystywane do celoéw komercyjnych. Chodzi o to, ze politycznie pozadane dochody
z uzytkowania na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci musza przede wszystkim

dotrze¢ do samych tworcow.
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10.

1.

12.

Celem art. 17 jest monetyzacja korzystania z chronionych tresci na platformach stuzacych
zamieszczaniu tresci oraz zapewnienie uczciwego wynagrodzenia artystek 1 artystow, autorek
i autorow. Rzad federalny podziela ten cel. Europejski kompromis opiera si¢ tutaj na
przyznawaniu licencji jako metodzie wyboru. Aby platformy stuzace zamieszczaniu tresci
mogly wypehi¢ swoje zobowigzanie, w art. 17 ust. 4 przewidziano, ze ,,doktadaja one
wszelkich staran, aby uzyskac¢ licencje.” Bedzie to decydujacy punkt w realizacji tego
przepisu. Trzeba bedzie znalez¢ praktyczne rozwigzania w kwestii wystgpowania o licencje.
Z jednej strony nie wolno wymagac od platform praktycznie niczego, co byloby
niewykonalne, a z drugiej strony trzeba zapewni¢, by wysitki zwigzane z koniecznoscig

wystepowania o licencje byly powigzane z uczciwymi ofertami wynagrodzenia.

Do rozwigzania tej kwestii, tzn. w jaki sposob licencje moga by¢ zawierane na mozliwie
wszystkie tresci na platformach stuzacych zamieszczaniu tresci, prawo autorskie — obok
,klasycznego” wydawania pojedynczej licencji — ma do dyspozycji wiele innych
mechanizmow (np. tzw. szlabany, ewentualnie powigzane z roszczeniami o wynagrodzenie,
mozliwo$¢ przeksztatcenia praw wylgcznosci w roszczenia o wynagrodzenie, przymus
zawarcia umowy na rozsagdnych warunkach; wlaczenie do procesu zwigzkow tworcow, jak

np. organizacje zbiorowego zarzadzania).

Rzad federalny zbada wszystkie te modele. Gdyby miato si¢ okazaé, ze wdrozenie prowadzi
do ograniczenia wolnosci stowa albo ze zarysowane tu wczesniej wytyczne napotkajg na
przeszkody zwigzane z unijnym prawem, rzad federalny bedzie prowadzit dziatania

zmierzajace do tego, by skorygowac stwierdzone niedociagni¢cia unijnego prawa autorskiego.
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