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Betr.: e Abstimmungsergebnis

e Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
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— Ergebnisse des schriftlichen Verfahrens vom 8. April 2016

Das Ergebnis der Abstimmung {iber den obengenannten Gesetzgebungsakt ist beigefiigt.
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Voting Rule:  qualified majority
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regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)
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ANLAGE 2
ERKLARUNGEN

Erklirung der Kommission

Die Kommission bedauert, dass die Erwdgungsgriinde 136, 137 und 138, die den Schengen-
Besitzstand betrafen, aus ihrem Vorschlag gestrichen wurden. Nach Auffassung der Kommission
stellt die Datenschutz-Grundverordnung fiir die vier bei der Umsetzung, Anwendung und
Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands assoziierten Staaten insbesondere in Bezug auf Visa,

Grenzkontrollen und Riickfiihrung eine Weiterentwicklung dieses Besitzstands dar.

Erkliarung der Tschechischen Republik

Die Tschechische Republik begriiit die Annahme des Standpunkts des Rates und den Abschluss der
Verhandlungen. Die Tschechische Republik hat die Verhandlungen aktiv und konstruktiv
unterstiitzt und erkennt an, dass viele Probleme wie das Verhiltnis zu geltenden internationalen
Ubereinkiinften oder die Vertiefung der Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden geldst worden

sind.
Die Tschechische Republik ist jedoch angesichts einiger Punkte weiterhin zutiefst besorgt.

Erstens ist die Tschechische Republik nicht davon iiberzeugt, dass die Anwendung der Verordnung
im Hinblick auf Verantwortliche im Ausland ausreichend wirksam sein wird. Dies kdnnte beim

europdischen Biirger ein falsches Gefiihl der Sicherheit bewirken.

Zweitens bedauert die Tschechische Republik, dass die neue Richtlinie sich viel zu eng an die
geltende Richtlinie anlehnt. So konnte beispielsweise die kasuistische Kategorie der "sensiblen
personenbezogenen Daten" nicht durch einen systematischeren Riickgriff auf einen
risikoorientierten Ansatz ersetzt werden, obwohl die tatséchliche Sensibilitdt personenbezogener

Daten und der dadurch erforderliche Schutz je nach Verarbeitung unterschiedlich ausfallen kénnen.

Drittens ist die Tschechische Republik iiber die Obergrenzen der verwaltungsrechtlichen
Sanktionen in Verbindung mit vage definierten Verstof3en besorgt. Zudem betreffen die Geldbullen
durch den Verweis sowohl auf den festgesetzten Betrag als auch auf den auf der wirtschaftlichen
Starke beruhenden Betrag — je nachdem, welcher der Betrdge hoher ist — vor allem kleine und

mittlere Unternehmen, die oft Triebfedern der Innovation sind.
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Viertens bedauert die Tschechische Republik, dass nicht weitreichender auf den risikobasierten
Ansatz zuriickgegriffen wurde und dass bestimmte Anforderungen den Verantwortlichen und den
Auftragsverarbeitern einen unverhdltnismifBigen Verwaltungsaufwand und sonstige tibermafige

Belastungen auferlegen.

Und schlieBlich ist die Tschechische Republik der Auffassung, dass die Anpassungsfrist
unangemessen kurz ist, da viele Rechtsvorschriften bewertet und erforderlichenfalls geédndert

werden missen.

Erklarung des Vereinigten Konigreichs

Das Vereinigte Konigreich unterstiitzt die Einigung auf eine neue Datenschutzregelung fiir einen
harmonisierten Rechtsrahmen in der gesamten EU. Das Vereinigte Konigreich wird den
Gestaltungsspielraum, der den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Verordnung in nationales

Recht zur Verfligung steht, in angemessener Weise nutzen.

Das Vereinigte Konigreich ist der Auffassung, dass der Entwurf der Datenschutz-Grundverordnung
in Artikel 48 Verpflichtungen zur gegenseitigen Anerkennung von Urteilen enthélt, die unter

Teil I1I Titel V des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union fallen. Aus diesem
Grund hat das Vereinigte Konigreich in Bezug auf die Bestimmungen in Artikel 48, mit denen
Vorschriften iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen festgelegt werden, unbeschadet
anderer Bestimmungen in den Vertrdgen und im Einklang mit den Artikeln 1 und 2 des Protokolls
Nr. 21 nicht von seinem Recht einer Teilnahme Gebrauch gemacht, und wird daher nicht an diese

Bestimmungen gebunden sein.

Erkliarung der Republik Slowenien

Die Republik Slowenien unterstiitzt die Einigung auf eine neue EU-Datenschutzregelung.

Die Republik Slowenien ist der Ansicht, dass Datenschutz in erster Linie als ein individuelles

Menschenrecht zu behandeln ist.

Daher mochte die Republik Slowenien ihren Standpunkt bekriftigen, dass die Mitgliedstaaten
weiterhin die Befugnis zur Weiterentwicklung des Schutzes personenbezogener Daten haben, um
im Einklang mit der Charta, der Europdischen Menschenrechtskonvention und den einzelstaatlichen

Verfassungen hohere Standards zu setzen.

Zudem sollten wir erneut priifen, ob die festgestellten berechtigten Interessen der fiir die

Datenverarbeitung Verantwortlichen Menschenrechte darstellen und verfassungskonform sind.

7920/16 kar/DB/bl 4
ANLAGE 2 DG F 2C DE



Erklirung Osterreichs

Osterreich hat immer versucht, auf eine Datenschutz-Grundverordnung hinzuwirken, die im
Einklang mit den Grundrechten steht und zugleich die Interessen der Wirtschaft beriicksichtigt. Es
konnten in der Vergangenheit fiir einige Problemstellungen passende Losungen gefunden werden.
Einige essentielle Problempunkte sind aber trotz intensiver und umfassender Bemiihungen der
Prisidentschaften und Osterreichs ungeldst geblieben (siehe dazu auch die bisherigen Erklirungen
Dok. 1384/15 bzw. Dok. 5455/16 ADD 1 REV 1). Insgesamt bedauert es Osterreich daher, dem

endgiiltigen Kompromisstext in der vorgeschlagenen Fassung nicht zustimmen zu konnen.

Durch die Datenschutz-Grundverordnung wird das Datenschutzniveau, wie es sich aus der derzeit
in Kraft stehenden Richtlinie 95/46/EG bzw. aus deren Umsetzung im innerstaatlichen
Datenschutzrecht ergibt, teilweise unterschritten. Ein ,,Ausgleich® dieser unionsrechtlichen Defizite
im Rahmen des innerstaatlichen Rechts ist angesichts der vorgesehenen Rechtsaktform einer

Verordnung nicht mdglich. Dies betrifft vor allem folgende Punkte:

o Fehlende Einbezichung privater Aktivititen in sozialen Medien in den Schutzbereich der

Verordnung (,.Haushaltsausnahme‘; Erwigungsgrund 18 und Artikel 2 Abs. 2 lit. ¢)

Das Grundproblem, dass auch eine private Datenverwendung in Grundrechte anderer
eingreifen und diese verletzen kann, konnte nicht zufriedenstellend geldst werden.

o Unterschreitung des derzeitigen nationalen Osterreichischen Datenschutzniveaus im privaten

Sektor durch Wegfall des Erfordernisses des Nachweises eines ,.Uberwiegens* der Interessen

des Verantwortlichen im Verhiltnis zu Geheimhaltungsinteressen Betroffener (Artikel 6 Abs.

1 lit. f)

Osterreich hat in den Verhandlungen wiederholt vorgebracht, dass die textliche Ausgestaltung

und Interpretation des berechtigten Interesses des Verantwortlichen nicht akzeptiert werden
kann. Das alleinige Vorliegen eines berechtigten Interesses des Verantwortlichen kann — ohne
eine verpflichtende Abwiagung dieses Interesses mit dem Interesse des Betroffenen auf
Geheimhaltung — eine Datenverarbeitung nach Osterreichischer Auffassung nicht

rechtfertigen.
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Das derzeitige Konzept der Zulassung eines ,,Gleichstandes* der Interessen begiinstigt aber
eine solche Handhabung in der Praxis. Es benachteiligt den Betroffenen in einer solchen
Situation, weil es ihm in der Praxis die Beweislast fiir iiberwiegende Interessen auf seiner
Seite auferlegt und leistet insgesamt der Rechtsunsicherheit Vorschub. Es miisste daher darauf
abgestellt werden, dass fiir die Zuldssigkeit eines Grundrechtseingriffs das Interesse des
Verantwortlichen an der Datenverarbeitung gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen klar zu iiberwiegen hat. Die nunmehr vorgesehene Konstruktion, dass weiterhin
nur auf das Vorliegen eines berechtigten Interesses des Verantwortlichen abgestellt wird,
welches das des Betroffenen nicht {iberwiegen muss, wird im Lichte der unmittelbaren
Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung zu einer Senkung des Schutzniveaus

fiihren und konnte daher von Osterreich nicht akzeptiert werden.

o Unterlaufen des Zweckbindungsgrundsatzes durch unscharfe Regelungen iiber die

Moglichkeit der Weiterverarbeitung von Daten fiir sog. "kompatible* Zwecke (Artikel 5 und

6)

Das Kernproblem dieser Regelung liegt aus dsterreichischer Sicht darin, dass der Riickgriff
auf das "Kompatibilitdtsargument* nicht nur dem Verantwortlichen, der die Daten erstmals
erhebt ("same controller), offenstehen soll, sondern auch jedem weiteren in einer (potenziell

unendlichen) Verarbeitungskette.

o Moglichkeit der Beschriankung von alleemeinen datenschutzrechtlichen Grundprinzipien wie

Treu und Glauben, RechtmiBigkeit oder VerhéltnisméBigkeit durch die MS oder EU

Arti. 23 legt fest, unter welchen Voraussetzungen der Unionsgesetzgeber bzw. die
mitgliedstaatliche Gesetzgebung die Anwendung bestimmter Rechte und Pflichten aus der
Datenschutz-Grundverordnung beschranken kénnen. Im vorliegenden Dokument findet sich
ein schwer verstandlicher Verweis auf Art. 5 ("allgemeine Grundprinzipien®), der auch
Ausnahmen von diesen Grundprinzipien ermdglicht. Nach Osterreichischem Verstindnis
haben jedoch die allgemeinen Grundprinzipien des Datenschutzes in allen Féllen des
Anwendungsbereichs der Datenschutz-Grundverordnung zu gelten, so dass Ausnahmen davon
nicht moglich sein sollten. Die allgemeinen Grundprinzipien umfassen etwa Grundsitze wie
"Treu und Glauben®, "RechtméBigkeit™ oder das "VerhiltnismaBigkeitsprinzip®. Vor dem
Hintergrund, dass nach dsterreichischer Ansicht die allgemeinen Grundprinzipien selbst nicht

eingeschriankt werden diirfen, erscheint diese Formulierung nicht vertretbar.
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o Moglichkeit der Auslandsdateniibermittlung auf der Basis des berechtigten Interesses des

Verantwortlichen

Die in Art. 49 Absatz 1 enthaltene Ausnahmeregelung fiir eine Dateniibermittlung in einen
Drittstaat bei bloBer Berufung auf ein "zwingendes berechtigtes Interesse des
Verantwortlichen kann von Osterreich weiterhin nicht akzeptiert werden. Die Entscheidung
iber eine Dateniibermittlung in einen Drittstaat wird mit dieser Regelung namlich de facto
weitgehend in die eigenstindige Entscheidungsbefugnis des Verantwortlichen iibertragen,
ohne dass vorab die Datenschutzbehdrde regulierend eingreifen kann. Das besagte Interesse
des Verantwortlichen an einem Auslandsdatentransfer sollte deshalb keine geeignete

Rechtsgrundlage fiir eine Ubermittlung sein.

Die zuletzt vorgenommenen zusdtzlichen Einschrinkungen (Informationspflicht an die
Datenschutzkontrollbehdrden, Beschrankung auf Einzelfdlle, nur eine begrenzte Zahl von
betroffenen Personen betreffend etc.) schrinken zwar den Anwendungsbereich weiter ein,

jedoch verbleiben Unklarheiten.

o Beschwerdemoglichkeit vor der Datenschutzkontrollbehorde parallel zur Beschreitung des

Gerichtswegs in derselben Sache

Einerseits soll eine (verwaltungsrechtliche) Beschwerdemdglichkeit vor den
Datenschutzkontrollbehdrden (Supervisory Authorities) bestehen und parallel dazu soll in
derselben Sache der Gerichtsweg beschritten werden kdnnen. Der vorgesehene Parallel-
Ansatz wirft nach dsterreichischer Ansicht viele Probleme — etwa auch im Hinblick auf res
tudicata — auf. Die praktischen Konsequenzen dieser Regelung sind noch nicht vollstindig

abschétzbar.
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