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Priisidenten des Rates der
Européischen Union
Herrn Dr. Joseph Muscal
Rue de la Loi 175

1048 Briissel

Belgien

Berlin, 3@4 M s{.—h'.i' oA
Anlagen: 1

Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-72001

Fax: +49 30 227-70945
praesident@hundestag.de

Deutscher Bundestag

Dar Prissident

Sehr geehrter Herr Président,

der Deutsche Bundestag hat in seiner 228. Sitzung am 30. Mérz
2017 auf der Grundlage der Bundestagsdrucksache

18/11777 (neu) einen Beschluss zu den Vorschldgen der
Europiischen Kommission zur Neufassung der Verordnung
iiber den EU-Binnenmarkt fiir Elektrizitit (Ratsdok.-Nr.
15135/16) sowie zur Neufassung der Verordnung zur Griindung
der EU-Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulie-
rungsbehirden (Ratsdok.-Nr. 15149/16) gefasst.

Der Beschluss enthilt zwei begriindete Stellungnahmen geméaf
Artikel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon iiber
die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnisméBigkeit.

Eine Ubersetzung des Beschlusses in die englische und franzd-
sische Sprache stellt der Deutsche Bundestag zeitnah iiber die
Plattform IPEX zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

LYy @um
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Deutscher Bundestag

BESCHLUSS

Der Deutache Bundestag hat in seiner 228. Sitzung am 30. Marz 2017
auf der Grundlage von Bundestagsdrucksache 18/11777 (neu) beschlossen:

a) zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.16 —
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
iiber den Elektrizitiatsbinnenmarkt (Neufassung)
KOM(2016) 861 endg., Ratsdok. 15135/16)

hier: Begriindete Stellungnahme gemib Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von
Lissabon (Priifung der Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnis-
mabigkeit)

b) zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 18/11229 Nr. A.17 —
Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen Parlaments und des Rates
zur Griindung einer Agentur der Europaischen Union fiir die Zusammenar-
beit der Energieregulierungshehorden (Neufassung)
KOM(2016) 863 endg., Ratsdok. 15149/16)

hier: Begriindete Stellungnahme geméb Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von
Lissabon (Priifung der Grundsatze der Subsidiaritdat und Verhaltnis-
mabigkeit)

in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 18/112209 Nr. A.16, Nr. A.17 folgende Entachlie-
fung gemal Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lizzabon in Verbindung mit § 11 des Integrations-
verantwortungsgesetzez anzunehmen, mit der er die Verletzung der Grundsatze der Subsidiaritat
und Verhaltnizsmabigkeit rigt:

Die EU-Kommission hat am 30. November 2016 mit ihrer Initiative ,.Saubere Energie fiir alle Eu-
ropaer” (,,Clean Energy for all Europeanz*“) ein umfassendes Legizlativpaket vorgelegt, das den
suropaischen Energierahmen neu gestalten zoll. Das Paket besteht aus vier Richtlinien- und vier
Verordnungsvorschlégen.

Im Rahmen der vorgeschlagenen Neufassung der ACER-Verordnung und der Elektrizitatsbin-
nenmarktverordnung sind eine Reihe von Zustdandigkeitsuibertragungen, insbesondere an die
Agentur der Européaizchen Union (EU) fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden
(ACER), die neuen regionalen Betriesbszentren (zog. ROCs, sinem Zusammenschluss der nationa-
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len Ubertragungsnetzbetreiber, der eigenstindige Entscheidungsbefugnisse erhalten soll) und in
technische Prozesse, wie die delegierten Rechtzakte, vorgesshen.

Die Bewertung beider Verordnungen unter Subsidiaritdtsgesichtspunkten hangt inhaltlich eng
zusammen und wird daher gemeinzam vorgenommen.

I. Zur Vereinbarkeit des Vorzschlags fiir eine Neufassung der ACER-Verordnung (KOM(2016)863
endg.; Ratsdok.-Nr. 15148/16) und der Elektrizitatsbinnenmarktverordnung (KOM(2016)861
endg.; Ratsdok.-Nr. 15135/16) mit den Grundsatzen der Subsidiaritat und Verhaltnismaligkeit
stellt der Deutache Bundestag fest:

1. Der Deutsche Bundestag begriilit, dass die EU-Kommission mit ihrem Legislativpaket ,,Saubers
Energie fiir alle Européer” ein umfassendes Konzept vorgelegt hat, um den europédischen Energie-
rahmen neu auszurichten und damit auch besser mit den Herausforderungen der Energiewende

in Deutschland in Einklang zu bringen.

2. Der Deutsche Bundestag begriillt die Grundrichtung der Elektrizitatsbinnenmarktverordnung,
den européaischen Strombinnenmarkt zu starken und inshesondere auch auf den steigenden An-
teil ernsuerbarer Energien auszurichten. Der Bundestag ist der Auffassung, dass insbesonders gut
vernetzte, gekoppelte, liquide und flexiblere Mérkte entscheidend sind, um die Synergien des
Binnenmarktes fiir mshr Wetthewerb und Innovation, fiir eins effizients und verldssliche Ge-
wiahrleistung der Versorgungssicherheit und fiir eine verbezserte Integration der ernsuerbaren
Energien zu nutzen.

3. Der Deutsche Bundestag ist weiterhin der Auffassung, dass sich ACER als Koordinierungs- und
Beratungsgremium der nationalen Energieregulierungsbehérden grundsétzlich bewéhrt hat.

4. Der Deutsche Bundestag ist allerdings der Auffassung, dass folgende Regelungen der Elektrizi-
tatsbinnenmarktverordnung und der ACER-Verordnung nicht mit den Grundsatzen der Subsidia-
ritdt und der Verhaltnismaligkeit vereinbar sind:

a) die neue Entacheidungsbefugnis der Kommission iiber den Gebotszonenzuschnitt innerhalb
eines Landes [Artikel 13 Absatz 4, 5 5. 2, Ab=atz 8),

b) die zahlreichen pauschalen Ubertragungen ganzer Themenfelder in delegierte Rechtsakte (Ar-
tikel 55 Absatz 1, Artikel 31 Absatz 3, Artikel 46 Absatz 4, Artikel 56 Abzatz 1 und 4, Artikel 57
und Artikel 59 Absatz 11 Elsektrizitatsbinnenmarktverordnung),

c) die Errichtung regionaler Betriebszentren (ROC, Artikel 32-34 Elektrizitatsbinnenmarktverord-
nung),

d) die Ausweitung der Entscheidungs- und Zusténdigkeitskompetenzen der ACER (Artikel 68 Ab-
satz 8, Artikel 7, Artikel 8 Absatz 2, Artikel 14 ACER-Verordnung), und

o) die Anderung des ACER Abstimmungsverfahrens (Artikel 19, 23, 25 ACER-Verordnung).

5. Der Deutsche Bundestag behélt sich vor, sich zu weiteren Aspekten des Voraschlagspakets
~Saubere Energie fiir alle Européer” in einer gesonderten Stellungnahme zu dullern.

6. Der Deutsche Bundestag bittet seinen Prasidenten, diesen Bezchluss der EU-Kommission, dem
Europaischen Parlament und dem Rat der Européischen Union zu iibermitteln und dariiber hin-
aus den Parlamenten der Mitgliedstaaten zur Kenntnis zu bringen.
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II. Begriindung:

1. Gebotszonenzuschnitt

Artikel 13 des Vorschlags fiir eine Neufassung der Elektrizitatsbinnenmarktverordnung sisht ein
neues Verfahren vor, wie iiber den Zuachnitt der Gebotszonen in der EU entachieden werden
soll. Die EU-Kommission erhilt danach die alleinige Entscheidungskompetenz fiir die Frage des
Gebotszonenzuschnitts innerhalb eines Mitgliedstaates. Bislang war hier eine einstimmige Ent-
scheidung der Mitgliedstaaten erforderlich.

Die Ubertragung dieser Entscheidungshefugnis auf die EU-Kommission verstéBt nach Ansicht des
Deutschen Bundestages gegen das Subsidiarititsprinzip.

Damit ein Gesetzgebungsvorschlag zu einem nicht in die ausschlielliche Zustandigkeit der EU
fallenden Regelungsgegenstand dem in Artikel 5 Abszatz 3 des Vertrags tiber die Europédizche
Union (EUV) verankerten Subsidiaritdateprinzips gentigt, muss die EU-Kommission begriinden,
weshalb die mit dem Gesetzgebungsvorschlag verfolgten Ziele auf Ebene der Mitgliedstaaten
nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern wegen ihres Umfangs oder ihrer Wir-
kungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Diesen Nachweis konnte die EU-Kommission nicht erbringen. Bei der Frage des Gebotszonenzu-
schnitts geht es letztlich darum, ob innerhalb eines Mitgliedstaates einheitliche Stromgrofhan-
delspreize bestehen sollen. Das ist eine Frage der wirtschaftlichen und sozialen Einheit eines
Mitgliedstaates, iiber die der betroffene Mitgliedstaat selbst entscheiden kénnen muss.

2. Delegierte Rechtzakte

Der Vorschlag zur Elektrizitdtsbinnenmarktverordnung sisht an mehreren Stellen (inzbezonders
Artikel 55; und Art 31 Absatz 3, Artikel 46 Absatz 4, Artikel 56 Abzatz 1, Artikel 57 Abzatz 1,
und Artikel 59 Absatz 11) vor, Fragen in nachgelagerte Rechtsakte zu tiberfithren. Dieze zollen
von der EU-Kommiszion als delegierte Rechtzakte gemal Artikel 200 des Vertrags iiber die Ar-
beitaweizse der EU (AEUV) erlaszen werden.

Die EU-Kommission hat nicht dargelegt, warum alle Fragen dieser sehr umfangreichen Liste auf
EU-Ebens geregelt werden miiszen. Aus Sicht dez Deutschen Bundestages sind hier auch Fragen
betroffen, die sich besser auf nationaler Ebene regeln laszen, da sie lokale Besonderheiten vor Ort
betreffen.

Der Deutsche Bundestag sieht insbezonders kritisch, dass nicht nur einzelne spezielle technische
Fragen in die nachgelagerten Rechtsakte iibertragen werden, sondern pauschal ganze Themenbe-
reiche. Delegierte Rechtsakte sind gemal Artikel 280 AEUV nur fiir nicht wesentliche Fragen
vorgesshen. Der Deutsche Bundsstag ist der Auffassung, dass die in Artikel 55 des Vorschlags fiir
oine Neufassung der Elektrizitdtsbinnenmarktverordnung aufgefithrten Themenfelder keineswegs
ausschlielilich solche Fragen enthalten, die nicht wesentlich in diesem Sinne sind. Der Bundes-
tag sieht sich in seiner Sorge durch die bereits bislang erlassenen aullerordentlich umfangreichen
Network-Codes bestatigt. Dabei izt zu bedenken, dass die Mitgliedstaaten auf delegierte Rechtzak-
te kaum noch Einfluss nehmen kénnen. Lediglich eine qualifizierte Mehrheit im Rat der EU kann
einen delegierten Rechtsakt insgesamt ablehnen. Durch die pauschale Ubertragung ganzer The-
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menfelder in die delegierten Rechtsakte lasst sich deshalb kaum noch sicherstellen, dass die
konkreten Vorschlage der EU-Kommission dem Subsidiaritatsprinzip entsprechen.

Dariiber hinaus ist der Deutsche Bundestag der Auffassung, dass die pauschale Ubertragung gan-
zer Themenfelder in die delegierten Rechtsakte dem Verhdltnismabigkeitsgrundsatz wider-
epricht. Wenn und sowsit konkrete Regelungen in den in Artikel 55 des Vorschlags fiir eine Neu-
fassung der Elektrizitdtsbinnenmarktverordnung genannten Themenbereichen tatsachlich auf EU-
Ebene besser getroffen werden kénnen, dann sind die wesentlichen politischen Grundszatzent-
scheidungen in jedem Falle in dem dafiir in den EU-Vertragen vorgesehenen ordentlichen parla-
mentarischen Verfahren zu treffen. Der Bundestag stellt dazu fest, dass bereits in den bestehen-
den Network-Codes zahlreiche politisch wesentliche Fragen enthalten sind.

3. Regionale Betriebszentren (ROCs)

Der Vorschlag fiir eine Neufassung der Strommarktverordnung sieht in Artikel 32 vor, dass neue
regionale Betriebszentren errichtet werden, die einen Zusammenschluss der nationalen Ubertra-
gungsnetzbetreiber darstellen. Die Ubertragungsnetzbetreiber arbeiten bereitz heuts in so genann-
ten regionalen Service-Zentren (z.B. CORESO) zusammen. Diese zind allerdings nicht mit Ent-
scheidungskompetenzen ausgestattet. Der Vorschlag der EU-Kommiszion sieht demgegentiber
vor, dasz die regionalen Service-Zentren nunmehr eigene Entscheidungskompetenzen in verzor-
gungssicherheitsrelevanten Bereichen erhalten sollen.

Die EU-Kommission hat nicht ausreichend dargelegt, warum die Ubertragung dieser Entschei-
dungsbefugnis erforderlich ist und warum das von der EU-Kommission verfolgte Ziel nicht durch
die bestehende regionale Kooperation der Ubertragungsnetzhetrsiber iiber die regionalen Service-
Zentren erreicht werden kann. Die freiwillige Zusammenarbeit der Ubertragungsnetzbetreiber hat
zich auch in kritischen Netzsituationen bewidhrt. Die von der EU-Kommission angefithrten Wohl-
fahrtsgewinne durch eine zolche Verlagerung der Entscheidungsbefugnis zind aus Sicht des
Deutzchen Bundestages zweifelhaft, zumal dem auch Innovationzverluste gegentiber stehen, so-
fern Aufgaben in zentralen Strukturen konzentriert werden. Dariiber hinaus bestehen aus Sicht
des Deutschen Bundestages Schwierigkeiten hinsichtlich der Kompetenzabgrenzung sowie Un-
klarheiten der Letztverantwortung und hinsichtlich gravierender Haftungsfragen. Diese Unklar-
heiten konnten Auswirkungen auf den sicheren Systembetrieb haben. Insbesondere sollten zent-
rale Versorgungssicherheitsaspekte auch weiterhin von den einzelnen Mitgliedstaaten eigenstan-
dig bearbeitet werden kénnen.

4. Neufassung der ACER-Verordnung

Mit ithrem Verordnungsvorschlag verfolgt die EU-Kommission das Ziel, die Zustandigkeiten der
Agentur zu erweitern. Die 2009 auf der Grundlage der Verordnung (EG) 713/2009 gegriindete
Agentur hat die Aufgabe, die in den Mitgliedstaaten wahrgenommenen Regulierungzaufgaben auf
EU-Ebene zu erfiillen und — soweit erforderlich — die Mallnahmen dieser Behorden zu koordinie-
ren. Die Agentur

- gibt Stellungnahmen und Empfehlungen ab, die an die Ubertragungs-
{Fernleitungsnetzbetreiber, die Regulisrungsbehérden oder an die EU-Organe gerichtet
2ind;

- trifft in den in der Verordnung genannten spezifischen Fallen Einzelfallentscheidungen
und
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- legt der EU-Kommission nicht bindende Rahmenleitlinien (,,Rahmenleitlinien®) gemal
Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziiberschreitenden Stromhandel und Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009
iiber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnstzen vor.

Der Verordnungsvorschlag sieht an mehreren Stellen eine Erweiterung der Zustandigkeiten und
eine Verdnderung der Abstimmungsverfahren innerhalb der Agentur vor.

Einige Bestimmungen des Vorzchlags verlstzen nach Auffazsung des Deutzchen Bundestages die
Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnismaligkeit gemal Artikel 6 des Protokells Nr. 2 zum
Vertrag von Lissabon.

a) Das gilt zum einen fiir die Erweiterung der Zustandigkeiten der Agentur:

* Die Agentur soll kiinftig unter bestimmten Bedingungen bei allen Regulierungsfragen von
»grenziiberschreitender Bedeutung”, die in die Zustdndigkeit der nationalen Regulierungsbe-
héorden fallen, eine Letztentzcheidungskompetenz erhalten. Diese Letztentscheidungskompe-
tenz zoll nicht nur auf gemeinzamen Antrag der zustdndigen nationalen Regulierungsbehor-
den ausgeldst werden; vielmehr ist es bereits ausreichend, dass sich zwei nationale Regulie-
rungsbehérden iiber eine Frage nicht binnen einer knapp bemessenen Frist von sechs (bezie-
hungsweise maximal zw6lf) Monaten einigen kénnen. Bislang galt das nur fiir Fragen der

~grenziiberschreitenden Infrastruktur” (Verordnung (EG) Nr. 713/2009, Artikel 6 Absatz 8).

Der Begriff , grenziiberschreitend relevant” ist unbestimmt. In einem gemeinzamen Binnen-
markt konnte potentiell jeder Sachverhalt alz grenziiberschreitend relevant angesehen wer-
den. Es reicht bereits aus, dass eine nationale Regulierungsbehorde den Sachverhalt als
grenzilberschreitend relevant einschatzt und sich mit ihrer benachbarten nationalen Regulie-
rungsbehorde nicht einig ist. Im Ergebniz besteht die Gefahr, dass damit alle Regulierungsfra-
gen auf die Agentur iibertragen werden.

¢ Deor Vorachlag sisht aullerdem die Mé&glichkeit vor, dass die EU-Kommission weitere Aufga-
ben an die Agentur iibertragen darf, die auch Entscheidungskompetenzen umfazsen kénnen
(Artikel 14). Bisher konnten nur Aufgaben tiibertragen werden, die keine Entscheidungskom-
petenzen umfaszsten. Es ist aber alleine die Aufgabe ez Unionsgesetzgeber, alzo von Rat und
Européischen Parlament, zu entscheiden, welche Entscheidungsbefugnisse von der Kommis-
sion und welche von der Agentur wahrgenommen werden sollen.

¢ Der Vorachlag erweitert die Rolle der Agentur bei Entscheidungen, die im Rahmen delegierter
Rechtzakte in Form der Network-Codez vorgesehen zind (Artikel 5 Abzatz 2). Dort, wo die
Network Codes die Konkretizierung bzw. die Entwicklung einer Methode den nationalen Re-
gulierern iibertragen, konnten die nationalen Regulierungsbehorden bisher gemeinsam einen
Vorschlag erarbeiten und diesen dann einstimmig beschliellen. Bei Einstimmigkeit wurde der
Vorschlag der Agentur nicht mehr zur Entscheidung vorgelegt. Geméll dem Verordnungsvor-
schlag soll die Agentur nunmehr das Recht erhalten, einen erarbeiteten Vorschlag zu priifen
und anzupassen. Der angepasste Vorschlag muss dann vom Regulierungsrat (,,board of regula-
tors®) mit einfacher Mehrhesit beschlozsen werden.

* Die Agentur soll {iber die Grélle der regionalen Betriebszentren entscheiden [Artikel 8
Absatz 2).
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¢ Auch der Entscheidungsprozess zu regionalen Sachverhalten soll geandert werden
(Artikel 7): Die betroffenen nationalen Regulierungsbehérden konnen nicht mehr alleine tiber
regionale Sachverhalte entscheiden, sondern nur noch Empfehlungen an den Regulierungsrat
abgeben. Auch hier erhilt die Agentur das Recht, Vorschlage anzupassen.

Die Ausweitung der Letztentscheidungskompetenzen der Agentur verstolit gegen den Grundsatz
der Subsidiaritdat. Die EU-Kommission hat in ihrem Vorschlag nicht begriindet, weshalb diezer

weitreichende Eingriff in die Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehorden erforderlich
ist, um Hemmnisse im Strombinnenmarkt durch uneinheitliche Entscheidungen zu verhindern.

Die unbestimmte Ubertragung von Aufgaben an ACER durch die ,,Allzustindigkeit” fiir alle po-
tentiell grenziiberschreitend relevanten Sachverhalte oder dadurch, dass die Kommission spater
Aufgaben mit Entscheidungsrelevanz auf ACER iibertragt (Artikel 14), birgt dariiber hinaus die
Gefahr, dass dadurch auch solche Zustandigkeiten auf die Agentur verlagert werden, die keinen
oder nur einen untergeordneten grenziiberzchreitenden Bezug haben.

Die weitere Ubertragung von Befugnissen auf ACER verstilt dariiber hinaus gegen das Verhilt-
nismaligkeitsprinzip, da sie weit iiber das zur Erreichung des von der EU-Kommission verfolgten
Ziels Notwendige hinaus geht und die Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsbehérden und
deren Mitwirkung an einer konstruktiven Entzcheidungsfindung im Rahmen der Agentur zowie
die Akzeptanz der getroffenen Entscheidungen nachhaltig beeintrachtigt.

Die EU-Kommiszion hat ebenfalls nicht begriindst, warum ACER iiber die Grolle der regionalen
Betriebzzentren entscheiden muss. Die Bedenken dez Bundestages gegen die Errichtung der regi-
onalen Betriebszentren erhohen sich, je groller der Zuschnitt der regionalen Betriebszentren aus-
fallt. Hier ist nicht ersichtlich, weshalb diese Entscheidung besser auf EU-Ebene getroffen werden
kann.

b) Die Subsidiaritdts- und Verhaltnismaligkeitshedenken umfassen dariiber hinaus die Anpas-
sung der Entscheidungsprozesse innerhalb der Agentur:

# Soist unter anderem vorgesehen, dass Entscheidungen des Verwaltungs- und des Regulie-
rungsrates zukiinftig mit einfacher Mehrheit getroffen werden, wobei eine einfache Stimmge-
wichtung (,.one-country-one vote“-Prinzip) gelten soll (Artikel 19, 23). Bisher war eine Mehr-
heit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Die bisher erforderliche Zweidrittelmehrheit in diesen Gremien sichert die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips bei allen Aktivitaten der Agentur und dient als zusdtzliche Garantie
der Unabhéangigkeit der nationalen Energieregulierungsbehérden. In Erwégung zu zishen wé-
re deshalb die Einfithrung der qualifizierten Mehrheit gemall Artikel 16 Absatz 4 EUV im Re-
gulierungsrat der Agentur, d.h. als doppelte Mehrheit.

¢ Der Verordnungsvorschlag sieht schliefilich vor, dass der ACER-Direktor in Zukunft selbst
Gutachten, Empfehlungen und Entscheidungen verfaszen darf chne die betroffenen nationa-
len Regulierungsbehorden hierbei einbinden zu miiszen (Artikel 25).

Dis EU-Kommission hat nicht iiberzeugend begriindst, weshalb die geltends Regelung nicht
ausreichend war, wonach die nationalen Regulierungsbehorden diese Aufgabe in einem ko-
operativen Prozess iibernommen haben.
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