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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Skuteczne egzekwowanie przepisow UE jest dla Europejczykéw wazne i wplywa na ich
codzienne zycie. Dlatego potrzeba solidnego, wydajnego i skutecznego systemu
egzekwowania, ktory zapewni petne stosowanie, wdrazanie 1 egzekwowanie prawa Unii przez
panstwa cztonkowskie izapewni obywatelom odpowiednie mozliwosci dochodzenia
roszczen.

W tym kontekscie niniejszy wniosek ma na celu unowoczesnienie i zastgpienie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazoéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow! (,dyrektywa
w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk”). Przedstawia si¢ go razem
z wnioskiem w sprawie ukierunkowanych zmian czterech dyrektyw dotyczacych unijnego
prawa konsumenckiego? wramach ,nowego ladu dla konsumentow™?, zawartych
w programie prac Komisji na rok 2018* w celu zwickszenia skutecznosci postepowania
o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk iprzyczynienia si¢ do eliminacji
skutkéw naruszen prawa Unii majacych wptyw na interesy zbiorowe konsumentow.

Niniejszy wniosek przedstawia si¢ w nastgpstwie oceny adekwatnos$ci unijnego prawa
konsumenckiego 1 marketingowego zdnia 23 maja2017r. przeprowadzonej w ramach
programu sprawnosci i wydajno$ci regulacyjnej (REFIT) (zwanej dalej: ,,oceng
adekwatno$ci”)’, ktorej zakres obejmowal rowniez dyrektywe w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk, oraz sprawozdania Komisji z dnia 25 stycznia 2018 .
dotyczacego wdrozenia zalecenia Komisji 2013/396/UE® w sprawie wspdlnych zasad
dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych
praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych
naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (zwanego dalej: ,,sprawozdaniem
dotyczacym zbiorowego dochodzenia roszczen™)’.

Oceny te pokazaly, ze ryzyko naruszen prawa Unii wplywajacych na zbiorowe interesy
konsumentéw wzrasta ze wzgledu na globalizacje gospodarcza i cyfryzacj¢. Przedsigbiorcy
naruszajacy prawo Unii moga — za pomocg jednej reklamy wprowadzajacej w btad lub

: Dz.U.L 110 z 1.5.2009, s. 30-36.

2 COM(2018) 185 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia
przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta.

Zob. orgdzie o stanie Unii oraz list intencyjny do przewodniczacych Rady i Parlamentu Europejskiego,
dostepne pod adresem: https://ec.curopa.eu/commission/state-union-2017_pl.

4 COM(2017) 650 final.

Ocenie adekwatnos$ci poddano dyrektywe 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, dyrektywe 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych izwigzanych ztym gwarancji, dyrektywe 98/6/WE w sprawie podawania cen,
dyrektywe 2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych idyrektywg 2009/22/WE
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk. Aby uzyska¢ informacje o wynikach, zob. SWD
(2017) 208 final oraz SWD (2017) 209 final z 23.5.2017, dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.

6 Dz.U. L 201/60 z 26.7.2013.

7 COM(2018) 40 final.
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nieuczciwych standardowych postanowien umownych — oddziatywa¢ na tysigce, a nawet
miliony, konsumentéw w wielu réznych sektorach gospodarki. W §wietle coraz bardziej
intensywnego handlu transgranicznego i strategii handlowych obejmujacych cala Unig
naruszenia te w coraz wigkszym stopniu wplywaja rowniez na konsumentéw w wiecej niz
jednym panstwie cztlonkowskim. Ponadto sprawozdanie dotyczace zbiorowego dochodzenia
roszczen pokazato, ze w niektérych panstwach cztonkowskich nadal nie przewidziano
mechanizméw zbiorowych powodztw odszkodowawczych dostosowanych do sytuacji
wystapienia szkody zbiorowej. Stwierdzono w nim, Zze Komisja zamierza wprowadzi¢
dzialania nastepcze w stosunku do oceny zalecenia z 2013 r. ze szczeg6lnym naciskiem na
wzmocnienie aspektéw dochodzenia roszczen konsumenckich oraz aspektéw egzekwowania
ujetych w dyrektywie w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

Od 1998 r., kiedy to po raz pierwszy przyjeto dyrektywe w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk®, ten instrument unijny umozliwia upowaznionym podmiotom
wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie, takim jak organizacje konsumenckie lub
niezalezne instytucje publiczne, wytaczanie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych interesOw konsumentéw, co shluzy¢é ma przede wszystkim powstrzymaniu
zarbwno  wewnatrzkrajowych, jak i transgranicznych naruszen unijnego prawa
konsumenckiego wymienionych w zalacznikul do tej dyrektywy. Dyrektywa w sprawie
nakazoOw zaprzestania szkodliwych praktyk zostala ujednolicona przez dyrektywe
2009/22/WE, obecnie obowiazujaca. Zostala ona ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (UE)
2018/302 w sprawie blokowania geograficznego,” aby ujaé odniesienie do tego
rozporzadzenia w zalaczniku I.

Sprawozdania Komisji z 2008 r. 12012 r. wsprawie stosowania dyrektywy w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk oraz ocena adekwatnosci w latach 2016-2017
potwierdzity znaczenie dyrektywy. W ocenie adekwatnos$ci stwierdzono jednak, ze miata ona
znaczne niedociggni¢cia, co w przypadku niepodjecia odpowiednich dziatan mogloby
w dalszym ciggu utrudnia¢ jej pelng skuteczno$¢ iprowadzi¢ do jej nieoptymalnego
wykorzystania. Nawet w panstwach cztonkowskich, w ktorych nakazy zaprzestania
szkodliwych praktyk uznaje si¢ za skuteczne i w ktorych sg one powszechnie stosowane,
potencjat dyrektywy nie jest w pelni wykorzystany ze wzglgdu na pewne elementy, ktorych
nie uwzgledniono w niej w wystarczajacym stopniu. Kluczowe niedociggniecia to jej
ograniczony zakres zastosowania, ograniczony wpltyw decyzji w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk na dochodzenie roszczen na rzecz poszkodowanych
konsumentéw oraz koszt iczas trwania postgpowania (przeglad wynikow przedstawiono
w sekcji 3).

Na potrzebg dziatan UE w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen wskazal réwniez
Parlament Europejski. W swojej rezolucji z2012r. ,,W strong spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”!'® Parlament Europejski podkreslil potrzebe
horyzontalnego podejscia UE do zbiorowego dochodzenia roszczen, koncentrujacego si¢ na
naruszeniach praw konsumentéw, na podstawie wspoOlnego zbioru zasad respektujacych
krajowe tradycje prawne i zapewniajacych zabezpieczenia stuzace uniknigciu naduzywania

8 Dz.U.L 166z 11.6.98,s. 51.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnos$ci na rynku
wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U. L 601 z2.3.2018, s. 1.

10 2011/2089(INT).

PL



PL

drogi sadowej. Podkreslono w niej mozliwe korzys$ci zbiorowych postepowan sagdowych pod
wzgledem nizszych kosztow 1 wigkszej pewnosci prawa w stosunku do powoddw,
pozwanych, atakze systemu sadowego, wynikajace zunikania odrgbnych postgpowan
sagdowych w przypadku podobnych roszczen. W swoim zaleceniu z2017r. dla Rady
i Komisji wynikajacym z zapytania w sprawie pomiaréw emisji w sektorze motoryzacyjnym!!
Parlament Europejski wezwal Komisje do przedstawienia prawodawstwa w zakresie
zharmonizowanego systemu zbiorowego dochodzenia roszczen dla konsumentéw w UE, na
podstawie najlepszych praktyk z UE ispoza niej. Polozyloby to kres obecnej sytuacii,
w ktorej konsumenci nie sa chronieni w wielu panstwach czlonkowskich, w ktérych nie ma
mozliwos$ci zbiorowego egzekwowania praw. Réwniez Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny od dekad postulowat dziatania UE w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen
1w swojej opinii na temat zalecenia Komisji z 2013 r. wezwat do stworzenia prawodawstwa,
podkreslajac  znaczenie zbiorowego dochodzenia zar6wno roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk, jak i roszczen odszkodowawczych.

Niniejszy wniosek uwzglednia wskazane problemy, ktore utrudniaja skuteczne i wydajne
stosowanie obecnej dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

Podsumowujac, wniosek ma na celu, co nastepuje:

e Zakres stosowania — zakres stosowania dyrektywy zostanie rozszerzony, aby wiaczy¢
pozostale unijne instrumenty horyzontalne oraz te wilasciwe dla konkretnych sektoréw
potrzebne do ochrony zbiorowych interesow konsumentow w réznych sektorach
gospodarki, takich jak ustugi finansowe, energia elektryczna, telekomunikacja, zdrowie
i sSrodowisko. Ta zmiana sprawilaby, ze procedura w wigkszym stopniu odpowiadataby na
szerokie spektrum naruszen w sektorach gospodarki, w ktérych nielegalne praktyki
przedsigbiorcow mogg mie¢ wplyw na duza liczbe konsumentow.

e Powddztwa przedstawicielskie upowaznionych podmiotow — wniosek bazuje na
podejsciu obecnej dyrektywy w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk, ktora
umozliwia ,,upowaznionym podmiotom” wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie
wytaczanie powodztw przedstawicielskich. Zgodnie z wnioskiem te upowaznione
podmioty beda musiaty spelnia¢ minimalne kryteria w zakresie reputacji (musza by¢
poprawnie utworzone, mie¢ charakter nienastawiony na zysk i mie¢ uzasadniony interes
w zapewnieniu zgodnos$ci z odpowiednim prawem Unii). W odniesieniu do zbiorowych
powddztw odszkodowawczych upowaznione podmioty bylyby réwniez zobowigzane do
ujawniania sagdom lub organom administracyjnym informacji na temat ich zdolnosci
finansowej oraz pochodzenia $rodkéw na prowadzenie postgpowan. Sady oraz organy
administracyjne beda uprawnione do oceny uzgodnien w zakresie finansowania przez
osoby trzecie.

e Wydajnos¢ procedury — wniosek nalozy na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapewnienia ,,trybu pilnego” procedur i uniknigcia sytuacji, w ktorej koszty proceduralne
statyby si¢ przeszkoda finansowa w wytaczaniu powddztw przedstawicielskich.
Konsumenci begda odpowiednio informowani o wyniku powddztw przedstawicielskich
i1 korzy$ciach, jakie im one przyniosa. Wniosek sprzyja rdwniez zbiorowym ugodom
pozasagdowym podlegajacym kontrolom sagdow lub organéw administracyjnych. Konczaca
postepowanie w sprawie decyzja sadu lub organu stwierdzajaca, ze przedsigbiorca naruszyt
prawo, bedzie stanowita niepodwazalny dowdd w powodztwach o rekompensate

n 2016/2908(RSP).
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(w jednym panstwie cztonkowskim) lub domniemanie wzruszalne, ze doszto do naruszenia
(w sprawach toczacych si¢ w innym panstwie cztonkowskim).

e Dochodzenie roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych — wniosek umozliwi upowaznionym podmiotom wytaczanie
powddztw przedstawicielskich dazacych do zastosowania w stosownych przypadkach
réznych rodzajow $rodkow, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Obejmuja one $rodki
tymczasowe lub ostateczne stuzace zaprzestaniu i zakazaniu praktyki przedsigbiorcy, jezeli
uznaje si¢ ja za naruszenie prawa, oraz Srodki eliminujace utrzymujace si¢ skutki
naruszenia. Te ostatnie obejmuja nakazy rekompensaty 1decyzje deklaratoryjne
stwierdzajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumentéw poszkodowanych
w wyniku naruszen.

Z reguly upowaznione podmioty powinny mie¢ prawo do wytaczania powodztw
przedstawicielskich o wydanie nakazu rekompensaty zobowigzujacego przedsigbiorce do
zapewnienia migdzy innymi odszkodowania, naprawy, wymiany, obnizenia ceny, rozwigzania
umowy lub zwrotu poniesionych kosztéw, w zalezno$ci od przypadku.

Konieczne jest jednak zapewnienie panstwom czlonkowskim elastycznosci w przypadkach,
kiedy okreslenie ilosciowe szkody wyrzadzonej konsumentom, ktérych dotyczy powddztwo
przedstawicielskie, jest skomplikowane ze wzgledu na cechy charakterystyczne danej szkody.
W takich przypadkach panstwa czlonkowskie beda mialy mozliwo$¢ upowaznienia sagdow lub
organd6w administracji do zdecydowania, czy zamiast nakazu rekompensaty wyda¢ decyzje
deklaratoryjng w sprawie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy w stosunku do konsumentow
poszkodowanych w wyniku naruszenia prawa Unii, na ktéra mozna si¢ bezposrednio
powotywaé w kolejnych powddztwach o rekompensate.

Takiej elastyczno$ci nie powinno jednak zapewniac si¢ w przypadku specyficznego rodzaju
spraw, ktére szczegolnie czesto dotycza sytuacji wystapienia szkody masowej w relacjach
pomiegdzy przedsigbiorcami i konsumentami. Pierwszy rodzaj obejmuje sprawy, w ktorych
konsumentoéw, ktorych dotkneta ta sama praktyka, mozna zidentyfikowac¢ i poniesli oni
porownywalng szkode w odniesieniu do okresu czasu lub zakupu, tak jak w przypadku
dlugoterminowych umoéw konsumenckich. Drugi rodzaj dotyczy ,,spraw o niskiej warto$ci”,
w ktorych wielu konsumentéw poniosto strate na tak mate kwoty, ze przekazanie
rekompensaty konsumentom byloby nieproporcjonalne lub niewykonalne w praktyce.
Niemniej jednak przedsiebiorca naruszajacy przepisy powinien wyrownaé wyrzadzone
szkody. Rekompensata powinna by¢ zatem przeznaczona na cel publiczny stuzacy zbiorowym
interesom konsumentow.

e Niniejszy wniosek ustanawia rownowage pomiedzy ulatwianiem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w celu zabezpieczenia intereséw konsumentéw a zapewnieniem
odpowiednich zabezpieczen przed naduzywaniem drogi sadowej. Proponowany model
powddztwa przedstawicielskiego, w ktérym panstwa czlonkowskie musza wyznaczy¢
upowaznione podmioty pod katem minimalnych kryteriow w zakresie reputacji stanowi
silne zabezpieczenie przed niepowaznymi postgpowaniami. Pozostale panstwa
cztonkowskie lub Komisja beda mogly zglasza¢ zastrzezenia przeciwko upowaznionym
podmiotom  posiadajacym  legitymacj¢  procesowa  w pozostalych  panstwach
cztonkowskich. W takich powddztwach o rekompensate upowaznione podmioty musza
zapewni¢ przejrzystos$¢ swojego zrodta finansowania, aby umozliwi¢ sadowi lub organowi
administracyjnemu zapewnienie, ze w danej sprawie nie wyst¢puja zadne konflikty
interesow ani ryzyka naduzy¢. Ponadto, jezeli powddztwo przedstawicielskie konczy sig¢
zawarciem ugody, sad Ilub organ skontroluje uczciwo$¢ danego wyniku w celu
zapewnienia, ze uwzglednia on interesy wszystkich zaangazowanych stron.
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. Spoéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek uwzglednia zalecenie Komisji zdnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych  zasad dotyczacych mechanizméw  zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii
(2013/396/UE)!2. Zalecenie to okre$la zbiér wspolnych zasad dla mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen, wtym powoddztw przedstawicielskich w zakresie dochodzenia
roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk lub roszczen odszkodowawczych, ktore
powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich naruszen prawa Unii we wszystkich dziedzinach
polityki. Zasady ujete w zaleceniu sa autonomiczne, a niniejszy wniosek nie odwzorowuje
wszystkich elementow proceduralnych, do ktorych te zasady si¢ odnosza. Niniejszy wniosek
reguluje jedynie pewne kluczowe aspekty niezbedne do ustanowienia ram, ktore trzeba
uzupehi¢ konkretnymi przepisami proceduralnymi na poziomie krajowym. Pewnych
elementow proceduralnych ujetych w zaleceniu nie odwzorowano w niniejszym wniosku ze
wzgledu na jego bardziej ukierunkowany zakres stosowania, ktéry ogranicza si¢ do naruszen
mogacych wplywaé¢ na zbiorowe interesy konsumentéw ido dotychczas istniejacych cech
modelu powodztwa przedstawicielskiego w obecnej dyrektywie w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk.

Whiosek uwzglednia niedawno przyjeta rewizje rozporzadzenia w sprawie wspOlpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw'3. Podczas gdy zmienione rozporzadzenie w sprawie
wspoOtpracy w dziedzinie ochrony konsumentow wspiera egzekwowanie na drodze
publicznoprawnej, niniejszy wniosek wzmacnia egzekwowanie na drodze prywatnoprawne;.
Zgodnie z dhugoletnim stanowiskiem Komisji, popieranym przez Parlament Europejski,'*
egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej powinno by¢ niezalezne od egzekwowania na
drodze publicznoprawnej ido niego uzupelniajace. W odniesieniu do egzekwowania na
drodze publicznoprawnej rozporzadzenie w sprawie wspoOtpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéw okresla podstawe wspolpracy krajowych organow ds. ochrony konsumentéw
w zwalczaniu naruszen transgranicznych. Jego rewizja zwigkszy efektywnos¢ egzekwowania
na drodze publicznoprawnej w sprawach transgranicznych inada organom krajowym
jednolity zbior uprawnien stuzacy efektywniejszej wspotpracy w zakresie zwalczania
rozpowszechnionych  naruszef,, wtym uprawnienie do przyjmowania $rodkow
tymczasowych, aby zapobiec ryzyku powaznego szkodzenia zbiorowym interesom
konsumentéw iaby spowodowaé zaprzestanie lub zakaz naruszen objgtych zakresem
rozporzagdzenia. Umozliwia ona rowniez Komisji  Europejskiej rozpoczynanie
i koordynowanie wspolnych dzialan egzekucyjnych w zakresie naruszen o charakterze
ogolnounijnym. Co wazne, zmienione rozporzadzenie nie wprowadzito prawa dochodzenia
roszczen na korzy$¢ konsumentéw poszkodowanych w wyniku naruszen transgranicznych lub
nawet ogoélnounijnych. Publiczne organy przestrzegania prawa moga tylko otrzymac od
przedsiebiorcy dobrowolne zobowigzania, lub ich od niego dochodzi¢, do podjecia srodkéw
zaradczych wcelu zapewnienia rekompensaty za szkode wyrzadzong konsumentom

12 Dz.U. L 201/60 z 26.7.2013.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw iuchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345 z
27.12.2017).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zdnia 2 lutego 2012r. ,,W strong¢ spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (2011/2089(INI)); Zalecenie Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 kwietnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastgpstwie dochodzenia w sprawie
pomiarow emisji w sektorze motoryzacyjnym (2016/2908(RSP).
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w wyniku naruszen objetych zakresem rozporzadzenia, bez uszczerbku dla prawa konsumenta
do dochodzenia rekompensaty za pomocg odpowiednich §rodkéw'>. Niemniej jednak podczas
negocjacji ~ w sprawie  rozporzadzenia uznano  potrzebe ustanowienia  silnych
prywatnoprawnych §rodkow egzekucyjnych stanowigcych uzupetnienie dla egzekwowania na
drodze publicznoprawnej. Niniejszy wniosek wprowadza konkretne $rodki zwigzane
z indywidualnym i zbiorowym dochodzeniem roszczen konsumenckich.

Niniejszy wniosek uwzglednia istniejace na poziomie Unii $rodki dotyczace indywidualnego
dochodzenia roszczen, w szczegdlnosci dyrektywe w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich (ADR)'®, ktéra zapewnia konsumentom w UE dostep
do systeméw pozasadowych metod rozwigzywania sporéw o zapewnionej jakosci
w odniesieniu do zaréwno krajowych, jak i transgranicznych sporéw dotyczacych zobowigzan
umownych. Zachg¢ca si¢ rowniez panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostepnosci
zbiorowych systeméw ADR. Platforma internetowego rozstrzygania sporéw (platforma ODR)
utworzona przez Komisje!” réwniez pomaga konsumentom i przedsiebiorcom rozwigzywaé
krajowe i transgraniczne spory w zakresie internetowych zakupow towardow iustug przy
wsparciu ze strony podmiotdéw ADR. Prawodawstwo dotyczace ADR/ODR z 2013 r. jest
dostosowane do powodztw o indywidualng rekompensate, podczas gdy dyrektywa w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk nakierowana jest na powodztwa o rekompensate
wytoczone przez upowaznione podmioty wyznaczone przez panstwa cztonkowskie do
dziatania w zbiorowym interesie konsumentow. W motywie 27 dyrektywy z2013r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich stwierdza sie, ze
dyrektywa ta powinna pozostawac bez uszczerbku dla utrzymywania lub wprowadzania przez
panstwa cztonkowskie postepowan ADR dotyczacych tacznego rozpatrywania identycznych
lub podobnych sporéw miedzy przedsiebiorca a kilkoma konsumentami oraz Ze istnienie
skutecznego systemu dla powodztw zbiorowych oraz tatwy dostep do ADR muszg stanowic
uzupehniajace, a nie wzajemnie wykluczajace si¢ procedury. Mechanizmy prawa Unii do
wykorzystania przez indywidualnych konsumentéw w egzekwowaniu swoich praw okreslono
roOwniez w innych instrumentach, takich jak rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2015/2421 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 861/2007
ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1896/2006 ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty'®
oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie niektorych aspektéow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych !,

W potaczeniu ze zmianami zawartymi w drugim wniosku przyjetym w ramach pakietu ,,nowy
tad dla konsumentéw”, w szczegdlnosci zasadami zaostrzajacymi sankcje 1 wprowadzajgcymi
indywidualne $rodki prawne dla konsumentéw poszkodowanych w wyniku nieuczciwych
praktyk handlowych, zmiany w niniejszym wniosku zwigkszg przestrzeganie obowigzujacych
przepisoOw ochrony konsumentow przez przedsigbiorcow, zapewnig konsumentom lepsze
mozliwo$ci dochodzenia roszczen itym samym zmniejsza szkody ponoszone przez
konsumentow.

15 Rozporzadzenie (UE) 2017/2394, motyw 46 i art. 9 ust. 4 lit. c).

Dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego iRady 2013/11/UE zdnia 21 maja2013r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich.

Dostepna od 15 lutego 2016 r., na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
524/2013 zdnia 21 maja2013r. wsprawie internetowego systemu rozstrzygania Sporow
konsumenckich.

18 Dz.U. L 341 z24.12.2015, s. 1-13.

19 Dz.U. L 136 z24.5.2008, s. 3-8.
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. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whniosek jest wpelni spdjny 1zgodny zistniejacymi politykami Unii. Uzupelnia on
postepowania o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk 1 w sprawie
rekompensaty, dostgpne w ramach instrumentdw sektorowych przez wprowadzenie
konkretnego mechanizmu powodztwa przedstawicielskiego, w przypadku gdy doszito lub
moglto doj§¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Lepsze egzekwowanie
instrumentdw ustanowionych wramach prawa Unii objetych zakresem stosowania
szczegllnie wzmocni strategie jednolitego rynku cyfrowego, unii rynkow kapitalowych, unii
energetycznej  igospodarki o obiegu zamknigtym. Zgodnie zart. 11  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej we wniosku uwzgledniono wymagania ochrony
srodowiska naturalnego ijest on zgodny z konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska?’.

Przyktadowo, w sytuacji podobnej do ,,dieselgate”, ofiary nieuczciwych praktyk handlowych,
takich jak wprowadzajaca w btad reklama producentow samochodow, beda mogly zbiorowo
ubiegac si¢ o odszkodowanie w drodze powodztwa przedstawicielskiego na mocy niniejszego
wniosku, nawet jesli unijne ramy regulacyjne dotyczace homologacji pojazdéw nie s3 ujete
jako takie w zataczniku I. Unijne prawo dotychczas nie przewidywato takiego zbiorowego
dochodzenia roszczen.

Niniejszy wniosek powinien by¢ roéwniez uwzgledniony w innych politykach Unii. W 2015 .
Komisja przedlozyta wniosek dotyczacy europejskiego aktu w sprawie dostgpnosci, ktory
zawiera wymog, aby panstwa cztonkowskie zapewnity, by organy publiczne i podmioty
prywatne majace uzasadniony interes mogly wszczaé postepowanie w imieniu konsumentow.
Po przyjeciu wniosku przez wspotustawodawcow Komisja przedstawi, w stosownych
przypadkach, wniosek dotyczacy objecia zakresem niniejszej dyrektywy europejskiego aktu
w sprawie dostgpnosci. W przypadku zdecydowania, ze przyszte akty ustawodawcze Unii
majg znaczenie dla ochrony zbiorowych interesow konsumentow niniejsza dyrektywa
powinna by¢ zmieniona, aby doda¢ odpowiednie odestanie w jej zatgczniku I. Komisja
powinna monitorowaé powyzszy proces 1oceni¢ go w ramach pierwszego sprawozdania,
ktore powinno oceni¢ zakres zastosowania niniejszej dyrektywy w $wietle dalszego rozwoju
na rynkach konsumenckich i w polityce konsumenckie;.

Whiosek nie powiela istniejacych zasad sektorowych, o ktérych mowa powyzej, i nie wpltywa
na przepisy ustanawiajagce umowne ipozaumowne S$rodki prawne w przypadku naruszen
prawa Unii objetego zakresem wniosku.

Whniosek pozostaje réwniez bez uszczerbku dla istniejagcych przepisow UE w dziedzinie
prawa prywatnego mie¢dzynarodowego, w szczegolnosci przepisow dotyczacych jurysdykeji
sadow oraz prawa wilasciwego.

2 Ratyfikowana decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu

Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpiec do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska, Dz.U. L 124 z
17.5.2005, s.1.
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe prawng wniosku, tak jak w przypadku obecnej dyrektywy w sprawie nakazoéw
zaprzestania szkodliwych praktyk, stanowi art. 114 TFUE, do ktérego odnosi si¢ art. 169
TFUE. Celem wniosku jest — poprzez osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentow
— przyczynianie si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego dzieki zapewnieniu,
ze upowaznione podmioty moga dochodzi¢ roszczen w drodze powddztw przedstawicielskich
majacych na celu ochron¢ zbiorowych interesow konsumentow w przypadku naruszen prawa
Unii.

. Pomocniczos¢

Rozwijanie efektywnego mechanizmu powodztwa przedstawicielskiego stuzacego ochronie
zbiorowych interesoéw konsumentéw w calej Unii, ktory bazuje na cechach istniejacej
dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk i respektuje tradycje prawne
panstw czlonkowskich, wzmocni zaufanie konsumentow do detalicznego rynku
wewnetrznego, w tym w dziedzinie e-handlu, izacheci przedsigbiorstwa do przestrzegania
prawa Unii. Dziatania wylacznie na poziomie panstw cztonkowskich najprawdopodobniej
doprowadza do dalszej fragmentacji, co z kolei przyczyni si¢ do nierownego traktowania
konsumentéw i przedsigbiorcow na rynku wewngtrznym ispowoduje zrdéznicowanie
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez konsumentéw w Unii. Dziatania na poziomie Unii,
jak te proponowane, powinny zapewni¢ wszystkim Europejskim konsumentom wicksza
ochrong¢ w postaci powodztw przedstawicielskich wytaczanych przez upowaznione podmioty
isprzyja¢ przestrzeganiu prawa przez przedsigbiorstwa itym samym zwigkszaé
transgraniczng wymian¢ produktow lub ustug.

W dziedzinie egzekwowania na drodze publicznoprawnej kwesti¢ rozpowszechnionych
naruszen poruszono Ww zmienionym rozporzadzeniu w sprawie wspolpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw stanowigcym ramy proceduralne dla wspdipracy miedzy krajowymi
organami egzekwowania prawa. Natomiast w dziedzinie egzekwowania na drodze
prywatnoprawnej konsumenci ze wszystkich panstw cztonkowskich nie majg jeszcze dostepu
do skutecznych mozliwosci dochodzenia roszczen. Znaczne rozbiezno$ci zidentyfikowane
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie skutecznos$ci obecnej dyrektywy w sprawie
nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk wymagaja interwencji unijnej, szczegélnie
w Swietle jej konsekwencji transgranicznych. Ponadto istniejace krajowe mechanizmy
zbiorowych powodztw odszkodowawczych znaczaco si¢ roznig pod wzgledem ich
skutecznos$ci i uwarunkowan, a w dziewigciu panstwach cztonkowskich takie mechanizmy
nadal nie sg zapewnione. Zdefiniowanie na poziomie Unii wspolnych ram dla powodztw
przedstawicielskich majacych na celu zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz uzyskanie
rekompensaty w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw zapewni skuteczne
1 efektywne traktowanie naruszen prawa Unii w zakresie transakcji wewnatrzkrajowych lub
transgranicznych. Coraz szersze wykorzystanie przez przedsigbiorcow w UE og6lnounijnych
strategii handlowych wptywa na poglebienie ogolnounijnego charakteru problemu, gdyz
powoduje wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia szkody zbiorowej dotykajacej
jednoczes$nie konsumentow w wielu panstwach cztonkowskich.

. Proporcjonalnos$¢

Niniejszy wniosek nie wykracza poza to, co jest absolutnie niezb¢dne do osiggniecia
okreslonych  wnim celow. Nie reguluje on wszystkich aspektow powddztw
przedstawicielskich, lecz koncentruje si¢ wylacznie na pewnych kluczowych aspektach
niezb¢dnych do ustanowienia ram, ktére trzeba uzupetni¢ pewnymi konkretnymi przepisami
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proceduralnymi na poziomie krajowym. Proponowane dzialanie respektowaloby tradycje
prawne panstw czlonkowskich, jako Ze nie zastapiloby ono istniejacych mechanizméw
krajowych, lecz zapewnitoby konkretny mechanizm powodztwa przedstawicielskiego,
zapewniajac tym samym konsumentom we wszystkich panstwach cztonkowskich dostep do
co najmniej jednego mechanizmu otych samych glownych uwarunkowaniach
proceduralnych.

. Wybor instrumentu

Podobnie jak w przypadku dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk
jedynym odpowiednim instrumentem uwzgledniajagcym prawo procesowe w dazeniu do
powyzszych celéw jest dyrektywa.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W sprawozdaniu  z 2008 r.>! w sprawie stosowania dyrektywy w sprawie nakazoéw
zaprzestania szkodliwych praktyk stwierdzono, ze postgpowanie o wydanie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk stosowano z pewnym powodzeniem w odniesieniu do
naruszen krajowych, lecz bylo ono mniej skuteczne w powstrzymywaniu naruszen
transgranicznych, gtéwnie ze wzgledu na fakt, Ze upowaznione podmioty nie posiadaty
zasoboOw w postaci §rodkéw pienigznych 1wiedzy eksperckiej, ktore sa konieczne, aby
poradzi¢ sobie z odmiennymi trybami postgpowania w réznych panstwach cztonkowskich.
W sprawozdaniu z 2012 r.?? stwierdzono, ze pomimo swoich ograniczen nakazy zaprzestania
szkodliwych praktyk byty uzyteczne w ochronie intereséw konsumentow UE i1 mialy znaczny
potencjat, jezeli datoby si¢ przezwyciezy¢ niedociagnigcia, zwlaszcza wysokie koszty 1 dhugi
czas trwania postgpowan, ztozono$¢ procedur, wzglednie ograniczone skutki orzeczen
w sprawie nakazow i trudnosci wich egzekwowaniu. Te trudnos$ci mialy jeszcze wigksze
zastosowanie do nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk o wymiarze transgranicznym.

Kompleksowa ocena dyrektywy w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
wramach oceny adekwatnosci przez Komisj¢ unijnego prawa konsumenckiego
i marketingowego z 2017 r.2* dotyczyta jej skuteczno$ci, wydajnosci, spojnosci, przydatnosci
oraz europejskiej warto$ci dodanej, i przedstawia si¢ ona nastgpujaco.

o Skutecznos$é

W ocenie adekwatnosci potwierdzono, ze dyrektywa w sprawie nakazOw zaprzestania
szkodliwych praktyk stanowi niezbgdng czg¢s¢ zbioru instrumentéw unijnych stuzacych do
egzekwowania prawa konsumenckiego. Spetnia ona nadal swoje zadania jako narzedzie
egzekucyjne stuzace powstrzymywaniu naruszen przedsigbiorcow szkodzacych zbiorowym
interesom konsumentow, szczegdlnie w Swietle cyfryzacji i1 globalizacji gospodarek, ktore to
zjawiska zwigkszaja ryzyko szkody zbiorowej obejmujacej cala Uni¢. Postgpowanie

21 COM(2008) 756 final, Sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania dyrektywy 98/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentow.

COM(2012) 635 final, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady dotyczace
stosowania dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow.

z SWD(2017) 209 final.
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o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk pozostaje jednak nie w petni
wykorzystane; jego skuteczno$¢ jest ograniczona niedociagnigciami, takimi jak koszty
i ztozono$¢, arezultaty osiggane przez poszkodowanych konsumentdow moga bycé
ograniczone. Ocena pokazala, Zze nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ dyrektywy, na przyktad
poprzez dalsza harmonizacj¢ postgpowania o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych
praktyk oraz rozszerzenie jego zakresu na wigksza liczbe instrumentéw UE majacych
znaczenie dla ochrony zbiorowych interesow konsumentdéw. Jakiekolwiek wprowadzane
zmiany powinny utatwia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, zmniejsza¢ koszty
upowaznionych podmiotow zajmujacych si¢ ochrong zbiorowych interesow konsumentéw
1 zwigksza¢ skutek odstraszajacy nakazdéw zaprzestania szkodliwych praktyk. Dyrektywa
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk powinna zosta¢ réwniez zmieniona tak,
aby mie¢ uzyteczniejszy wplyw na konsumentow poszkodowanych w wyniku danego
naruszenia, nawet jezeli juz teraz panstwa cztonkowskie musza w stosownych przypadkach
udostepnia¢ srodki majace na celu eliminacje utrzymujacych sie skutkéw naruszen, do
ktorych si¢ ona odnosi. Nie we wszystkich przypadkach jest jasne, czy dyrektywa obejmuje
rowniez dochodzenie roszczen konsumenckich jako $rodek majacy na celu eliminacje
utrzymujacych si¢ skutkdw naruszenia. T¢ niepewnos¢ powszechnie uwaza si¢ za kluczowa
przyczyne jej niewystarczajacej skuteczno$ci. Konsumenci nie sa w stanie polega¢ na
nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w dochodzeniu swoich roszczen. Musza oni
raczej dochodzi¢ roszczen na tej samej podstawie i ponownie dowodzi¢ naruszenia.

Ocena adekwatnosci pokazata, Zze europejscy konsumenci napotykaja obecnie te same
trudno$ci w indywidualnym dochodzeniu roszen, co 10 lat temu; naleza do nich zbyt dhugi
czas trwania postepowan, postrzegane niskie prawdopodobienstwo uzyskania rekompensaty,
poprzednie doswiadczenia niepomy$lnego wnoszenia skarg, niepewno$¢ co do swoich praw,
brak wiedzy na temat tego, gdzie oraz wjaki sposob wnosi¢ skargi oraz niech¢d
psychologiczna. Nie ma obowigzku publikowania wynikow sprawy, w zwigzku z czym
konsumenci nie maja $wiadomos$ci naruszen, a naruszajacy przedsigbiorcy nie sg odstraszani
efektem ,,imiennego pi¢tnowania” zwigzanego z takim upublicznieniem. Ponadto nakazy
o zaprzestanie szkodliwych praktyk nie sg czgsto wykorzystywane w przypadku naruszen
transgranicznych i upowaznione podmioty z réznych panstw cztonkowskich nie wspotpracujg
ze sobg w wystarczajagcym stopniu w zakresie wymiany najlepszych praktyk czy tez
rozwijania wspolnych strategii w celu zwalczania rozpowszechnionych naruszen.

e Wydajnosé

Dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk nie naklada Zadnych
konkretnych obowigzkéw na przedsigbiorcow przestrzegajacych przepisow, gdyz jej celem
jest powstrzymanie naruszen prawa materialnego Unii przez przedsigbiorcow. Podobnie
powodztwa nie generuja zadnych kosztow dla konsumentow indywidualnych, jako ze nie sg
oni strong postgpowania wszczetego przez upowazniony podmiot. Przeciwnie,
w przypadkach, w ktorych naruszenie ma szerokie skutki, a indywidualni konsumenci nie
podejmuja krokéw prawnych z réznych przyczyn, takich jak brak swiadomosci swoich praw,
brak $rodkéw finansowych lub nieche¢ psychologiczna, powddztwo zbiorowe wytaczane
przez dany podmiot w celu powstrzymania naruszenia ijego zakazania Ww przyszlosci
przynosi korzysci wszystkim zainteresowanym konsumentom. W ocenie adekwatnos$ci
stwierdzono, ze przedsigbiorcy przestrzegajacy przepisOw nie poniesli w zwigzku
z dyrektywa zadnych kosztéw poza tymi zwigzanymi z przepisami prawa materialnego.
Jedyne koszty dodatkowe wynikatyby ze sktadania niepowaznych skarg. Ocena adekwatnosci
nie znalazta jednak dowoddéw na wnoszenie na mocy dyrektywy niepowaznych skarg przez
upowaznione podmioty w UE.

e Spdjnos¢

10
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W ocenie adekwatnosci potwierdzono, ze zakres zastosowania dyrektywy w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk powinien zosta¢ rozszerzony tak, aby obejmowac
prawodawstwo UE majace znaczenie dla ochrony konsumentéw, przynajmniej poprzez
dostosowanie dyrektywy do zakresu rozporzadzenia w sprawie wspoipracy w dziedzinie
ochrony konsumentdéw, co umozliwitoby zwigkszenie zgodno$ci dyrektywy z pozostatymi
postgpowaniami o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk przewidzianymi na
poziomie UE.

e Przydatnos¢

Zgromadzone dane 1ikonsultacje z zainteresowanymi stronami potwierdzaja dalsza
przydatnos¢ dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk. Jej cele i tres¢
sa zgodne zrozwojem sytuacji rynkowej 1ibiezacymi potrzebami i tendencjami
w zachowaniach konsumentow. Ocena pokazata, ze zamierzone cele w zakresie ochrony
konsumentoéw 1 wewnetrznej integracji rynkowej sg nadal niezwykle istotne.

e Europejska warto$¢ dodana

W ocenie adekwatnosci ustalono, ze poziom ochrony konsumentéw bytby w wielu panstwach
cztonkowskich nizszy, gdyby Unia nie wprowadzita obowiazku ochrony zbiorowych
interesow konsumentdow w drodze zbiorowego mechanizmu egzekwowania w formie
postgpowania o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk. Zainteresowane strony
potwierdzity warto$¢ dodang dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w panstwach cztonkowskich, zaréwno tych, gdzie postepowania o wydanie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk wprowadzono po raz pierwszy, jak itych, gdzie po
przyjeciu dyrektywy udoskonalono istniejace mechanizmy. Mimo ze kilka panstw
cztonkowskich mialo juz ustanowione postegpowania o wydanie nakazu zaprzestania
szkodliwych praktyk w odniesieniu do konkretnych rodzajéw naruszen, takich jak prawo
dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych lub nieuczciwe postanowienia umowne, ich
prawodawstwo w tamtym czasie nie obejmowalo wszystkich dziedzin prawa
konsumenckiego, ktére sg teraz wymienione w zalaczniku I do dyrektywy.

Ponadto w sprawozdaniu w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen stwierdzono, ze
zalecenie Komisji z 2013 r. stanowilo punkt odniesienia dla zasad Europejskiego modelu
zbiorowego dochodzenia roszczeh. Stwierdzono w nim jednak rdwniez ograniczone
prawodawcze dzialania nastepcze wynikajace z zalecenia®®. Zatem potencjat ulatwiania
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci jest nadal w duzym stopniu niewykorzystany. Podczas
gdy zalecenie ma wymiar horyzontalny, biorac pod uwage rozne dziedziny, w ktérych moze
doj$¢ do sytuacji wystapienia szkody zbiorowej, brak mechanizmu dochodzenia roszczen
zbiorowych obejmujacego cala Uni¢ ma szczegdlne znaczenie praktyczne dla ochrony
konsumentow, jak pokazaly konkretne przypadki, w tym przypadek emisji z silnikow Diesla.
Komisja Europejska oglosita, ze w ramach dzialan nastgpczych do tej oceny skoncentruje si¢
na wzmocnieniu aspektow egzekwowania 1aspektow dochodzenia roszczen zawartych
w dyrektywie w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk.

H Dostgpnos¢ mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych, a takze wdrozenie zabezpieczen przed

potencjalnym naduzywaniem takich mechanizméw rozktada si¢ nadal bardzo nierbwnomiernie w calej
UE. Wplyw zalecenia jest widoczny w dwoch panstwach cztonkowskich, w ktorych nowe przepisy
wprowadzono w zycie juz po przyjeciu zalecenia (Belgia i Litwa), a takze w Slowenii, gdzie nowe
przepisy czekaja na wejScie w zycie, oraz do pewnego stopnia w panstwach cztonkowskich, ktore
zmienity swoje prawodawstwo po 2013 r. (Francja i Zjednoczone Krélestwo).
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. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, bazuje na szeroko =zakrojonych konsultacjach
przeprowadzonych w ramach oceny adekwatnosci w latach 2016-2017 w sprawie zaproszenia
do sktadania uwag z2017r. dotyczacego zbiorowego dochodzenia roszczen oraz
dodatkowych ukierunkowanych konsultacjach odpowiednich sieci organéw panstw
cztonkowskich, prawnikow praktykow, organizacji konsumenckich oraz organizacji
przedsiebiorcow, przeprowadzonych w kontekscie oceny skutkOw niniejszej inicjatywy.

W ukierunkowanych konsultacjach wigkszo$¢ zainteresowanych stron, poza organizacjami
przedsigbiorcow, wykazata ogdlne poparcie dla proponowanych zmian w celu zwigkszenia
efektywnosci powddztw w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow. Zwlaszcza
organy panstw cztonkowskich oraz organizacje konsumenckie popieralty dodatkowe
mozliwosci dochodzenia roszczen w ramach dyrektywy w sprawie nakazdéw zaprzestania
szkodliwych praktyk. Opinie na temat potencjalnej roli organizacji przedsigbiorcéw jako
upowaznionych podmiotéw byty podzielone. Wigkszo$¢ zainteresowanych stron wskazala, ze
proponowane zmiany pomoglyby powstrzymaé nieprzestrzeganie przepisow prawa Unii
1 zmniejszy¢ szkody ponoszone przez konsumenta w sytuacjach wystapienia szkody
zbiorowej. W informacji zwrotnej do wstepnej oceny skutkow wyrazajacy ja przedstawiciele
przedsiebiorcow oraz organy wiladzy publicznej wyrazily zaniepokojenie wprowadzeniem
mozliwosci dochodzenia roszczen na poziomie UE, podczas gdy organizacje konsumenckie,
instytucje naukowe/badawcze i obywatele wyrazili ogolne poparcie. Wigkszo$¢ uczestnikow
konsultacji zgodnie stwierdzita, ze jakiekolwiek powodztwa na poziomie UE powinny
respektowac tradycje prawne panstw cztonkowskich izapewnia¢ zabezpieczenia przed
mozliwym ryzykiem naduzy¢.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W latach 2007-2017 Komisja izewnetrzni wykonawcy przeprowadzili kilka ankiet,
konsultacji oraz badan na temat stosowania dyrektywy w sprawie nakazoéw zaprzestania
szkodliwych praktyk, na temat proceduralnej ochrony konsumentéw w ramach prawa
konsumenckiego UE oraz na temat stanu zbiorowego dochodzenia roszczen w UE, ostatnio
podczas wdrazania zalecenia z 2013 r.

Wyniki uwzgledniono w niniejszym wniosku ustawodawczym z zamiarem zwigkszenia
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i polepszenia mozliwosci dochodzenia
roszczen.

. Ocena skutkow

W odniesieniu do niniejszego wniosku przeprowadzono ocene skutkow?®. Rada ds. Kontroli
Regulacyjnej wydata najpierw w dniu 12 stycznia 2018 r. opini¢ negatywna opatrzong
wyczerpujacymi uwagami. W dniu 9 lutego 2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata
opinie pozytywna?® zawierajaca dalsze uwagi na temat ponownie przedtozonej oceny
skutkow, po znacznej rewizji wstepnego projektu. Zatacznik I do oceny skutkdw objasnia, jak
odniesiono si¢ do uwag Rady ds. Kontroli Regulacyjnej. Zwlaszcza w pierwszej uwadze Rady
ds. Kontroli Regulacyjnej uznano, ze ocena skutkow w niewystarczajagcym stopniu wykazata
potrzebe dziatan ustawodawczych na poziomie UE w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen. Kilka rozdziatlow zmieniono, aby lepiej zademonstrowac potrzebe dziatan w Swietle
kilku sytuacji wystgpienia szkody masowej, w ktorych europejscy konsumenci nie mieli

2 SWD(2018) 96.
26 SEC(2018) 185.
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mozliwosci uzyskania rekompensaty. Srodki dowodowe zgromadzone przez Komisje przez
okres 151lat, wtym wramach przygotowywania zielonej ksiegi z 2008 r. w sprawie
dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéw oraz biatej ksiegi z 2008 r. w sprawie
roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia prawa ochrony konkurencji, wykazaty
brak skutecznej ochrony w wyniku braku mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych.
Ponownie podkreslono ustalenia ze sprawozdania Komisji z2018 r. na temat zalecenia
z 2013 r., zwlaszcza jego ograniczonego wptywu na polepszenie sytuacji w wielu panstwach
cztonkowskich, oraz zalecenia Parlamentu Europejskiego z 2017 r. wynikajacego z zapytania
w sprawie pomiardw emisji w sektorze motoryzacyjnym. Wprowadzono informacje
dodatkowe na temat liczby organéow panstw czltonkowskich (21), ktére poparly
w ukierunkowanych konsultacjach dodanie mechanizméw dochodzenia roszczen do
dyrektywy w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk i doktadniej opracowano
opisy stopnia wymaganych zmian prawnych w panstwach cztonkowskich.

Aby poprawi¢ przestrzeganie przepisow, ocena skutkdéw poza scenariuszem odniesienia
uwzglednita trzy opcje: (1) opcje zwickszenia wylacznie charakteru odstraszajacego
1 proporcjonalnosci egzekwowania na drodze publicznoprawnej poprzez surowsze przepisy
dotyczace sankcji 1 efektywniejsze postepowania o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych
praktyk; (2) opcj¢ dodania do tych $rodkéw prawa konsumenta do indywidualnych srodkéw
prawnych oraz (3) opcj¢ dodania dalszych $rodkow zbiorowego dochodzenia roszczen
konsumenckich. Opcja preferowang byta opcja 3 faczaca wszystkie $rodki. Niniejszy wniosek
odnosi si¢ do opcji 3 dotyczacej skuteczniejszych postepowan o wydanie nakazu zaprzestania
szkodliwych praktyk uzupetionych o zbiorowe dochodzenie roszczen konsumenckich.

Opcjal obejmowata zbiér zmian do postepowania o wydanie nakazu zaprzestania
szkodliwych praktyk uwzglednionych w niniejszym wniosku. W ocenie skutkow stwierdzono,
ze nie ma zadnych realnych alternatyw dla zmiany dyrektywy, poniewaz ta opcja
rozwigzalaby powszechne problemy w zakresie kosztow, czasu trwania i ztozono$ci obecnej
procedury, ktoére podnoszono we wszystkich konsultacjach w przedmiotowej sprawie.
Preferowana opcja 3 podtrzymuje wszystkie zmiany w ramach opcji 1 i dodatkowo obejmuje
silniejsze mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczef, co uwzglgdniono w niniejszym
wniosku. W ocenie skutkow stwierdzono, ze preferowana opcja 3 zapewnitaby silniejsze
zachety do przestrzegania unijnego prawa konsumenckiego przez przedsigbiorcéw niz
opcjal. Na przyklad skutki odstraszajace $rodkoéw prawnych w stosunku do ofiar
nieuczciwych praktyk handlowych beda silniejsze w ramach opcji 3, jako ze tablica wynikéw
sytuacji konsumentéw z 2017 1.2’ potwierdzita, Zze konsumenci byliby bardziej sktonni
korzysta¢ ze Srodkéw prawnych przewidzianych w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych, jezeli otrzymaliby réwniez dostep do praktycznego zbiorowego mechanizmu, za
pomoca ktérego upowazniony podmiot zajatby si¢ ich sprawa wich imieniu. To samo
rozumowanie ma zastosowanie do ogolnych celéw ochrony interesow konsumentow
1 zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Mozna by je najtatwiej osiggnac
za pomocg opcji 3, jako ze ta opcja miataby najwigkszy wpltyw na poprawe przestrzegania
unijnego prawa konsumenckiego. Silniejsze mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen
zapewnityby wyzszy poziom ochrony konsumentow w sytuacjach wystgpienia szkody
zbiorowej 1zmniejszylyby szkody ponoszone przez konsumentéw. W odniesieniu do

z Tablica wynikoéw z 2017 r. pokazata, ze gtdéwnymi przyczynami, dla ktorych konsumenci nie podejmuja

dzialan w przypadku wystapienia probleméw sa: zbyt dlugi czas trwania postgpowan (dla 32,5 %
konsumentoéw, ktorzy nie podjeli dziatan); postrzegane male prawdopodobienstwo uzyskania
rekompensaty (19,6 %); poprzednie do$wiadczenia niepomy$lnego wnoszenia skarg (16,3 %);
niepewnos$¢ co do praw konsumentow (15,5 %); brak wiedzy na temat tego, gdzie oraz w jaki sposob
wnosi¢ skargi (15,1 %); niech¢é psychologiczna (13,3 %).
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ogolnego celu sprzyjania sprawnemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego wszystkie trzy
opcje przyczyniatyby si¢ do uczciwszej konkurencji poprzez niestwarzanie nienaleznej
korzysci dla przedsigbiorcow naruszajacych przepisy wzgledem przedsiebiorcow ich
przestrzegajacych. Niemniej jednak najlepsze rezultaty ogdlne dla przedsigbiorcow
przestrzegajacych przepisow zostaltyby osiaggnigte za pomoca opcji3, poniewaz
wprowadzenie silniejszych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w wigkszym
stopniu  przyczyniloby si¢ do uczciwej konkurencji na korzy$¢ przedsigbiorcow
przestrzegajacych przepisow.

Co do wydajnosci wszystkie opcje mogltyby doprowadzi¢ do poczatkowych kosztow
zwigzanych z rozpowszechnieniem wiedzy, lecz rowniez do oszczgdnosci przedsigbiorcow
przestrzegajacych przepisdéw. Dane na temat kosztow i oszczednosci zgromadzono w drodze
konsultacji na potrzeby oceny skutkow, lecz stosunkowo niewielka liczba uczestnikéw
konsultacji byta w stanie przedstawi¢ szacunki ilosciowe. W odniesieniu do opcji 1 wickszos¢
stowarzyszen przedsigbiorcow uwazala, ze rewizja postepowania o wydanie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk moglaby zwiekszy¢ sktadki ubezpieczeniowe w zwigzku
z ubezpieczeniem roszczen w sytuacjach wystapienia szkody zbiorowej 1 mogtaby
doprowadzi¢ do szerszego wykorzystania dyrektywy. Opcja 3 obejmuje koszty opcji 1 oraz
koszty zwiagzane ze zbiorowym dochodzeniem roszczen. Organy krajowe miaty podzielone
zdanie w odniesieniu do oceny kosztow wdrozenia i kosztow biezacych ponoszonych przez
sady oraz organy administracyjne, lecz nie uznaly tych kosztow za wysokie. Zdania
upowaznionych podmiotéw byty podzielone, przy czym podobna ich liczba przewidywata
zwigkszone lub zmniejszone koszty. W odniesieniu do przedsigbiorcéw przestrzegajacych
przepisoOw koszty wprowadzenia opcji 3 bylyby nieznaczne i obnizone dla przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ handlem transgranicznym ze wzgledu na dalsza harmonizacj¢ w ramach
procedur krajowych.

Jako ze opcja 3 jest najszersza, wigze si¢ ona rowniez z wyzszymi kosztami niz pozostate
opcje. Z drugiej strony, wszystkie opcje niostyby za sobg oszczednosci dla przedsiebiorcow
w handlu transgranicznym ze wzgledu na wigksza harmonizacje przepisow. Doprowadzityby
one zwtlaszcza do wigkszej przejrzystosci w zakresie mozliwych konsekwencji dla
przedsigbiorcow w przypadku nieprzestrzegania przepisOw, co doprowadzitoby do nizszych
oraz dokladniejszych kosztow oceny ryzyka. Te oszczedno$ci bylyby wigksze w ramach
opcji 3, poniewaz ma ona szerszy zakres zastosowania niz pozostate opcje. Koszty organow
publicznych egzekwowania prawa isadow w ramach wszystkich opcji obejmowatyby
mozliwe zwigkszenie liczby spraw dotyczacych egzekwowania prawa oraz spraw sgdowych.
Te koszty zostalyby jednak prawdopodobnie zrekompensowane ogdlnym zmniejszeniem
liczby naruszen unijnego prawa konsumenckiego oraz skutkami usprawnien i usprawnieniami
proceduralnymi wprowadzonymi przez wszystkie opcje. Takie oszczgdnosci byltyby wyzsze
w opcji 3 ze wzgledu na jej szerszy zakres zastosowania i silniejszy skutek odstraszajacy.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Jako zZe jest to rewizja istniejgcej czesci prawodawstwa, podlega ona programowi sprawnosci
1 wydajno$ci regulacyjnej Komisji (REFIT). Komisja przeanalizowala zatem mozliwosci
uproszczenia i ograniczenia obcigzen. Gléwnym celem niniejszego wniosku jest wzmocnienie
dostepnych powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw. Biorgc pod uwage, ze prawo Unii objete niniejszym wnioskiem ma
zastosowanie ~ do  wszystkich  przedsigbiorcow, = wtym  mikroprzedsigbiorstw,
mikroprzedsigbiorstwa nie sg objete zadnym zwolnieniem na mocy niniejszego wniosku.

Ze wzgledu na brak danych elementy uproszczenia nie zostaty okreslone ilosciowo. Analiza
wykazata jednak, ze w $wietle zawartych w niniejszym prawodawstwie zabezpieczen
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i kontroli upowaznionych podmiotdéw uprawnionych do wytaczania powodztw
przedstawicielskich nie przewiduje si¢ znacznego zwigkszenia kosztow dla przedsigbiorcow
przestrzegajacych  przepisow wramach proponowanego prawodawstwa. Ponadto
w przypadku naruszen przedsiebiorcy skorzystaliby réwniez na wiekszej pewnosci prawa
i mozliwosci rozstrzygania kwestii w zakresie stanu faktycznego iprawa wspolnych dla
konsumentéw, ktéorych dotyczy dane naruszenie, w drodze jednego powodztwa
przedstawicielskiego. Koszty dla przedsigbiorcow zajmujacych si¢ handlem transgranicznym
bylyby nizsze ze wzgledu na dalsza harmonizacj¢ w ramach procedur krajowych chronigcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Wreszcie umacnianie powodztw przedstawicielskich ma
potencjat stworzenia przedsigbiorcom rownych warunkow dziatania.

. Prawa podstawowe

Dyrektywa, ktérej dotyczy wniosek, nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ma by¢ interpretowana
1 stosowana zgodnie z tymi prawami i zasadami.

Whniosek przyczynia si¢ zwlaszcza do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw (art. 38 Karty).

Whiosek utatwia réwniez korzystanie przez konsumentéw z prawa do skutecznego srodka
prawnego zawartego w art. 47 Karty, jako ze proponowany model powodztwa
przedstawicielskiego przyczynia si¢ do zabezpieczenia oraz egzekwowania ich interesow.
Model powodztwa przedstawicielskiego moze zlikwidowac zwlaszcza te sytuacje, w ktorych
indywidualni konsumenci mogg by¢ zniechg¢ceni do dochodzenia rekompensaty przed sagdami
z powodu na przyktad wysokich kosztow postepowania, zwtaszcza w przypadku roszczen
o niskiej warto$ci. Proponowany model jednoczesnie nie zapobiega dostepowi
indywidualnych konsumentéw do wymiaru sprawiedliwos$ci ani go nie utrudnia, zgodnie
z wymaganiami zawartymi w art. 47. Ponadto we wniosku przewidziano zobowigzanie
panstw cztonkowskich do zapewnienia, aby wystapienie z powddztwem przedstawicielskim
skutkowalo zawieszeniem lub przerwaniem biegu termindw przedawnienia obowigzujacych
w odniesieniu  do jakichkolwiek powodztw o rekompensat¢ dla zainteresowanych
konsumentow, jezeli stosowne prawa podlegaja terminowi przedawnienia zgodnie z prawem
Unii lub krajowym.

Whniosek ustanawia rownowage pomig¢dzy zbiorowymi interesami konsumentéw a prawami
przedsigbiorcow w zakresie powodztw przedstawicielskich, przy pelnym uwzglednieniu
wymagan zwigzanych z wolno$cig dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty).

4. WPLYW NA BUDZET

W dyrektywie, ktérej dotyczy wniosek, ustalono, ze panstwa cztonkowskie i1 Komisja
wspieraja  1ulatwiajg ~ wspoOtprace  upowaznionych  podmiotéw  oraz  wymiang
i rozpowszechnianie ich najlepszych praktyk i do§wiadczen w odniesieniu do rozstrzygania
naruszen transgranicznych i krajowych. Skutkowa¢ to bedzie dodatkowym naktadem pracy
dla Komisji, szacowanym na czas pracy jednego urzednika zatrudnionego w pelnym
wymiarze godzin. Te zasoby zostang pozyskane przez redystrybucje obecnego personelu
1 skoncentrowanie jego dziatan.

Koszty dodatkowe na budowg potencjatu upowaznionych podmiotéw 1 dzialania
koordynacyjne mozna pokry¢ z programu ,,Prawa, rdwnos$¢ i obywatelstwo” na lata 2014—
2020, a podobne mozliwosci finansowania mozna zawrze¢ w kolejnym programie w ramach
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nastgpnych wieloletnich ram finansowych. Szczegétowe dane znajdujg si¢ w ocenie skutkéw
finansowych zalaczonej do niniejszego wniosku.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

W dyrektywie, ktorej dotyczy wniosek, przewidziano przeprowadzanie przez Komisje
okresowych ocen wpltywu przedmiotowej dyrektywy. Komisja bedzie monitorowaé, jak
powddztwa przedstawicielskie okreSlone w dyrektywie s3 wykorzystywane przez
upowaznione podmioty w catej Unii.

. Dokumenty wyjasniajace

Skuteczna transpozycja dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek, bedzie wymagata konkretnych
i ukierunkowanych zmian w okre§lonych obszarach odpowiednich przepisow krajowych.
Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, ustanawia pewne kluczowe aspekty, ktére trzeba
uzupeti¢ kilkoma przepisami proceduralnymi na poziomie krajowym. Na potrzeby
umozliwienia Komisji monitorowania wtasciwej transpozycji dyrektywy nie wystarczy, aby
panstwa cztonkowskie przekazaty tekst przepisow ja wdrazajacych, poniewaz konieczne
moze si¢ okazal przeprowadzenie ogdlnej oceny systemu utworzonego w ramach prawa
krajowego. Z tych wzgledéw panstwa czlonkowskie powinny takze przekaza¢ Komisji
dokumenty wyjasniajace wskazujace, ktore z istniejagcych lub nowych przepiséw prawa
krajowego majg na celu wdrozenie $srodkéw indywidualnych przewidzianych w dyrektywie,
ktoérej dotyczy wniosek.

. Szczegoétowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

W art. 1 okre$lono przedmiot dyrektywy. Celem dyrektywy (tak jak poprzedzajacej ja
dyrektywy 2009/22/WE) jest zapewnienie, aby upowaznione podmioty mogly dochodzi¢
rekompensaty w drodze powddztw przedstawicielskich majacych na celu ochrong zbiorowych
interesOw konsumentoéw. Wyraznie stanowi ona, ze panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢
inne $rodki proceduralne majace na celu ochrong zbiorowych interesow konsumentéw na
poziomie krajowym.

W art. 2 okre$lono zakres stosowania dyrektywy odnoszacy si¢ do przepisow prawa Unii
wymienionych w zatacznikul zawierajacym przepisy szczegélowe regulujace stosunek
pomiedzy przedsicbiorca akonsumentem, azatem majagcym znaczenie dla ochrony
zbiorowych interesOw konsumentéw. Zakres stosowania obejmuje zatem wszystkie
naruszenia przepisow prawa Unii przez przedsigbiorcow, wymienione w zataczniku I, ktore
szkodza lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw w roznych sektorach, takich
jak ustugi finansowe, energia elektryczna, telekomunikacja, zdrowie i $rodowisko. Zakres
stosowania obejmuje zwlaszcza prawo Unii objete zakresem obecnej dyrektywy w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk ijest on dostosowany do zakresu zastosowania
zmienionego rozporzadzenia (UE) 2017/2394 w sprawie wspoipracy w dziedzinie ochrony
konsumentow. Rozporzadzenie to wzmacnia réwniez transgraniczne egzekwowanie na drodze
publicznoprawnej i umozliwia Komisji rozpoczynanie i koordynowanie wspdlnych dziatan
egzekucyjnych w zakresie naruszen obejmujacych cata Unie, nie wprowadzajac jednak prawa
do dochodzenia roszczen na korzy$¢ konsumentow poszkodowanych wskutek takich naruszen
obejmujacych cata Unie. A zatem konkretne $rodki zwigzane z indywidualnym i zbiorowym
dochodzeniem roszczen konsumenckich wprowadzone na mocy tej dyrektywy stanowia
uzupelnienie zmienionego rozporzadzenia w celu zwickszenia jego efektywno$ci. Aby
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zapewni¢, ze zakres stosowania dyrektywy pozostaje aktualny, Komisja zwrdci szczeg6lng
uwage na ewentualng potrzeb¢ zawarcia przepisOw zmieniajacych  zatgcznik I
w jakimkolwiek przysztym akcie prawnym Unii regulujacym stosunek pomigdzy
przedsiebiorcg i konsumentem. Szczegdlng uwage poswieci si¢ rowniez kwestii zakresu
stosowania dyrektywy przy przeprowadzaniu przez Komisje oceny tej dyrektywy.

W art.3 zawarto odpowiednie definicje na potrzeby dyrektywy, a mianowicie definicje
»konsumenta”, ,,przedsigbiorcy”, ,zbiorowych intereséw konsumentow”, ,powodztwa
przedstawicielskiego”, ,,praktyki” oraz ,,decyzji konczacej postepowanie w sprawie”.

W art. 4 okreslono kryteria, ktore muszg spetnia¢ upowaznione podmioty, aby moc wytaczaé
powddztwa przedstawicielskie na mocy dyrektywy, oraz obowigzki panstw cztonkowskich
w zakresie wyznaczania upowaznionych podmiotow. Upowaznione podmioty beda musiaty
spetnia¢ pewne kryteria, a zwlaszcza muszg mie¢ one charakter nienastawiony na zysk i mie¢
uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepisdéw odpowiednich praw Unii. Jako
ze zwlaszcza organizacje konsumenckie oraz niezalezne instytucje publiczne sg uprawnione
do otrzymania statusu upowaznionego podmiotu, przepis ten przewiduje rowniez mozliwos¢
decydowania przez panstwo cztonkowskie o $rodkach, ktorych zastosowania na mocy
dyrektywy moze dochodzi¢ dany rodzaj upowaznionego podmiotu Ilub konkretny
upowazniony podmiot.

W art. 5 okreslono s$rodki, ktorych zastosowania mozna dochodzi¢ na mocy dyrektywy
w ramach powddztw przedstawicielskich. Srodki te moga polegaé na wydaniu nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk jako $rodka tymczasowego, wydaniu nakazu zaprzestania
szkodliwych praktyk stwierdzajacego naruszenie oraz zastosowaniu $rodkéw majacych na
celu eliminacje¢ utrzymujacych si¢ skutkéw naruszen, wtym nakazow rekompensaty.
Upowaznione podmioty muszag mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia zastosowania powyzszych
srodkow w ramach jednego powodztwa przedstawicielskiego.

W art. 6 okres§lono uwarunkowania proceduralne dla powddztw przedstawicielskich
w zakresie wydania nakazu rekompensaty dostgpnego na mocy dyrektywy jako s$rodek
eliminujagcy utrzymujace si¢ skutki naruszen. Zasadniczo musi by¢ dostgpny nakaz
rekompensaty. Wyjatkowo, w skomplikowanych przypadkach, panstwa czlonkowskie moga
upowazni¢ sad lub organy administracyjne do wydawania zamiast nakazu rekompensaty
decyzji deklaratoryjnej dotyczacej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wobec konsumentow
poszkodowanych w wyniku naruszenia. Niemniej jednak w dwodch rodzajach spraw nie
powinno zapewnia¢ si¢ mozliwosci wydania decyzji deklaratoryjnej, lecz sad lub organ
administracyjny powinien wyda¢ nakaz rekompensaty. Pierwszy rodzaj obejmuje sprawy,
w ktorych konsumentow, ktorych dotknetla ta sama praktyka, mozna zidentyfikowac i poniesli
oni porownywalng szkode w odniesieniu do okresu czasu lub zakupu, tak jak w przypadku
dhugoterminowych umoéw konsumenckich. Drugi rodzaj dotyczy ,,spraw o niskiej wartosci”,
w ktorych konsumenci poniesli stratg¢ na tak mate kwoty, ze przekazanie rekompensaty
konsumentom byloby nieproporcjonalne lub niewykonalne w praktyce. W tych dwoch
przypadkach konieczne sa rowniez konkretne uwarunkowania proceduralne. W szczegoélnosci
w tym drugim rodzaju spraw panstwa czlonkowskie nie powinny wymaga¢ udzielenia
upowaznienia przez konsumentow, ktorych dotyczy powddztwo przedstawicielskie, a $rodki
pienigzne przyznane w ramach rekompensaty powinny by¢ przeznaczone na cel publiczny
stuzacy zbiorowym interesom konsumentow, taki jak kampanie informacyjne.
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Art. 7 naklada na upowaznione podmioty obowigzek zapewnienia pelnej przejrzystosci
w odniesieniu do zrédla finansowania swojej dzialalno$ci ogdlnie oraz w zwigzku
z finansowaniem konkretnego powodztwa przedstawicielskiego w zakresie dochodzenia
roszczen, aby umozliwi¢ sagdom i organom administracyjnym ocene, czy nie ma konfliktu
interesOw pomiedzy zewnetrznym podmiotem finansujagcym a upowaznionym podmiotem,
1 aby unikna¢ ryzyka naduzywania drogi sagdowej na przyktad pomigdzy konkurentami oraz
oceni¢, czy finansujgca strona trzecia posiada wystarczajace zasoby do pokrycia swoich
zobowigzan finansowych wobec upowaznionego podmiotu w przypadku niepomys$lnego
zakonczenia powddztwa.

W art. 8 ustanowiono uregulowania dotyczace ugdd zbiorowych na mocy dyrektywy.
Panstwa cztonkowskie majg mozliwos$¢ okreslenia procedury, w ramach ktoérej sad lub organ
administracyjny mogltby zaakceptowa¢ ugod¢ zbiorowa zawarta przez upowazniony podmiot
1 domniemanego autora naruszenia przed powddztwem przedstawicielskim w sprawie tej
samej praktyki tego samego przedsigbiorcy wszczetym przed sadem lub organem
administracyjnym tego samego panstwa czlonkowskiego. W przypadku toczacego si¢
powodztwa przedstawicielskiego sad lub organ administracyjny nadzorujacy sprawe powinien
zawsze mie¢ mozliwos¢ zachecenia stron do zawarcia ugody w sprawie rekompensaty.
W panstwach cztonkowskich, ktére zdecyduja si¢ dopusci¢, w ztozonych sprawach
niestanowigcych zadnego z dwoch rodzajow spraw przewidzianych w art. 6 ust. 3, decyzje
deklaratoryjne dotyczace odpowiedzialnosci przedsiebiorcy naruszajacego przepisy wobec
zainteresowanych konsumentow, sad lub organ administracyjny wydajacy taka decyzje
deklaratoryjng  zawsze bedzie mial mozliwos¢ zachecenia stron powddztwa
przedstawicielskiego do zawarcia ugody w sprawie rekompensaty. Ugody zbiorowe zawarte
we wszystkich powyzszych przypadkach beda podlegaty kontroli sadu Iub organu
administracyjnego w celu zapewnienia ich legalnosci iuczciwosci. Konsumenci, ktorych
dotyczy zatwierdzona ugoda zbiorowa, zawsze beda mieli mozliwo$¢ akceptacji lub
odrzucenia rekompensaty oferowanej w ugodzie.

W art. 9 okreslono uregulowania, ktore zobowigzuja przedsigbiorce naruszajacego przepisy
do odpowiedniego informowania zainteresowanych konsumentow o konczacym
postepowanie w sprawie nakazie zaprzestania szkodliwych praktyk, konczacych
postgpowanie w sprawie decyzjach dotyczacych $rodkéw eliminujacych utrzymujace sie
skutki naruszen, w tym konczacych postepowanie w sprawie nakazach rekompensaty, oraz
w stosownych przypadkach decyzjach deklaratoryjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy wobec konsumentdéw, jak idecyzjach konczacych postepowanie w sprawie
zatwierdzajacych ugody zbiorowe dostgpne na mocy tej dyrektywy. Ten przepis zapewnia
swiadomo$¢ konsumentdw o naruszeniach prawa oraz swoich mozliwosciach dochodzenia
roszczen.

W art. 10 okreslono skutki decyzji konczacych postepowanie w sprawie stwierdzajagcych
naruszenie prawa Unii objete zakresem dyrektywy w krajowych i transgranicznych
powodztwach o rekompensate. Zgodnie z tym przepisem decyzje konczace postepowanie w
sprawie podjete przez sad lub organ administracyjny w ramach procedur egzekwowania na
drodze publicznoprawnej, konczace postgpowanie w sprawie nakazy zaprzestania
szkodliwych praktyk stwierdzajace naruszenie prawa Unii lub decyzje deklaratoryjne
konczace postgpowania w sprawie dotyczace odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy wobec
konsumentéow,  ktérych  dotyczy naruszenie, wydawane wramach powodztwa
przedstawicielskiego na mocy tej dyrektywy beda mialy rownowazny skutek w kolejnych
powodztwach o rekompensate. Takie powddztwa o rekompensate moglyby by¢ wytaczane
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indywidualnie przez konsumentow w ramach powddztwa przedstawicielskiego na mocy tej
dyrektywy lub, jezeli sa dostgpne, w ramach innych mechanizmow dochodzenia roszczen
zbiorowych na mocy przepisow krajowych. Jezeli decyzja stwierdzajaca naruszenie
uprawomocni si¢, powinna stanowi¢ ona niepodwazalny dowdd w jakimkolwiek kolejnym
powddztwie o rekompensate w tym samym panstwie cztonkowskim, w ktorym doszio do
naruszenia. Dzigki temu uniknie si¢ niepewnos$ci prawa oraz niepotrzebnych kosztow dla
zaangazowanych stron, wtym sadownictwa. Ztych samych przyczyn w sprawach
transgranicznych decyzje konczace postepowanie w sprawie podjete przez sad lub organ
administracyjny w ramach procedur egzekwowania na drodze publicznoprawnej oraz
konczace postgpowanie w sprawie nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk stwierdzajace
naruszenie prawa Unii na mocy tej dyrektywy zapewnig domniemanie wzruszalne, ze doszto
do naruszenia prawa Unii. Takiego skutku nie przewiduje si¢ dla decyzji deklaratoryjnych
dotyczacych odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wobec konsumentéw, ktérych dotyczy
naruszenie, jako ze przepisy krajowe w zakresie odpowiedzialno$ci moga si¢ znacznie réznic¢
w obrgbie Unii.

W art. 11 przewidziano skutki zawieszajace powodztwa przedstawicielskiego w odniesieniu
do terminéw przedawnienia powodztw o rekompensate. Stanowi on uzupetnienie przepisow
dotyczacych skutkéw konczacych postgpowanie w sprawie nakazoéw zaprzestania
szkodliwych praktyk stwierdzajagcych naruszenie wydanych wramach powodztw
przedstawicielskich na mocy dyrektywy idaje konsumentom poszkodowanym wskutek
danego naruszenia racjonalng mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o rekompensate w ramach
powodztw przedstawicielskich wytoczonych wich imieniu na mocy tej dyrektywy lub
w ramach powddztw indywidualnych.

W art. 12 zapewniono tryb pilny procedur w trakcie postegpowania. Na jego mocy panstwa
cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢, aby wszystkie powddztwa przedstawicielskie
przeprowadzane byly w trybie pilnym, a powodztwa przedstawicielskie majace na celu
wydanie tymczasowego nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk przeprowadzane byly
w trybie przyspieszonym. Zapewniono w nim jak najszybsze zapobiegni¢cie jakiejkolwiek
dalszej szkodzie, ktora moze by¢ powodowana praktyka przedsigbiorcy bedaca przedmiotem
powodztwa przedstawicielskiego.

W art. 13 okreslono mozliwo$¢ nakazania przez sad lub organ administracyjny nadzorujacy
powodztwo przedstawicielskie, na wniosek upowaznionego podmiotu, ktéry wytoczyt
powddztwo przedstawicielskie, pozwanemu przedsigbiorcy przedstawienia dowodéw
majacych znaczenie dla sprawy, znajdujacych si¢ pod jego kontrolg. Stwierdzenie naruszenia,
zwigzku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy naruszeniem i szkoda wyrzadzong konsumentom
oraz okreslenie ilosciowe faktycznych szkdd poniesionych przez zainteresowanych
konsumentéw wymaga przeprowadzenia analizy faktycznej i ekonomicznej. Niektore sposrod
stosownych dowodéw kontroli, ktorych bedzie potrzebowal upowazniony podmiot, aby
dowies¢ swoich racji, beda w posiadaniu pozwanego i upowazniony podmiot nie ma do nich
dostepu. Moze to rowniez dotyczy¢ informacji niezbednych do nalezytego poinformowania
zainteresowanych ~ konsumentdw  otoczagcym  si¢  postepowaniu  z powodztwa
przedstawicielskiego. Ten przepis zapewni we wszystkich panstwach czlonkowskich
minimalny poziom skutecznego dostgpu do informacji potrzebnych upowaznionym
podmiotom do dowiedzenia swoich racji 1 odpowiedniego informowania zainteresowanych
konsumentéw o toczacym si¢ powodztwie przedstawicielskim. Jednocze$nie w dyrektywie
unika si¢ zbyt szeroko zakreslonych i1 kosztownych obowigzkéw ujawniania informacji, ktore
moglyby nadmiernie obcigza¢ pozwanych oraz powodowaé ryzyko naduzy¢. Takie
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ujawnienie informacji bedzie zawsze podlegato §cistej kontroli sagdowej lub administracyjne;j
pod katem jego konieczno$ci, zakresu i proporcjonalnosci.

W art. 14 zapewniono skuteczne, zniechecajace i proporcjonalne sankcje, w przypadku gdy
pozwany przedsigbiorca nie stosuje si¢ do decyzji konczacej postgpowanie w sprawie
wydanej przez sad lub organ administracyjny w ramach powodztwa przedstawicielskiego.
Sankcje te beda dostgpne w formie grzywny we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zapewnia to istotny bodziec dla pozwanych przedsi¢biorcow do szybkiego zastosowania si¢
do nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk konczacych postgpowanie w sprawie
1 nakazoéw rekompensaty, jak i zatwierdzonych ugadd.

W art. 15 okres$lono uregulowania dotyczace pomocy udzielanej upowaznionym podmiotom.
Zapewniono w nim, aby upowaznione podmioty nie rezygnowaly z wytaczania powodztw
przedstawicielskich na mocy tej dyrektywy ze wzgledu na koszty zwigzane z postepowaniem.
Koszty postepowania nie powinny stanowi¢ nadmiernych przeszkod dla upowaznionych
podmiotéow w wykonywaniu swojego prawa dzialania w interesie publicznym ochrony
zbiorowych interesow konsumentow. Na mocy tego przepisu panstwa cztonkowskie
i Komisja sg upowaznione do wspierania i ulatwiania wspdtpracy pomiedzy upowaznionymi
podmiotami oraz ich wymiany do$wiadczen w celu zwickszenia stosowania powodztw
przedstawicielskich o konsekwencjach transgranicznych.

W art. 16 okreslono uregulowania majgce znaczenie dla powddztw przedstawicielskich
w zakresie spraw transgranicznych. Zapewniono w nim wzajemne uznawanie legitymacji
procesowej upowaznionych podmiotéw wyznaczonych w jednym panstwie cztonkowskim do
wytaczania powodztw przedstawicielskich w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto
umozliwiono w nim upowaznionym podmiotom z réznych panstw cztonkowskich wspolne
dzialanie w ramach jednego powddztwa przedstawicielskiego przed jednym wlasciwym
forum na mocy odpowiednich przepiséw unijnych i krajowych.

W art. 17 do 22 okreslono przepisy dotyczace uchylenia dyrektywy 2009/22/WE, oceny

1 sprawozdania Komisji, transpozycji, przepisow przejSciowych 1 wejscia w zycia, czasowego
zakresu stosowania i adresatow dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek.
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2018/0089 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow

konsumentow i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

Celem niniejszej dyrektywy jest umozliwienie upowaznionym podmiotom
reprezentujagcym zbiorowy interes konsumentow dochodzenia roszczen w drodze
powddztw przedstawicielskich skierowanych przeciwko naruszeniom przepisow
prawa Unii. Upowaznione podmioty powinny mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia
o zaprzestanie lub zakazanie naruszenia, o potwierdzenie, ze do naruszenia doszlo
i dochodzi¢ rekompensaty, takiej jak odszkodowanie, naprawa lub obnizenie ceny,
zgodnie z prawem krajowym.

Dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego iRady  2009/22/WE?  umozliwita
upowaznionym podmiotom wytaczanie powddztw przedstawicielskich majacych na
celu przede wszystkim powstrzymanie i zakazanie naruszen prawa Unii szkodliwych
dla zbiorowych interesow konsumentéw. Dyrektywa ta jednak w niewystarczajacym
stopniu uwzglednita wyzwania w zakresie egzekwowania prawa konsumenckiego.
W celu wzmocnienia dziatah odstraszajacych od bezprawnych praktyk i zmniejszenia
szkod ponoszonych przez konsumentéw konieczna jest optymalizacja mechanizmu
stuzacego ochronie zbiorowych interesow konsumentow. Ze wzgledu na liczne
zmiany w celu zachowania przejrzystosci dyrektywe 2009/22/WE nalezy zastapic.

Powodztwo przedstawicielskie powinno oferowac¢ skuteczny 1wydajny sposob
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Powinno ono umozliwiaé
upowaznionym podmiotom dzialanie w celu zapewnienia zgodnosci z wiasciwymi
przepisami prawa Unii 1iprzezwyci¢zanie przeszkdd napotykanych przez
konsumentéw w powodztwach indywidualnych, takich jak niepewnos$¢ co do swoich
praw i dostgpnych mechanizmoéw proceduralnych, psychologiczna niech¢¢ do podjgcia

28
29

DzU.C[...]z[...],s.[...]
Dz.U. L 110/30 z 1.5.2009.
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4)

)

(6)

(7

®)

dzialan oraz niekorzystny stosunek oczekiwanych kosztow do korzysci wynikajacych
z powodztwa indywidualnego.

Wazne jest, aby zapewni¢ konieczng réwnowage pomiedzy dostepem do wymiaru
sprawiedliwosci a zapewnieniem zabezpieczen proceduralnych przed naduzywaniem
drogi sadowej, ktére mogloby niekorzystnie wptynaé¢ na zdolnos¢ przedsigbiorstw do
dzialania na jednolitym rynku. Aby =zapobiec naduzywaniu powddztw
przedstawicielskich, nalezy unika¢ takich elementéw jak odszkodowania karne i brak
ograniczen w odniesieniu do uprawnienia do wystapienia z powddztwem w imieniu
poszkodowanych konsumentéw oraz ustanowié¢ jasne zasady co do roznych aspektow
proceduralnych, takich jak wyznaczanie upowaznionych podmiotéw, pochodzenie ich
srodkéw pienieznych i rodzaj informacji wymaganych do wsparcia powodztwa
przedstawicielskiego. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez wplywu na
krajowe zasady dotyczace ponoszenia kosztow postgpowania.

Konsekwencje naruszen wplywajacych na zbiorowe interesy konsumentow czesto
maja  zakres  transgraniczny. Skuteczniejsze i efektywniejsze powddztwa
przedstawicielskie dostgpne w catej Unii powinny zwigkszy¢ poziom zaufania
konsumentéw do rynku wewnetrznego i zacheci¢ konsumentéw do korzystania ze
swoich praw.

Niniejsza dyrektywa powinna obejmowaé rézne dziedziny, takie jak ochrona danych,
ustugi finansowe, podroze 1iturystyka, energia elektryczna, telekomunikacja
i srodowisko. Powinna ona obejmowac naruszenia przepisow prawa Unii chronigcych
interesow konsumentéw, niezaleznie od tego, czy okres$lani sa oni mianem
konsumentéw czy podroznych, uzytkownikow, klientow, inwestorow detalicznych,
klientow detalicznych lub inaczej w danej dziedzinie prawa Unii. W celu zapewnienia
odpowiedniej reakcji na naruszenie prawa Unii, ktorego forma iskala szybko
ewoluuje, nalezy rozwazy¢, w kazdym przypadku przyjmowania nowego aktu Unii
majacego znaczenie dla ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, czy nalezy
doda¢ go do zatacznika do niniejszej dyrektywy w celu objecia tego aktu jej zakresem.

Komisja przyjeta wnioski ustawodawcze dotyczace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotéw oraz rozporzadzenia
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu
przewozu pasazerow i ich bagazu droga powietrzna’®, jak i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu
kolejowym?!. W zwiazku z tym nalezy przewidzie¢, aby rok po wejsciu w Zycie
niniejszej dyrektywy Komisja dokonata oceny, czy przepisy unijne w zakresie praw
pasazerow korzystajacych z transportu lotniczego oraz pasazeréw w ruchu kolejowym
oferuja odpowiedni poziom ochrony konsumentéw, porownywalny z poziomem
oferowanym w niniejszej dyrektywie, oraz wyciggneta wszelkie konieczne wnioski
odnos$nie do zakresu stosowania niniejszej dyrektywy.

Bazujac na dyrektywie 2009/22/WE, niniejsza dyrektywa powinna obejmowac
zarowno krajowe, jak 1itransgraniczne naruszenia, zwlaszcza kiedy konsumenci,
ktorych dotyczy naruszenie, mieszkajag w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich
innych niz panstwo cztonkowskie, w ktérym siedzib¢ ma przedsigbiorca naruszajacy
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przepisy. Powinna ona rowniez obejmowaé naruszenia, ktore zakonczyty si¢ przed
wszczeciem lub zakonczeniem postepowania z powodztwa przedstawicielskiego, jako
ze moze by¢ nadal konieczne zapobiegniecie powtorzeniu praktyki, stwierdzenie, ze
dana praktyka stanowila naruszenie iulatwienie dochodzenia roszczen
konsumenckich.

Niniejsza dyrektywa nie powinna ustanawiaé przepisOw prawa prywatnego
mie¢dzynarodowego w zakresie wlasciwosci sadow, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych lub obowigzujacego prawa. Do powddztw przedstawicielskich
okreslonych w niniejszej dyrektywie stosuje si¢ istniejace instrumenty prawa Unii.

Jako Ze wylacznie upowaznione podmioty moga wytacza¢ powddztwa
przedstawicielskie, w celu zapewnienia odpowiedniego reprezentowania zbiorowych
interesow  konsumentdw upowaznione podmioty powinny speilnia¢ kryteria
ustanowione niniejsza dyrektywa. Beda one musiaty by¢ w szczegolnosci prawidlowo
ustanowione zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego, ktore moze
obejmowac przyktadowo wymogi odnosnie do liczby cztonkéw, stopnia trwatosci lub
wymogi przejrzystosci dotyczace odpowiednich aspektow ich struktury, takich jak ich
statut zalozycielski, struktura zarzadzania, cele i metody pracy. Bedg musialy mie¢
charakter nienastawiony na zysk i mie¢ uzasadniony interes w zapewnieniu zgodnosci
z odpowiednim prawem Unii. Te kryteria powinny obowigzywaé zar6wno wczesniej
wyznaczone upowaznione podmioty, jak idoraznie upowaznione podmioty, ktore
ustanawia si¢ na potrzeby konkretnego powodztwa.

Niezalezne instytucje publiczne, a zwlaszcza organizacje konsumenckie, powinny
odgrywac aktywng rol¢ w zapewnieniu przestrzegania odpowiednich przepisow prawa
Unii iuznaje si¢ je wszystkie za wilasciwe do pelnienia funkcji upowaznionych
podmiotow. Jako ze podmioty te maja dostep do roznych zrodet informacji
dotyczacych praktyk przedsigbiorcoOw stosowanych wobec konsumentéw i1 maja rozne
priorytety w zakresie swojej dziatalnosci, panstwa czltonkowskie powinny mie¢
swobode decydowania o rodzajéow Srodkéw, ktorych zastosowania kazdy ztych
upowaznionych podmiotéw moze dochodzi¢ w drodze powodztw przedstawicielskich.

Jako ze zaréwno procedury sadowe, jak iadministracyjne moga by¢ w sposob
sprawny i skuteczny wykorzystane do ochrony zbiorowych intereséw konsumentow,
w gestii  panstw  cztonkowskich  pozostawiono decyzje, czy powddztwo
przedstawicielskie mozna wytoczy¢ w drodze postepowania sadowego lub
administracyjnego, lub obu, w zaleznosci od danej dziedziny prawa lub danego sektora
gospodarki. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa do skutecznego srodka prawnego
na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, przy czym panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby konsumenci i przedsigbiorstwa mieli prawo do
skutecznego srodka prawnego na drodze sadowej w stosunku do jakiejkolwiek decyz;ji
administracyjnej podjetej zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajagcymi niniejsza
dyrektywe. Obejmuje to mozliwo$¢ stron do uzyskania decyzji ustanawiajacej
zawieszenie wykonania decyzji bedacej przedmiotem sporu, zgodnie z prawem
krajowym.

Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ proceduralng powodztw  przedstawicielskich,
upowaznione podmioty powinny mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia zastosowania ro6znych
srodkéw w ramach jednego powodztwa przedstawicielskiego lub w ramach odrgbnych
powodztw przedstawicielskich. Te srodki powinny obejmowaé $rodki tymczasowe
powstrzymujace biezaca praktyke lub zakazujace praktyki w przypadku, kiedy
praktyki nie stosowano, lecz istnieje ryzyko, ze wyrzadzitaby ona konsumentom

23

PL



PL

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

powazng lub nieodwracalng szkodg, $rodki stwierdzajace, ze dana praktyka stanowi
naruszenie prawa i, w stosownych przypadkach, powstrzymujace lub zakazujace
praktyki w przysztosci, jak i$rodki eliminujace utrzymujace si¢ skutki naruszenia,
wtym rekompensat¢. Jezeli dochodzi si¢ ich wramach jednego powddztwa,
upowaznione podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ dochodzenia zastosowania
wszystkich wilasciwych $rodkow w chwili wytaczania powddztwa lub najpierw
dochodzi¢ wydania wlasciwego nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk, a nastepnie,
w stosownych przypadkach, nakazu rekompensaty.

Nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk majg na celu ochrong zbiorowych interesow
konsumentoéw niezaleznie od jakiejkolwiek rzeczywistej straty lub szkody poniesionej
przez indywidualnych konsumentéw. Nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk moga
naktada¢ na przedsigbiorcow obowigzek podjecia konkretnych dziatan, takich jak
przekazanie konsumentom informacji wczes$niej pominigtych z naruszeniem
obowigzkow prawnych. Decyzje stwierdzajace, ze dana praktyka stanowi naruszenie
nie powinny zaleze¢ od tego, czy praktyke stosowano umyslnie czy przez zaniedbanie.

Upowazniony podmiot wytaczajacy powodztwo przedstawicielskie na mocy niniejszej
dyrektywy powinien by¢ strong postepowania. Konsumenci, ktérych dotyczy
naruszenie, powinni mie¢ odpowiednie szanse skorzystania z wiasciwych wynikéw
powoddztwa przedstawicielskiego. Nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk wydane
na mocy niniejszej dyrektywy powinny pozostawac bez uszczerbku dla powodztw
indywidualnych wytaczanych przez konsumentéw poszkodowanych w wyniku danej
praktyki.

Upowaznione podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ dochodzenia zastosowania srodkow
majacych na celu eliminacje utrzymujacych sie skutkow naruszenia. Srodki te
powinny przybiera¢ form¢ nakazu rekompensaty zobowigzujacego przedsiebiorce do
zapewnienia mig¢dzy innymi odszkodowania, naprawy, wymiany, obnizki ceny,
rozwigzania umowy lub zwrotu poniesionych kosztéw, w zaleznosci od przypadku
1 zgodnie z prawem krajowym.

Wysokos$¢ odszkodowania przyznanego poszkodowanym konsumentom w sytuacji
wystgpienia szkody zbiorowej nie powinna przekracza¢ kwoty naleznej od
przedsigbiorcy zgodnie z obowigzujagcym prawem krajowym lub unijnym, tak aby
pokry¢ poniesiong przez nich rzeczywista szkodg. W szczegdlnosci nalezy unikac
stosowania odszkodowan karnych, prowadzacych do przyznania stronie wystepujacej
z roszczeniem nadmiernego odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.

Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od upowaznionych podmiotéw udzielenia
wystarczajacych informacji w celu wsparcia powodztwa przedstawicielskiego o
rekompensatg, w tym opisu grupy konsumentow, ktérych dotyczy dane naruszenie,
oraz kwestii w zakresie stanu faktycznego iprawa, ktore majg by¢ rozstrzygniete
w drodze powddztwa przedstawicielskiego. Upowazniony podmiot nie powinien mie¢
obowigzku indywidualnego zidentyfikowania wszystkich konsumentéw, ktérych
dotyczy naruszenie, aby wytoczy¢ powodztwo. W powddztwach przedstawicielskich
w zakresie dochodzenia roszczen sad lub organ administracyjny powinien na jak
najwczesniejszym etapie postgpowania zweryfikowac, czy dana sprawa nadaje si¢ do
wniesienia w trybie powodztwa przedstawicielskiego, uwzgledniajac charakter
naruszenia oraz cechy charakterystyczne szkdd poniesionych przez zainteresowanych
konsumentow.

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ decydowania, czy ich sad lub organ
krajowy, przed ktorym toczy si¢ powddztwo przedstawicielskie o rekompensate, moze
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wyjatkowo wyda¢ zamiast nakazu rekompensaty decyzje deklaratoryjng w sprawie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w stosunku do konsumentéw poszkodowanych
w wyniku naruszenia, na ktorag indywidualni konsumenci mogliby si¢ bezposrednio
powotywa¢ w kolejnych powodztwach o rekompensate. Ta mozliwo$¢ powinna by¢
zarezerwowana dla nalezycie uzasadnionych przypadkow, w ktérych okreslenie
ilosciowe indywidualnej rekompensaty przynaleznej kazdemu z konsumentdw,
ktérych dotyczy powddztwo przedstawicielskie, jest skomplikowane i dokonanie
takiego okreslenia w ramach powddztwa przedstawicielskiego byloby nieefektywne.
Decyzji  deklaratoryjnych  nie  powinno  si¢  wydawaé  w sytuacjach
nieskomplikowanych, azwlaszcza wtedy, kiedy zainteresowanych konsumentéw
mozna zidentyfikowac¢ i poniesli oni porownywalng szkod¢ w odniesieniu do okresu
czasu lub zakupu. Podobnie, decyzji deklaratoryjnych nie powinno si¢ wydawac, jezeli
kwota straty poniesionej przez kazdego z indywidualnych konsumentow jest na tyle
mata, ze jest mato prawdopodobne, aby indywidualni klienci dochodzili roszczen
indywidualnie. Sad lub organ krajowy powinien nalezycie uzasadni¢ zastosowanie
decyzji deklaratoryjnej zamiast nakazu rekompensaty w danej sprawie.

W przypadku gdy konsumentéw, ktorych dotknela ta sama praktyka, mozna
zidentyfikowac 1 poniesli oni porownywalng szkode w odniesieniu do okresu czasu
lub zakupu, tak jak w przypadku dlugoterminowych uméw konsumenckich, sad lub
organ administracyjny moze wyraznie okresli¢ grupe konsumentéw, ktérych dotyczy
naruszenie, w toku postepowania z powddztwa przedstawicielskiego. Sad lub organ
administracyjny mogtby w szczego6lnosci poprosi¢ przedsigbiorce naruszajacego
przepisy o udzielenie stosownych informacji, takich jak tozsamos$¢ konsumentow
iczas stosowania praktyki. Ze wzgledu na praktyczno$¢ iefektywnos¢ w tych
przypadkach panstwa cztonkowskie, zgodnie z przepisami krajowymi, moglyby wzigé
pod uwage zapewnienie konsumentom mozliwosci osiggnigcia bezposrednich korzys$ci
zwydanego nakazu rekompensaty bez konieczno$ci uzyskania od nich
indywidualnego upowaznienia przed wydaniem nakazu rekompensaty.

W sprawach o niskiej warto$ci jest mato prawdopodobne, ze wigkszo$¢ konsumentoéw
podejmie dziatania w celu egzekwowania swoich praw, jako ze naktad pracy i kosztow
przewazalyby nad indywidualnymi korzySciami. Jezeli jednak ta sama praktyka
dotyczy wielu konsumentow, taczna strata moze by¢ znaczna. W takich przypadkach
sad lub organ moze uznaé, ze zwrocenie §rodkéw pieni¢znych zainteresowanym
konsumentom jest nieproporcjonalne, na przyktad dlatego, ze jest to zbyt ucigzliwe
lub niewykonalne w praktyce. W zwigzku z tym byloby lepiej, aby srodki pienigzne
otrzymane w ramach rekompensaty w drodze powodztw przedstawicielskich stuzyty
ochronie zbiorowych interesow konsumentéw i powinny by¢ przekazane na stosowny
cel publiczny, taki jak fundusz pomocy prawnej dla konsumentéw, kampanie
informacyjne lub ruchy konsumenckie.

Zastosowania $rodkdw majacych na celu eliminacj¢ utrzymujacych sie skutkow
naruszenia mozna dochodzi¢ wytacznie w oparciu o decyzje konczaca postgpowanie w
sprawie stwierdzajgcg naruszenie prawa Unii objete zakresem zastosowania niniejszej
dyrektywy, szkodzace zbiorowym interesom konsumentéw, w tym nakaz zaprzestania
szkodliwych praktyk konczacy postegpowanie w sprawie wydany w ramach
powodztwa przedstawicielskiego. Zastosowania §rodkéw majacych na celu eliminacje
utrzymujacych si¢ skutkOw naruszenia mozna dochodzi¢ zwlaszcza w oparciu
o konczace postepowanie w sprawie decyzje sadu lub organu administracyjnego
w kontekscie dziatan egzekucyjnych uregulowanych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i1Rady (UE) 2017/2394 zdnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
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wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 2,

W niniejszej dyrektywie przewidziano mechanizm proceduralny, ktory nie wptywa na
uregulowania ustanawiajagce prawa materialne konsumentow do umownych
i pozaumownych §rodkow prawnych, w przypadku gdy ich interesy ucierpialy
w wyniku naruszenia, takie jak prawo do odszkodowania, rozwigzania umowy, zwrotu
kosztéw, wymiany, naprawy lub obnizenia ceny. Powodztwo przedstawicielskie o
rekompensatg¢ na mocy niniejszej dyrektywy mozna wytoczy¢ wytacznie w przypadku,
gdy prawo Unii lub prawo krajowe przewiduje takie prawa materialne.

Niniejsza dyrektywa nie zastepuje istniejacych krajowych mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych. Uwzgledniajac tradycje prawne panstw cztonkowskich,
pozostawiono wich gestii decyzjg, czy powoddztwo przedstawicielskie okreslone
w niniejszej dyrektywie wlaczy¢ w obecny lub przyszty mechanizm zbiorowego
dochodzenia roszczen czy ustanowi¢ je jako alternatywe dla tych mechanizmoéw, o ile
mechanizm krajowy spetnia uwarunkowania okreslone w niniejszej dyrektywie.

Upowaznione podmioty powinny zapewni¢ peilng przejrzystos¢ w odniesieniu do
zrodta finansowania swojej dziatalno$ci ogdlnie oraz w zwigzku z finansowaniem
konkretnego powoddztwa przedstawicielskiego o rekompensatg, aby umozliwi¢ sagdom
1 organom administracyjnym ocene, czy nie ma konfliktu intereséw pomiedzy osoba
trzecig uczestniczaca w finansowaniu a upowaznionym podmiotem iaby uniknaé
ryzyka naduzywania drogi sadowej oraz oceni¢, czy finansujaca osoba trzecia posiada
wystarczajace $rodki do pokrycia swoich zobowigzan finansowych wobec
upowaznionego podmiotu. Informacje, ktorych upowazniony podmiot udziela sadowi
lub organowi administracyjnemu nadzorujacemu powodztwo przedstawicielskie,
powinny umozliwia¢ mu oceng, czy osoba trzecia moze wywiera¢ wptyw na decyzje
proceduralne upowaznionego podmiotu w kontekscie powodztwa
przedstawicielskiego, wtym w zakresie ugdd, iczy finansuje powddztwo
przedstawicielskie o rekompensat¢ skierowane przeciwko pozwanemu, ktéry jest
konkurentem dla podmiotu, od ktérego pochodzg srodki finansowe, lub przeciwko
pozwanemu, od ktérego podmiot, od ktorego pochodza $rodki finansowe, jest zalezny.
W przypadku potwierdzenia ktorejkolwiek ztych okolicznosci sad lub organ
administracyjny powinien by¢ uprawniony do nakazania upowaznionemu podmiotowi
odmowienia przyjecia danych srodkow finansowych oraz w stosownych przypadkach
do odrzucenia legitymacji upowaznionego podmiotu w okreslonym przypadku.

Przed wytoczeniem powddztwa przedstawicielskiego oraz na dowolnym etapie
powddztwa przedstawicielskiego powinno si¢ zacheca¢ do zawierania zbiorowych
ugdd pozasagdowych majacych na celu zapewnienie rekompensaty poszkodowanym
konsumentom.

Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym upowazniony
podmiot 1iprzedsigbiorca zawierajacy ugode¢ w sprawie rekompensaty dla
konsumentéw, ktoérych dotyczy domniemana nielegalna praktyka tego przedsigbiorcy,
moga wspolnie wystapi¢ do sadu lub organu administracyjnego o zatwierdzenie tej
ugody. Taki wniosek powinien zosta¢ przyjety przez sad lub organ administracyjny
tylko wtedy, jezeli w sprawie tej samej praktyki nie toczy si¢ inne postgpowanie
z powddztwa przedstawicielskiego. Wtasciwy sad lub organ administracyjny
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zatwierdzajacy taka ugode zbiorowa musi wzigé pod uwage interesy iprawa
wszystkich  zainteresowanych stron, wtym indywidualnych konsumentow.
Zainteresowani indywidualni konsumenci powinni mie¢ mozliwos¢ akceptacji lub
odrzucenia zwigzania si¢ taka ugoda.

Sad i organ administracyjny powinny by¢ uprawnione do zachgcenia przedsiebiorcy
nieprzestrzegajacego przepisow i uprawnionego podmiotu, ktéry wytoczyl powddztwo
przedstawicielskie, do podjecia negocjacji majacych na celu zawarcie ugody
w sprawie rekompensaty, ktora miataby by¢ zapewniona zainteresowanym
konsumentom. W decyzji, czy nalezy zacheci¢ strony do rozwigzania sporu na drodze
pozasadowej, powinno si¢ wzig¢ pod uwage rodzaj naruszenia, ktoérego dotyczy
powddztwo, cechy charakterystyczne zainteresowanych konsumentéw, mozliwy
rodzaj rekompensaty do zaoferowania oraz che¢¢ stron do rozwigzania sporu, jak i czas
trwania post¢gpowania.

W celu ulatwienia indywidualnym konsumentom dochodzenia rekompensaty
w oparciu o decyzje deklaratoryjne konczace postepowanie w sprawie, ktore to
decyzje dotycza odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w stosunku do konsumentow
poszkodowanych ~ w wyniku  naruszenia  wydane  wramach  powddztwa
przedstawicielskiego, sad lub organ administracyjny, ktéry wydat decyzje, powinien
by¢ uprawniony do zazadania od uprawnionego podmiotu i przedsigbiorcy zawarcia
ugody zbiorowe;j.

Jakakolwiek ugoda pozasagdowa zawarta w konteks$cie powoddztwa
przedstawicielskiego lub w oparciu o decyzje deklaratoryjna konczaca postgpowanie
w sprawie powinna by¢ zatwierdzona przez wtasciwy sad lub organ administracyjny
w celu zapewnienia jej legalno$ci 1 uczciwos$ci, z uwzglednieniem interesOw i praw
wszystkich zainteresowanych stron. Zainteresowani indywidualni konsumenci
powinni mie¢ mozliwos$¢ akceptacji lub odrzucenia zwigzania si¢ taka ugoda.

Zapewnienie, aby konsumenci byli poinformowani o powoddztwie przedstawicielskim,
jest kluczowe dla jego powodzenia. Konsumenci powinni by¢ informowani
o toczacym si¢ postgpowaniu z powodztwa przedstawicielskiego, fakcie, ze praktyke
przedsigbiorcy uznano za naruszenie prawa, swoich prawach po stwierdzeniu
naruszenia i jakichkolwiek kolejnych krokach do podjgcia przez zainteresowanych
konsumentéw, zwlaszcza w zakresie uzyskania rekompensaty. Ryzyko reputacyjne
zwigzane z rozpowszechnianiem informacji na temat naruszenia jest rowniez istotne
dla odstraszenia przedsigbiorcow naruszajgcych prawa konsumentow.

Aby zapewni¢ ich skuteczno$¢, informacje powinny by¢ odpowiednie i proporcjonalne
do okolicznos$ci sprawy. Przedsiebiorca naruszajacy przepisy powinien odpowiednio
poinformowac¢ wszystkich zainteresowanych konsumentdéw o nakazie zaprzestania
szkodliwych praktyk oraz nakazie rekompensaty konczacych postepowanie w sprawie
wydanych w ramach powddztwa przedstawicielskiego, jak iugodzie zatwierdzonej
przez sad lub organ administracyjny. Takich informacji mozna udzieli¢ na przyktad na
stronie internetowej przedsigbiorcy, w mediach spoteczno$ciowych, na internetowych
platformach handlowych lub w popularnych gazetach, wtym tych, ktorych
dystrybucj¢ przeprowadza si¢ wylacznie za posrednictwem elektronicznych §rodkéw
komunikacji. Jezeli to mozliwe, konsumenci powinni by¢ informowani indywidualnie
w drodze pism elektronicznych oraz papierowych. Na stosowne zadanie informacje te
powinny by¢ przekazane w formatach dostepnych dla oséb niepelnosprawnych.

W celu zwigkszenia pewnosci prawa, uniknigcia niespdjnosci w stosowaniu prawa
Unii 1zwickszenia skutecznosci oraz efektywnosci proceduralnej powodztw
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(34)

(35)

(36)

(37)

przedstawicielskich i mozliwych powodztw nastepczych o rekompensate stwierdzenie
naruszenia ustalonego w decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, w tym w nakazie
zaprzestania szkodliwych praktyk konczacym postgpowanie w sprawie wydanym na
mocy niniejszej dyrektywy, wydanej przez organ administracyjny lub sad, nie
powinno by¢ przedmiotem kolejnych powodztw zwigzanych ztym samym
naruszeniem przez tego samego przedsigbiorc¢ w odniesieniu do charakteru
naruszenia oraz jego przedmiotowego, podmiotowego, czasowego i terytorialnego
zakresu stosowania ustanowionego w tej decyzji konczacej postgpowanie w sprawie.
W przypadku gdy powddztwo, w ktorym dochodzi si¢ zastosowania S$rodkow
eliminujacych utrzymujace si¢ skutki naruszenia, w tym rekompensaty, wytaczane jest
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym wydano
decyzj¢ konczaca postepowanie w sprawie stwierdzajaca dane naruszenie, decyzja ta
powinna stanowi¢ domniemanie wzruszalne, ze do naruszenia doszlo.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by indywidualne powddztwa o
rekompensatg mogly by¢ oparte na decyzjach deklaratoryjnych konczacych
postgpowanie w sprawie wydanych w ramach powodztwa przedstawicielskiego. Takie
powddztwa powinny by¢ dostgpne w ramach przyspieszonych procedur i procedur
uproszczonych.

Powodztwa o rekompensate na podstawie stwierdzenia naruszenia w drodze
konczacego postepowanie w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk lub
konczacej postepowanie w  sprawie decyzji  deklaratoryjnej  dotyczacej
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wobec poszkodowanych konsumentéw na mocy
niniejszej dyrektywy nie powinny by¢ utrudniane przepisami krajowymi lub
terminami przedawnienia. Wystgpienie z powodztwem przedstawicielskim skutkuje
zawieszeniem lub przerwaniem biegu termindw przedawnienia dla jakichkolwiek
powddztw o rekompensate dla konsumentow, ktorych dotyczy powodztwo.

Do powddztw przedstawicielskich, w ktérych dochodzi si¢ wydania nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk, powinno zastosowac si¢ tryb pilny. Do nakazoéw
zaprzestania szkodliwych praktyk ze skutkiem tymczasowym powinno si¢ zawsze
stosowac¢ tryb przyspieszony w celu zapobiegni¢cia jakiejkolwiek dalszej szkodzie
powodowanej naruszeniem.

Srodki dowodowe sa istotne dla stwierdzenia, czy dana praktyka stanowi naruszenie
prawa, czy istnieje ryzyko powtdrzenia, ustalenia tozsamosci konsumentoéw, ktérych
dotyczy naruszenie, decydowania o rekompensacie i odpowiednim poinformowaniu
konsumentow, ktorych dotyczy powoddztwo przedstawicielskie, o toczacym si¢
postepowaniu oraz jego ostatecznych wynikach. Niemniej jednak relacje miedzy
przedsigbiorcami i konsumentami charakteryzuja si¢ asymetrig informacji, a niezb¢dne
informacje mogg znajdowac si¢ w posiadaniu wytacznie przedsigbiorcy, sprawiajac, ze
nie sg one dostepne dla upowaznionego podmiotu. Upowaznione podmioty powinny
zatem mie¢ prawo do wniesienia do wtasciwego sadu lub organu administracyjnego
o ujawnienie przez przedsigbiorce srodkow dowodowych istotnych dla ich roszczenia
lub potrzebnych do odpowiedniego poinformowania zainteresowanych konsumentow
o powodztwie przedstawicielskim, bez koniecznosci okre§lania przez nich
poszczegbdlnych srodkow dowodowych. Potrzeba, zakres i1 proporcjonalnos¢ takiego
ujawnienia powinny zosta¢ poddane doktadnej ocenie sadu lub organu
administracyjnego nadzorujgcego powodztwo przedstawicielskie z uwzglednieniem
ochrony uzasadnionych interesOw 0sob trzecich i zgodnie z obowigzujagcymi unijnymi
1 krajowymi przepisami dotyczacymi poufnosci.
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W celu zapewnienia skuteczno$ci powddztw przedstawicielskich przedsiebiorcom
naruszajacym przepisy powinny grozi¢ skuteczne, zniechgcajace i proporcjonalne
sankcje za niestosowanie si¢ do decyzji konczacej postepowanie w sprawie wydanej
w ramach powddztwa przedstawicielskiego.

Bioragc pod uwage fakt, ze powddztwa przedstawicielskie shuzg realizacji celu
w interesie publicznym poprzez ochrong¢ zbiorowych interesoéw konsumentow,
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by upowaznione podmioty nie
rezygnowaly z wytaczania powddztw przedstawicielskich na mocy niniejszej
dyrektywy ze wzgledu na koszty zwigzane z postepowaniem.

Wspolpraca  1iwymiana informacji miedzy  upowaznionymi  podmiotami
z poszczegblnych panstw cztonkowskich okazata si¢ uzyteczna w przypadku naruszen
transgranicznych. Konieczne jest kontynuowanie $rodkéw do budowania potencjatu
oraz rozszerzanie wspolpracy na wigksza liczb¢ upowaznionych podmiotow w catej
Unii  wecelu zwigkszenia  wykorzystania  powddztw  przedstawicielskich
o konsekwencjach transgranicznych.

W celu skutecznego zwalczania naruszen o konsekwencjach transgranicznych
powinno zapewni¢ si¢ wzajemne uznawanie legitymacji procesowej upowaznionych
podmiotdow wyznaczonych w jednym panstwie cztonkowskim do wytaczania
powoddztw  przedstawicielskich ~w innym  panstwie czlonkowskim. Ponadto
upowaznione podmioty z réznych panstw cztonkowskich powinny mie¢ mozliwo$¢
polaczenia sit wramach jednego powddztwa przedstawicielskiego przed jednym
wlasciwym forum zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczacymi wilasciwosci
sadoéw. Ze wzgledu na efektywnos$¢ i skuteczno$¢ jeden upowazniony podmiot
powinien mie¢ mozliwo$¢ wytaczania powodztwa przedstawicielskiego w imieniu
innych upowaznionych podmiotéw reprezentujacych konsumentéw z réznych panstw
cztonkowskich.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych 1ijest zgodna z zasadami
uznanymi w szczeg6Olnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
zwigzku z tym niniejsza dyrektywa powinna by¢ interpretowana i stosowana zgodnie
ztymi prawami izasadami, w tym dotyczacymi prawa do skutecznego S$rodka
prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu oraz prawa do obrony.

W odniesieniu do prawa ochrony S$rodowiska, niniejsza dyrektywa uwzglednia
przepisy Konwencji EKG ONZ o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (,,Konwencja z Aarhus”).

Cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie mechanizmu powddztwa
przedstawicielskiego w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, co ma
zapewni¢ wysoki poziomu ochrony konsumentow w calej Unii, oraz nalezyte
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nie moga zosta¢ osiggniete W sposob
wystarczajacy w drodze dzialan wytgcznie ze strony panstw cztonkowskich, natomiast
ze wzgledu na konsekwencje transgraniczne powddztw przedstawicielskich mozliwe
jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii. Unia moze zatem podja¢ dziatania
zgodnie zzasada pomocniczo$ci okreslong wart. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiaggnigcia tego celu.
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Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
cztonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentdéw wyjasniajacych®® w uzasadnionych
przypadkach panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ do zlozenia wraz
z powiadomieniem o $rodkach transpozycji co najmniej jednego dokumentu
wyjasniajacego zwigzek migdzy elementami dyrektywy iodpowiadajagcymi im
czg¢sciami krajowych instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy prawodawca uznat, ze zlozenie takich dokumentdéw jest uzasadnione.

Nalezy przewidzie¢ zasady zastosowania czasowego niniejszej dyrektywy.

Nalezy zatem uchyli¢ dyrektywe 2009/22/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Rozdzial 1

Przedmiot, zakres stosowania i definicje

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie okre§lono uregulowania umozliwiajace upowaznionym
podmiotom dochodzenie roszczen w drodze powodztw przedstawicielskich majacych
na celu ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen stuzacych uniknigciu naduzywania drogi
sadowe;.

Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich do przyjecia
lub utrzymania w mocy przepisoéw przewidujacych przyznanie upowaznionym
podmiotom lub innym osobom innych $rodkéw proceduralnych do wnoszenia
powodztw majacych na celu ochrong zbiorowych interesow konsumentow na
poziomie krajowym.

Artykut 2
Zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do powddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu zwalczenia naruszen przepisow prawa Unii wymienionych
w zalaczniku I dokonywanych przez przedsiebiorcow, ktore szkodza lub moga
szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw. Ma ona zastosowanie do naruszen
krajowych 1 transgranicznych, w tym w przypadku gdy naruszen zaprzestano przed
rozpoczgciem postgpowania z powodztwa  przedstawicielskiego lub  przed
zakonczeniem takiego postgpowania.

Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na uregulowania ustanawiajagce umowne
1 pozaumowne S$rodki prawne dost¢gpne dla konsumentow za takie naruszenia na
mocy przepiséw prawa Unii lub prawa krajowego.
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Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla unijnych przepisow w dziedzinie
prawa prywatnego mie¢dzynarodowego, zwlaszcza przepisOw dotyczacych
jurysdykeji sadow oraz prawa wiasciwego.

Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

,konsument” oznacza osob¢ fizyczng, ktéra dziata wcelach innych niz jej
dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub zwigzana z wykonywaniem
wolnego zawodu;

»przedsigbiorca” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng — niezaleznie od tego, czy jest
to podmiot prywatny czy publiczny — ktéra dziata, w tym za posrednictwem innej
osoby dziatajacej wjej imieniu lub na jej rzecz, w celach zwigzanych zjej
dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego
zawodu;

»Zbiorowe interesy konsumentdw” oznaczajg interesy pewnej liczby konsumentows;

»powodztwo przedstawicielskie” oznacza powodztwo w celu ochrony zbiorowych
interesdw konsumentdw, ktdrego strong nie sg zainteresowani konsumenci;

»praktyka” oznacza jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy;

»decyzja konczaca postgpowanie w sprawie” oznacza decyzje sadu panstwa
cztonkowskiego, od ktérej nie mozna lub juz nie mozna si¢ odwotaé, albo decyzje
organu administracyjnego, ktora nie moze juz podlega¢ kontroli sadowe;.

Rozdzial 2

Powodztwa przedstawicielskie

Artykut 4
Upowaznione podmioty

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by powodztwa przedstawicielskie mogly by¢
wytaczane przez upowaznione podmioty wyznaczone na ich wniosek wczesniej
przez panstwa cztonkowskie do tego celu iumieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie.

Panstwa cztonkowskie wyznaczaja dany podmiot na upowazniony podmiot, jezeli
spetnia on nastgpujace kryteria:

a) jest prawidlowo wustanowiony zgodnie zprawem danego panstwa
cztonkowskiego;

b) ma uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepisoOw prawa Unii
objetych zakresem niniejszej dyrektywy;

c)  ma charakter nienastawiony na osigganie zysku.

Panstwa cztonkowskie dokonujg regularnej oceny, czy upowazniony podmiot wcigz
spelnia powyzsze kryteria. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by upowaznione
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podmioty tracity swoj status na mocy niniejszej dyrektywy, jezeli przestang spetniaé
przynajmniej jedno kryterium wymienione w ust.1.

Panstwa czltonkowskie moga wyznaczy¢ upowazniony podmiot doraznie do
konkretnego powodztwa przedstawicielskiego, na jego wniosek, jesli speinia
kryteria, o ktorych mowa w ust. 1.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zwlaszcza organizacje konsumenckie
iniezalezne instytucje publiczne byly uprawnione do uzyskania statusu
upowaznionego podmiotu. Na upowaznione podmioty panstwa cztonkowskie moga
wyznaczy¢ organizacje konsumenckie reprezentujace cztonkow z wigcej niz jednego
panstwa czlonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga wydawaé przepisy okreslajace, ktore upowaznione
podmioty moga dochodzi¢ wszystkich ze srodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 1 6, oraz
ktére upowaznione podmioty moga dochodzi¢ tylko jednego lub wigcej ztych
srodkow.

Spetnianie kryteriow, o ktérych mowa wust. 1, przez upowazniony podmiot
pozostaje bez uszczerbku dla prawa sadu lub organu administracyjnego do zbadania,
czy cele tego upowaznionego podmiotu uzasadniajg wystgpienie z powoddztwem
w okreslonym przypadku, zgodnie z art. 5 ust. 1.

Artykut 5

Powddztwa przedstawicielskie w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by powoddztwa przedstawicielskie przed
krajowymi sagdami lub organami administracyjnymi mogly by¢ wytaczane przez
upowaznione podmioty, pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
gléwnymi celami dziatalno$ci tego podmiotu a uprawnieniami przyznanymi na mocy
prawa Unii, ktorych naruszenie zarzuca si¢ w wytaczanym powodztwie.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by upowaznione podmioty bylty uprawnione do
wytaczania powodztw przedstawicielskich, w ktorych dochodzi sie nastgpujacych
srodkow:

a) nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk jako srodka tymczasowego w celu
powstrzymania praktyki lub, jezeli praktyki jeszcze nie zastosowano, jednak jej
wystapienie jest nieuchronne — zakazania jej;

b) nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk ustalajacego, ze praktyka ta stanowi
pogwalcenie prawa i, jesli to konieczne, powstrzymania praktyki lub, jezeli
praktyki jeszcze nie zastosowano, jednak jej wystgpienie jest nieuchronne —
zakazania jej.

Aby dochodzi¢ wydania nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk, upowaznione
podmioty zobowigzane sa do wuzyskania upowaznienia od indywidualnych
zainteresowanych konsumentoéw lub do przedstawienia dowodu rzeczywistej straty
lub szkody poniesionej przez zainteresowanych konsumentéw badz zamiaru lub
zaniedbania ze strony przedsigbiorcy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by upowaznione podmioty byly uprawnione do
wytaczania powodztw przedstawicielskich, w ktorych dochodzi si¢ zastosowania
srodkow eliminujacych utrzymujace si¢ skutki naruszenia. Srodkéw tych dochodzi
si¢ w oparciu o decyzj¢ konczaca postepowanie w sprawie stwierdzajaca, ze dana
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praktyka stanowi naruszenie prawa Unii wymienione w zalaczniku I, szkodzace
zbiorowym interesom konsumentdw, w tym o konczacy postepowanie w sprawie
nakaz zaprzestania szkodliwych praktyk, o ktorym mowa w ust. 2 lit. b).

Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 4 panstwa cztonkowskie zapewniaja, by upowaznione
podmioty miaty mozliwo§¢ dochodzenia $rodkow eliminujacych utrzymujace si¢
skutki naruszenia wraz ze $rodkami, o ktérych mowa w ust. 2, w ramach jednego
powddztwa przedstawicielskiego.

Artykut 6
Srodki dochodzenia roszczen

Dla celow art. 5 ust. 3 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by upowaznione podmioty
mialy prawo do wytaczania powodztw przedstawicielskich o wydanie nakazu
rekompensaty zobowigzujacego przedsigbiorce do zapewnienia mig¢dzy innymi
odszkodowania, naprawy, wymiany, obnizenia ceny, rozwigzania umowy lub zwrotu
poniesionych kosztow, w zalezno$ci od przypadku. Dane panstwo cztonkowskie
moze wymaga¢ upowaznienia ze strony indywidualnych zainteresowanych
konsumentéw przed wydaniem decyzji deklaratoryjnej lub nakazu rekompensaty.

Upowaznione  podmioty udzielajg  wystarczajacych  informacji  zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego w celu wsparcia powddztwa, z uwzglednieniem
opisu grupy konsumentow, ktorych dotyczy powodztwo oraz kwestii w zakresie
stanu faktycznego 1 prawnego, ktore maja by¢ rozstrzygnigte.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga upowazni¢ sad lub
organ administracyjny do wydania zamiast nakazu rekompensaty decyz;ji
deklaratoryjnej w sprawie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w stosunku do
konsumentéw poszkodowanych w wyniku naruszenia prawa Unii wymienionego
w zataczniku I w nalezycie uzasadnionych przypadkach, w ktérych ze wzgledu na
cechy charakterystyczne indywidualnej szkody wyrzadzonej zainteresowanym
konsumentom okreslenie ilosciowe indywidualnej rekompensaty jest ztozone.

Ust. 2 nie ma zastosowania do:

a)  konsumentdw poszkodowanych w wyniku naruszenia, ktérych mozna
zidentyfikowa¢ 1 poniesli oni porownywalng szkode w wyniku tej samej
praktyki w odniesieniu do okresu czasu lub zakupu. W takich przypadkach
wymaganie upowaznienia ze strony indywidualnych zainteresowanych
konsumentow nie stanowi warunku dla wytoczenia powddztwa. Rekompensata
powinna by¢ skierowana do zainteresowanych konsumentow;

b)  konsumentéw, ktdrzy poniesli stratg¢ na tak mate kwoty, ze przekazanie im
rekompensaty bytoby nieproporcjonalne. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by udzielenie upowaznienia przez indywidualnych
konsumentéw nie bylo wymagane. Rekompensata jest przeznaczona na cel
publiczny shuzacy zbiorowym interesom konsumentow.

Rekompensata uzyskana w drodze konczacej postepowanie w sprawie decyzji
zgodnie z ust. 1, 2 i 3 pozostaje bez uszczerbku dla jakichkolwiek dodatkowych praw
do dochodzenia roszczen, ktore moga przystugiwacé zainteresowanym konsumentom
zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym.

33

PL



PL

Artykut 7
Finansowanie

Upowazniony podmiot, ktéory dochodzi nakazu rekompensaty, o ktorym mowa
wart. 6 ust. 1, deklaruje na wczesnym etapie powddztwa zrddla finansowania
wykorzystywane na swoja dziatalno$¢ ogdlnie oraz w zwigzku z finansowaniem
powodztwa. Wykazuje on, ze posiada wystarczajace S$rodki finansowe do
reprezentowania najlepszych interesow zainteresowanych konsumentéw ido
pokrycia ewentualnych kosztow w przypadku niepomyslnego zakonczenia
powodztwa.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w przypadkach finansowania powoddztwa
przedstawicielskiego o rekompensate przez osobg trzecig miata ona zakaz:

a) wplywania na decyzje upowaznionego podmiotu w kontek$cie powddztwa
przedstawicielskiego, z uwzglednieniem ugod;

b) finansowania pozwu zbiorowego przeciwko pozwanemu, ktory jest
konkurentem dla podmiotu, od ktoérego pochodzg $rodki finansowe, lub
przeciwko pozwanemu, od ktorego podmiot, od ktérego pochodza S$rodki
finansowe, jest zalezny;

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady iorgany administracyjne byly
uprawnione do oceny okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, i odpowiednio do
nakazywania upowaznionemu podmiotowi odmowy przyjecia danych S$rodkow
finansowych  oraz  wstosownych  przypadkach  odrzucenia  legitymacji
upowaznionego podmiotu w okreslonym przypadku.

Artykut 8
Ugody

Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym upowazniony
podmiot 1iprzedsigbiorca zawierajacy ugode w sprawie rekompensaty dla
konsumentéw, ktéorych dotyczy domniemana nielegalna praktyka tego
przedsigbiorcy, moga wspolnie wystgpi¢ do sadu lub organu administracyjnego o
zatwierdzenie tej ugody. Taki wniosek powinien zosta¢ przyjety przez sad lub organ
administracyjny tylko wtedy, jezeli w sprawie tej samej praktyki nie toczy si¢ inne
postepowanie z powddztwa przedstawicielskiego przed sadem lub organem
administracyjnym tego samego panstwa cztonkowskiego dotyczace tego samego
przedsiebiorcy i tej samej praktyki.

Panstwa czlonkowskie zapewniajag, by w dowolnej chwili w toku postepowan
z powddztwa przedstawicielskiego sad lub organ administracyjny mogl wezwaé
upowazniony podmiot ipozwanego, po konsultacji znimi, do zawarcia ugody
w sprawie rekompensaty w rozsagdnym ustalonym terminie.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sad lub organ administracyjny, ktoéry wydat
decyzj¢ deklaratoryjng konczaca postgpowanie w sprawie, o ktérej mowa w art. 6
ust. 2, byt uprawniony do zadania od stron powddztwa przedstawicielskiego
zawarcia w rozsadnym ustalonym terminie ugody w sprawie rekompensaty, ktéra ma
by¢ zapewniona konsumentom w oparciu o t¢ decyzj¢ konczaca postepowanie w
sprawie.
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Ugody, o ktéorych mowa wust. I, 2 13, podlegaja kontroli sadu lub organu
administracyjnego. Sad lub organ administracyjny ocenia legalno$¢ iuczciwosé
ugody, biorgc pod uwage prawa i interesy wszystkich stron, w tym zainteresowanych
konsumentow.

Jezeli ugoda, o ktorej mowa w ust. 2, nie zostaje zawarta w ustalonym terminie lub
zawarta ugoda nie zostaje zatwierdzona, sad lub organ administracyjny kontynuuje
postepowanie z powodztwa przedstawicielskiego.

Zainteresowani indywidualni konsumenci maja mozliwo$¢ akceptacji lub odmowy
zwigzania si¢ ugodami, o ktérych mowa wust. 1, 2 i 3. Rekompensata uzyskana
w drodze zatwierdzonej ugody zgodnie zust.4 pozostaje bez uszczerbku dla
jakichkolwiek dodatkowych praw do rekompensaty, ktére moga przystugiwac
zainteresowanym konsumentom zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym.

Artykut 9
Informacje na temat powddztw przedstawicielskich

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sad lub organ administracyjny wymagat od
przedsiebiorcy = naruszajagcego  przepisy  informowania  zainteresowanych
konsumentéw na wlasny koszt o decyzjach ostatecznych ustalajacych $rodki,
o ktérych mowa w art. 5 1 6, oraz zatwierdzonych ugodach, o ktérych mowa w art. 8,
w sposob odpowiedni do okolicznosci sprawy i w okre§lonych terminach, w tym
w stosownych przypadkach poprzez indywidualne powiadomienie wszystkich
zainteresowanych konsumentow.

Informacje, o ktorych mowa wust. 1, przekazane sg zrozumialym jezykiem
i zawieraja wyjasnienie przedmiotu powodztwa przedstawicielskiego, jego skutkow
prawnych oraz w stosownych przypadkach kolejnych krokéw do podjecia przez
zainteresowanych konsumentow.

Artykut 10
Skutki decyzji ostatecznych

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by naruszenie szkodzace zbiorowym interesom
konsumentéw stwierdzone w decyzji konczacej postepowanie w sprawie organu
administracyjnego lub sadu, w tym w konczacym postepowanie w sprawie nakazie
zaprzestania szkodliwych praktyk, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b), byto uznane
za niepodwazalnie dowodzace istnienia tego naruszenia do celow jakichkolwiek
innych powddztw, w ktorych dochodzi si¢ rekompensat przed ich sagdami krajowymi
przeciwko temu samemu przedsigbiorcy z tytulu tego samego naruszenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by decyzja konczaca postepowanie w sprawie,
o ktorej mowa w ust. 1, podjeta w innym panstwie cztonkowskim, byta uznana przez
ich krajowe sady lub organy administracyjne za domniemanie wzruszalne, ze doszto
do naruszenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by decyzja deklaratoryjna konczaca
postepowanie w sprawie, o ktéorej mowa wart. 6 ust.2, byla uznana za
niepodwazalnie dowodzaca odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wobec konsumentow
poszkodowanych w wyniku naruszenia do celéw jakichkolwiek innych powodztw,
w ktorych dochodzi si¢ z tytulu tego samego naruszenia rekompensaty przed ich
sgdami krajowymi przeciwko temu samemu przedsi¢biorcy. Panstwa czlonkowskie
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zapewniaja, by takie powodztwa o rekompensate wytaczane przez konsumentow
indywidualnie byly dostepne w ramach przyspieszonych procedur i procedur
uproszczonych.

Artykut 11
Zawieszenie terminow przedawnienia

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wystapienie z powddztwem przedstawicielskim,
o ktorym mowa w art. 5 i 6, skutkowato zawieszeniem lub przerwaniem biegu termindow
przedawnienia obowigzujacych w odniesieniu do jakichkolwiek powddztw o rekompensate
dla zainteresowanych konsumentéw, jezeli stosowne prawa podlegaja terminowi
przedawnienia zgodnie z prawem Unii lub krajowym.

Artykut 12
Tryb pilny postepowania
1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, by
powddztwa przedstawicielskie, o ktorych mowa w art. 5 1 6, przeprowadzane byly
w trybie pilnym.
2. Powodztwa przedstawicielskie o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk

w formie $rodka tymczasowego, o ktorym mowa wart.5 ust.2 lit. a),
przeprowadzane sg w trybie przyspieszonym.

Artykut 13
Srodki dowodowe

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by na zadanie upowaznionego podmiotu, ktory przedstawi
rozsadnie dostepne fakty 1 dowody wystarczajace do wszczgcia  powodztwa
przedstawicielskiego 1wskaze kolejne $rodki dowodowe znajdujace si¢ pod kontrolg
pozwanego, sad lub organ administracyjny mogt nakaza¢ zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi przedstawienie takich $rodkéw dowodowych przez pozwanego, zgodnie
z obowigzujacym prawem Unii 1 krajowymi przepisami dotyczacymi poufnosci.

Artykut 14
Sankcje

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji obowigzujacych
w przypadku niestosowania si¢ do decyzji ostatecznych wydanych w ramach
powddztwa przedstawicielskiego ipodejmuja wszelkie niezbgdne s$rodki w celu
zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by sankcje mogly mie¢ forme¢ grzywny.

3. Przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu dochodow =z grzywien panstwa
cztonkowskie uwzgledniajg zbiorowe interesy konsumentow.

4. Najpo6zniej w dniu [data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. panstwa cztonkowskie
powiadamiaja Komisj¢ o przepisach, oktérych mowa wust. 1, anastepnie
niezwlocznie powiadamiajg ja o wszelkich pdzniejszych zmianach majacych wptyw
na te przepisy.
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Artykut 15
Pomoc na rzecz upowaznionych podmiotow

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by koszty
proceduralne zwigzane z powodztwami przedstawicielskimi nie stanowity przeszkod
finansowych dla upowaznionych podmiotéw w skutecznym wykonywaniu prawa do
dochodzenia $rodkoéw, o ktérych mowa wart. 5 16, takie jak ograniczanie
obowigzujacych optat sadowych Ilub administracyjnych, zapewnianie im
w stosownych przypadkach dostepu do pomocy prawnej lub poprzez zapewnianie im
na ten cel $rodkow finansowania publicznego.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, by
w przypadkach, w ktérych upowaznione podmioty sa zobowigzane do informowania
zainteresowanych konsumentdw o toczacym si¢ postgpowaniu z powodztwa
przedstawicielskiego, zwigzane ztym koszty mogly by¢ od przedsicbiorcy
odzyskane, jezeli powddztwo konczy sie pomyslnie.

Panstwa cztonkowskie i Komisja wspierajg i utatwiaja wspolprace upowaznionych
podmiotdow oraz wymiane irozpowszechnianie ich najlepszych praktyk
idoswiadczen w odniesieniu do rozstrzygania naruszen transgranicznych
1 krajowych.

Artykut 16
Transgraniczne powodztwa przedstawicielskie

Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, by jakikolwiek
upowazniony podmiot wyznaczony wczesniej w jednym panstwie cztonkowskim
zgodnie z art. 4 ust. 1 mégt wystepowac do sadow lub organdw administracyjnych
innego panstwa czlonkowskiego po publikacji publicznie dostgpnego wykazu,
o ktorym mowa w tym artykule. Sady lub organy administracyjne przyjmuja ten
wykaz jako dowod legitymacji procesowej upowaznionego podmiotu bez uszczerbku
dla ich prawa do zbadania, czy cele tego upowaznionego podmiotu uzasadniaja
wystapienie z powddztwem w okreslonym przypadku.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy naruszenie wywiera lub
moze wywiera¢ skutki dla konsumentow zrdéznych panstw czionkowskich,
powodztwo przedstawicielskie moglo by¢ wytaczane przed wilasciwym sadem lub
organem administracyjnym panstwa cztonkowskiego przez kilka upowaznionych
podmiotéw zroéznych panstw czlonkowskich dziatajacych wspdlnie lub
reprezentowanych przez jeden upowazniony podmiot w celu ochrony zbiorowych
interesdw konsumentdéw z rdznych panstw cztonkowskich.

Do celow transgranicznych powodztw przedstawicielskich i bez uszczerbku dla praw
zagwarantowanych na mocy przepisow krajowych innym podmiotom panstwa
cztonkowskie przekazuja Komisji wykaz wyznaczonych wcze$niej upowaznionych
podmiotdéw. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o nazwach i celach tych
upowaznionych podmiotéw. Komisja upublicznia te informacje ina biezaco je
aktualizuje.

Jezeli panstwo czlonkowskie lub Komisja zgtasza obawy co do spelniania przez
upowazniony podmiot kryteriow zawartych w art. 4 ust. 1, panstwo cztonkowskie,

ktore wyznaczyto ten podmiot, bada te obawy 1 w stosownych przypadkach odwotuje
wyznaczenie w przypadku niespelniania jednego lub wigcej kryteriow.
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Rozdzial 3

Przepisy koncowe

Artykut 17
Uchylenie

Dyrektywa 2009/22/UE traci moc zdniem [data rozpoczecia stosowania niniejszej
dyrektywy] bez uszczerbku dla art. 20 ust. 2.

Odestania do uchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy,
zgodnie z tabelg korelacji zawarta w zataczniku II.

Artykut 18
Monitorowanie i ocena

1. Nie wczesniej niz 5lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy
Komisja dokonuje oceny niniejszej dyrektywy i przedstawia sprawozdanie na temat
jej gtownych ustalen Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu. Ocene przeprowadza si¢ zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego stanowienia prawa. W sprawozdaniu
Komisja ocenia zwlaszcza zakres stosowania niniejszej dyrektywy okreslony w art. 2
i zatgczniku L.

2. Nie poézniej niz rok po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy Komisja dokonuje
oceny, czy przepisy w zakresie praw pasazerow korzystajacych z transportu
lotniczego oraz pasazerow w ruchu kolejowym oferujg poziom ochrony praw
konsumentéw poréwnywalny z poziomem oferowanym w niniejszej dyrektywie. W
takim przypadku Komisja zamierza przedstawi¢ wilasciwe wnioski, ktére moga
polega¢ zwlaszcza na usunieciu aktéw, o ktorych mowa w pkt 10 i 15 zalacznika I, z
zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, jak okreslono w art. 2.

3. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji corocznie, a po raz pierwszy najpdzniej
4 lata od daty rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy, nastgpujace informacje,
niezbg¢dne do przygotowania sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1:

a) liczb¢ powodztw przedstawicielskich wytaczanych zgodnie z niniejsza
dyrektywa przed organami administracyjnymi i sagdowymi;

b)  rodzaj upowaznionego podmiotu wytaczajacego powodztwa;

c) rodzaj naruszenia zwalczanego w drodze powddztw przedstawicielskich,

strony powodztw przedstawicielskich oraz sektor gospodarki, ktorego dotycza
powodztwa przedstawicielskie;

d) czas trwania postgpowan od momentu wszczecia powddztwa do momentu
przyjecia  nakazéw  zaprzestania  szkodliwych  praktyk  konczacych
postepowanie w sprawie, o ktorych mowa w art. 5, nakazow rekompensaty lub
decyzji deklaratoryjnych, o ktorych mowa w art. 6 lub zatwierdzenia ugod
konczacych postepowanie w sprawie, o ktérych mowa w art. §;

e)  wyniki powodztw przedstawicielskich;
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f)  liczb¢ upowaznionych podmiotow  uczestniczacych  w mechanizmie
wspotpracy 1 wymiany najlepszych praktyk, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3.

Artykut 19
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpézniej do dnia [/8 miesiecy od
daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [6 miesigcy po terminie
transpozycji] 1.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o tresci przepisow prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 20
Przepisy przejsciowe

Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i1 administracyjne
transponujace niniejszg dyrektywe do naruszen, ktdre rozpoczely sie po dniu [data
rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy] r.

Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

transponujace dyrektywe 2009/22/WE do naruszen, ktore rozpoczely si¢ przed dniem
[data rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy] r.

Artykut 21

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 22

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytut wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny polityki w  strukturze @ ABM/ABB, ktorych  dotyczy
wniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cel(e)

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Planowane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1.  Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow,
na ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2.  Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3.  Szacunkowy wplyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1Rady w sprawie
powodztw przedstawicielskich w celu ochrony intereséw zbiorowych konsumentow
1 uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw

Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy
wniosek/inicjatywa3*

Tytut 33 — Wymiar sprawiedliwosci 1 konsumenci — Rozdziat 33 02 01 — Program
»Prawa, rownos¢ 1 obywatelstwo”

Zakres zastosowania pozostalych dziedzin polityki, ktorych dotyczy wniosek — zob.
zatgcznik I do wniosku

Charakter wniosku/inicjatywy
O Whniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego3®

X Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

O Whniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cel(e)

Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

‘ Uczciwszy 1 poglgbiony rynek wewngtrzny; jednolity rynek cyfrowy

Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci 1 Konsumentéw — program ,Prawa,
roéwnos¢ 1 obywatelstwo”, cel szczegdtowy nr 9 dotyczacy polityki konsumenckiej:

- Umozliwienie osobom fizycznym jako konsumentom na rynku wewngtrznym
egzekwowanie swoich praw wynikajacych z prawa Unii.

Cel szczegotowy wniosku:

- Celem udoskonalonych powddztw przedstawicielskich jest zmniejszenie liczby
naruszen prawa Unii wplywajacych na zbiorowe interesy konsumentow
idzigki temu polepszenie przestrzegania prawa ieliminacja szkod
ponoszonych przez konsumentow.

Cel szczegdlowy zapisanego w budzecie dziatania, ktérego dotyczy wniosek:

— Kontynuowanie irozszerzanie srodkow ksztatcenia 1 wspotpracy na wicksza
liczbe upowaznionych podmiotow wcalej Unii wcelu zwigkszenia

34
35

PL

ABM: zarzadzanie kosztami dziatan; ABB: budzet zadaniowy.
O ktérym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

wykorzystania powodztw przedstawicielskich w odniesieniu do naruszen
o konsekwencjach transgranicznych.

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Dziatania ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa

Dziatania analityczne (gromadzenie danych i statystyk)

Wzajemne uczenie si¢ 1 wspotpraca (wydarzenia, elektroniczna platforma wymiany,
srodki porozumiewania si¢ na odlegtos¢)

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

W stosunku do konsumentéw: wyzszy poziom ochrony konsumentéw oraz mniejsze
szkody ponoszone przez konsumentow dzieki silniejszym mechanizmom zbiorowego
dochodzenia roszczen w sytuacjach wystapienia szkody zbiorowej, a co za tym idzie
silniejsze $rodki zachety dla przedsigbiorcéw do przestrzegania unijnego prawa
konsumenckiego.

W stosunku do upowaznionych podmiotow: Nowe srodki 1 jasniejsze uregulowania
dla upowaznionych podmiotow umocowanych do wytaczania powodztw
przedstawicielskich, zwlaszcza w sprawach transgranicznych.

W stosunku do przedsigbiorcow: Przedsigbiorcy skorzystaja zrdwniejszych
warunkow dzialania i wzrostu uczciwej konkurencji.

Wskazniki wynikow i wpbywu

Nalezy okreslic wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Art. 18 (Monitorowanie 1iocena) niniejszego wniosku naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek udzielania informacji statystycznych dotyczacych
nastgpujacych wskaznikow:

- liczba irodzaje powddztw przedstawicielskich wytaczanych zgodnie z niniejsza
dyrektywa przed organami administracyjnymi i sadowymi;

- rodzaj upowaznionego podmiotu wytaczajgcego powodztwo;

- rodzaj naruszenia zwalczanego w drodze powodztw przedstawicielskich, strony
powodztw przedstawicielskich oraz sektor gospodarki, ktorego dotycza powddztwa
przedstawicielskie;

- czas trwania postgpowan od momentu wszczecia powodztwa do momentu przyjecia
nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk, o ktérych mowa w art. 5, nakazow
rekompensaty lub decyzji deklaratoryjnych, o ktéorych mowa w art. 6 lub
zatwierdzenia ostatecznych ugod, o ktérych mowa w art. 8 niniejszej dyrektywy;

- ostateczne wyniki powddztw przedstawicielskich (np. ugody, nakazy
rekompensaty);

- liczbe upowaznionych podmiotéw uczestniczagcych w mechanizmie wspotpracy
i wymiany najlepszych praktyk, o ktérym mowa wart. 15 ust. 3 niniejszej
dyrektywy.
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoic¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

Wniosek dazy do poprawy skutecznosci postgpowania o wydanie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk i do wprowadzenia $rodkow stuzacych eliminacji
skutkbw naruszen praw konsumentow. Celem udoskonalonych powodztw
przedstawicielskich jest zmniejszenie liczby naruszen prawa Unii wptywajacych na
zbiorowe interesy konsumentow i dzigki temu polepszenie przestrzegania prawa
i eliminacja szkdd ponoszonych przez konsumentow.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Konsumenci nie majg jeszcze dostepu do skutecznych mozliwosci dochodzenia
roszczen we wszystkich panstwach czlonkowskich. Znaczne rozbiezno$ci
zidentyfikowane pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie skuteczno$ci
obecnej dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk wymagaja
interwencji unijnej, szczegolnie w Swietle jej konsekwencji transgranicznych.
Dziatania wylacznie na poziomie panstw cztonkowskich najprawdopodobniej
doprowadza do dalszej fragmentacji, co z kolei utrzymatoby nieréwne traktowanie
konsumentow i przedsigbiorcow na rynku wewnetrznym, zréznicowanie mozliwosci
dochodzenia roszczen przez konsumentéw w Unii 1 wreszcie ostabitoby jednolity
rynek dla konsumentow.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

W sprawozdaniu Komisji z 2008 r. w sprawie stosowania dyrektywy w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk stwierdzono, ze postgpowanie o wydanie
nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk stosowano zpewnym powodzeniem
w odniesieniu do naruszen krajowych, lecz w mniejszym stopniu w odniesieniu do
naruszen transgranicznych, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze upowaznione podmioty
nie posiadaly zasobdw potrzebnych, aby poradzi¢ sobie z odmiennymi trybami
postgpowania w roznych panstwach czlonkowskich. W sprawozdaniu Komisji
z 2012 r. stwierdzono, ze postepowanie o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych
praktyk miato znaczny potencjal, jezeli datoby si¢ przezwyciezy¢ niedociagnigcia,
zwlaszcza wysokie koszty zwigzane z postgpowaniem oraz diugi czas trwania
1 ztozono$¢ procedur, wzglednie ograniczone skutki orzeczen w sprawie nakazow dla
konsumentow 1 trudnosci w ich egzekwowaniu. W kompleksowej ocenie dyrektywy
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w ramach oceny adekwatnosci
przez Komisje unijnego prawa konsumenckiego i marketingowego z2017r.
zidentyfikowano wiele z tych samych przeszkod, zwlaszcza brak wystarczajacych
mozliwo$ci dochodzenia roszczen dla konsumentow.

Spdjnosé z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

Whiosek jest w pelni spdjny i zgodny z istniejagcymi politykami Unii. Uzupelnia on
postgpowania o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk i w sprawie
rekompensaty, dostepne w ramach instrumentéw sektorowych przez wprowadzenie
konkretnego mechanizmu powddztwa przedstawicielskiego, w przypadku gdy doszto
lub mogto doj§¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Lepsze
egzekwowanie instrumentéw ustanowionych wramach prawa Unii objetych
zakresem zastosowania szczegolnie wzmocni strategie jednolitego rynku cyfrowego,
unii rynkow kapitalowych, unii energetycznej i gospodarki o obiegu zamknigtym.
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1.6. OKkres trwania dzialania i jego wplyw finansowy

[0 Whniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

00  Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do
[DD/MM]RRRR .

O  Okres trwania wplywu finansowego: od RRRR r. do RRRR 1.

X Whniosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR 1.,

— po ktorym nastepuje faza operacyjna.

1.7. Planowane tryby zarzadzania3¢

X Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje

X w ramach jej sluzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w
delegaturach Unii;

0  przez agencje wykonawcze;

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[ Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

Uwagi

L] panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

[] organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);
LEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

O] organom, o ktorych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;
L] organom prawa publicznego;

[0 podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzyteczno$ci publicznej, o ile zapewniaja one odpowiednie gwarancje
finansowe;

[ podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktérym powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

0] osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytulu V Traktatu o
Unii Europejskiej oraz okreslonym we wilasciwym podstawowym akcie
prawnym.

W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy podal dodatkowe informacje w czesci
, Uwagi”.

36 Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastepujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html

PL
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Zarowno panstwa cztonkowskie, jak 1 Komisja Europejska musza wspiera¢ i ulatwiac
wspolprace oraz wymiang najlepszych praktyk miedzy upowaznionymi podmiotami (art. 15
ust. 3 wniosku).
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2. SRODKI ZARZADZANIA

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Art. 18 (Monitorowanie i ocena) naktada na Komisj¢ obowigzek przeprowadzenia
oceny nie wczesniej niz 5 lat od daty rozpoczecia stosowania. Komisja ustanawia
szczegOtowy program monitorowania wynikow, rezultatow i wplywu niniejszej
dyrektywy, wskaznikow 1 czestotliwosci gromadzenia danych. Rola panstw
cztonkowskich w tym =zadaniu bedzie polegata zwlaszcza na przekazywaniu
wlasciwych informacji statystycznych, jak przewidziano w art. 18.

Na potrzeby oceny mozna wykorzysta¢ przyktadowe wskazniki wymienione w pkt
1.4.4. niniejszej oceny skutkow finansowych.

W odniesieniu do monitorowania wszelkich wydatkéw finansowych stosuje si¢
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego program ,,Prawa, réwnos$¢ i obywatelstwo” na
lata 2014-2020.

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.2.1.  Zidentyfikowane ryzyko

‘ Nie stwierdzono ryzyka ‘

2.2.2.  Informacje dotyczqce struktury wewnetrznego systemu kontroli.

‘ nie dotyczy ‘

2.2.3.  Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego
ryzyka bledu

‘ nie dotyczy ‘

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony.

Poza stosowaniem rozporzadzenia finansowego w celu zapobiegania naduzyciom
finansowym i nieprawidlowosciom przeprowadzone zostang kontrola jakoS$ci
i weryfikacja przekazywanych danych, aby zlikwidowa¢ wszelkie luki Ilub
nieprawidlowosci.
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw
o I[stniejace linie budzetowe
Wedtug dziatléw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych.
.. . Rodzaj
Daiat Linia budzetowa crodkow Wktad
wieloletnic -
h ram Zrosm. / panstw krajow W rozumieniu
finansowyc . , . rozn. 13 kandydujac panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
N Numer 3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo niezroam.. | EETA yeh® trzecich rozporzadzenia
finansowego
330201 -
Zrozn. TAK NIE NIE NIE
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje — nie dotyczy
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych.
.. . Rodzaj
Dzial Linia budzetowa trodkow Wktad
wieloletnic
h ram i W rozumieniu
finansowyc Numer Zrozn. / panstw kal;fjajgy c panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
h [Dziat........coooiiiii niezrozn. EFTA yh va trzecich rozporzadzenia
ye finansowego

37
38
39

PL

Srodki zréznicowane / $rodki niezréznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2 Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram . , .
3 Bezpieczenstwo i obywatelstwo
finansowych
DG JUST (Dyrekcja Generalna ds. Rok Rok Rok Rok Rok Rok OGOLEM
Sprawiedliwosci i Konsumentow) 2019 2020 2021 2022 2023 2024
» Srodki operacyjne
ié(l;gl\ziqzania " W 0,700 0,700
Numer linii budzetowej 33 02 01 S rodki
Bl e 0,560 0,560
platnosci
Srodki na
zobowigzania ()
Numer linii budzetowe;j - -
Srodki na
. 2a)
ptatnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okre$lone programy operacyjne*
Numer linii budzetowej 33.01 04 01 3 0,125 0,125 0,250
Srodki na | =l+la
OGOLEM Ssrodki zobowigzania +3 0,825 0,125 0,950
dla DG JUST (w ramach programu ,
,,Prawa, rownos¢ i obywatelstwo”) Srodki . na |~ 0.685 0.125 0.810
ptatnosci 13 ’ ? ’
40 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie

badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Srodki na

, zobowigzania @ 0,700 0,700
* OGOLEM sérodki operacyjne —
Srodki na
platnoéci ©) 0,560 0,560
. OGQLEM srodki adn}lnlstracyjne ﬁnansowat}e ze Srodkow © 0.125 0.125 0,250
przydzielonych na okre§lone programy operacyjne
OGOLEM $rodki j(r)(t))il\(;i Jania Rl 0,825 0,125 0,950
na DZIAL nr 3. Bezpieczenstwo 2
i obywatelstwo q
Srodki na
wieloletnich ram finansowych platnosci =*6 0,685 0,125 0,810
Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza sie¢ do jednego dzialu:
Srodki na @
. . . zobowigzania
* OGOLEM sérodki operacyjne —
Srodki na ®)
platnosci
* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow ©
przydzielonych na okre§lone programy operacyjne
OGOLEM srodki Srodd ™| e
na DZIALY 1 do 4 conowlazam
wieloletnich ram finansowych Srodki na
(kwota referencyjna) platnosci =56
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Dzial wieloletnich ram
finansowych

»Wydatki administracyjne”

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
2019 2020 2021 2022 2023 2024 OGOLEM
DYREKCJA GENERALNA: JUST.
* Zasoby ludzkie 0,143 0,143 0,286
* Pozostale wydatki administracyjne
OGOLEM DG JUST 0,143 0,143 0,286
OGOLEM S$rodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 5 ogdtem = $rodki na 0,143 0,143 0,286
wieloletnich ram finansowych platnosei ogotem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok 5
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 0,968 0,268 1,236
na DZIALY 1 do 5 ]
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 0,828 | 0,268 1,096
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3.2.2.

PL

Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

— [ Wniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznoscia wykorzystania srodkéw operacyjnych

— X Wniosek/inicjatywa wiaze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponizej:

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
Okreslic cele 2019 2020 2021 2022 2023 2024 OGOLEM
i produkty PRODUKT
Rodza | . = = = < < = . Koszt
) S S S 0 S
¢ ] Skrednl Y | Koszt Y | Koszt S Koszt S | Koszt S | Koszt S Kosz Ll?fba ogote
oszt .| 3 S = =S 3 t ogotem m
Kontynuowanie §rodkow ksztatcenia i wspotpracy i rozszerzanie ich na wigksza liczbe upowaznionych podmiotow

CEL SZCZEGOLOWY nr 1

w calej Unii w celu zwigkszenia wykorzystania powodztw przedstawicielskich w odniesieniu do naruszen

o konsekwencjach transgranicznych.

— Produkt —
Wzajemne
uczenie si¢

i wspotpraca

(wydarzenia,

elektroniczna

platforma
wymiany, srodki

2 0,825 1 0,125

3 0,950

porozumiewania

Cel szczegélowy nr 1 — suma

czastkowa

2 0 825 1 0125

3 0950

CEL SZCZEGOLOWY nr?2 ...

51

Zmniejszenie liczby naruszen prawa Unii wplywajacych na zbiorowe interesy konsumentow i dzigki temu
polepszenie przestrzegania prawa i eliminacja szkod ponoszonych przez konsumentow.




PL

— Produkt
Dziatania
analityczne —
gromadzenie
danych i statystyk

Cel szczegolowy nr 2 — suma
czastkowa

KOSZT OGOLEM

0,825

0,125

0,950
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3.2.3.  Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne
3.2.3.1. Streszczenie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznoscia wykorzystania $rodkow
administracyjnych

— X Wnhniosek/inicjatywa wiaze si¢ zkonieczno$cia wykorzystania $rodkéw
administracyjnych, jak okreslono ponizej:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2019 2020 2021 2022 2023 2024 OGOLEM

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie 0,143 0,143 0,286

Pozostate wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
DZIALU 5

wieloletnich ram 0,143 0,143 0,286

finansowych

Poza DZIALEM 54
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne (1 0,125 0,125 0,250
wewnetrzne)

Suma czastkowa
poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych

0,125 0,125 0,250

OGOLEM 0,268 0,268 0,536

Potrzeby w zakresie srodkéw na zasoby ludzkie i inne $rodki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobéw DG
juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych w razie
potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejagcych ograniczen budzetowych.

4 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cia wykorzystania zasobow
ludzkich.

— X Wnhniosek/inicjatywa wiaze si¢ zkonieczno$cia wykorzystania zasobdw
ludzkich, jak okreslono ponizej:
Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

Rok Rok Rok Rok
2019 2020 2021 2022

Rok 2023 | Rok 2024

-Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia
(stanowiska urzednikow i pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony)

33.01 01 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw
Komisji)

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

+ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu
pracy: Epc)*

33.01 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty
finansowej)

XX 010202 (CA, LA, SNE, INT i JED
w delegaturach)

—w centrali

XX 01 04 yy #

—w delegaturach

XX 01 0502 (CA, SNE, INT —
posrednie badania naukowe)

10 01 05 02 (CA, SNE, INT — bezposrednie badania
naukowe)

Inna linia budzetowa (okresli¢)

OGOLEM 1 1

Potrzeby w zakresie zasobéw ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelnionych w razie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni | Ogloszenie zaproszenia do wyrazenia zainteresowania i koordynacja inicjatywy
na czas okreslony

Personel zewngtrzny

42 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
personel tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.
= W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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3.2.4.  Zgodnosc¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— X Wnhniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu
w wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okres$lajac linie budzetowe, ktorych ma
ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

— [ Whniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastyczno$ci lub

zmiany wieloletnich ram finansowych.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac dziaty i linie budzetowe, ktorych ma on
dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

— X Whniosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

— Whniosek/inicjatywa  przewiduje  wspoOtinansowanie  szacowane  zgodnie
Z ponizszym:
Srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest Owdlem
N N+1 N+2 N+3 niezbgdna, by odzwierciedli¢ &
caty okres wptywu (zob. pkt 1.6)
Okresli¢ organ
wspoétfinansujacy
OGOLEM srodki objete
wspoHinansowaniem
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— X Wnhniosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody.

— [0 Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponize;j:

— O wplyw na zasoby wiasne
- O wplyw na dochody r6zne
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
&rodki Wplyw wniosku/inicjatywy**
Linia  budzetowa po apisane Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn dla
. \ w budzecie na , L .
stronie dochodow biezgey rok Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbedna,
. N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
budzetowy
(zob. pkt 1.6)
Artykut ....

W przypadku wptywu na dochody rézne ,,przeznaczone na okre§lony cel” nalezy wskaza¢ linie

budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wptyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wplywu na dochody.

44

W przypadku tradycyjnych zasobéw wilasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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