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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesméirgid

ELi odigusnormide tditmise tulemuslik tagamine on eurooplastele tdhtis ja mdjutab nende
igapdevaelu. Selleks on vaja tookindlat, tdhusat ja tulemuslikku siisteemi, mis tagaks, et
litkmesriigid kohaldavad ja rakendavad ELi digust tdies ulatuses, tagavad selle tiitmise ning
pakuvad kodanikele piisavaid diguskaitse voimalusi.

Sellega seoses on kéesoleva ettepaneku eesmidrk ajakohastada ja asendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. aprill 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta! (edaspidi ,.ettekirjutuste direktiiv*‘). Ettepanekuga kaasneb veel iiks
ettepanek sihipdraste muudatuste tegemiseks ELi tarbijadiguse direktiivides® osana ,,Uuest
kokkuleppest tarbijatega*3, mis sisaldub komisjoni 2018. aasta tddprogrammis* ning mis
peaks parandama ettekirjutuste taotlemise menetluse tulemuslikkust ja aitama kdrvaldada
liidu diguse rikkumise tagajirgi, mis kahjustavad tarbijate iihiseid huve.

Kiesolev ettepanek on jiarg REFITi raames toimunud ELi tarbija- ja turundusdiguse
toimivuskontrollile® (edaspidi ,,toimivuskontroll*), mille tulemused avaldati 23. mail 2017 ja
mis holmas ka ettekirjutuste direktiivi, ning komisjoni 25. jaanuari 2018. aasta aruandele
komisjoni soovituse 2013/396/EU® (iihiste pdhimdtete kohta, mida kohaldatakse
litkkmesriikide kohtuliku keelamise ja kahju hiivitamise kollektiivsete diguskaitsevahendite
suhtes ELi digusest tulenevate odiguste rikkumise puhul) rakendamise kohta’ (edaspidi
,kollektiivsete diguskaitsevahendite aruanne®).

Konealused hindamised niitasid, et tarbijate kollektiivseid huve kahjustavate liidu diguse
rikkumiste oht on majandusliku iileilmastumise ja digipoorde tagajérjel suurenemas. ELi
oigust rikkuvad kauplejad vdivad mdjutada tuhandeid voi koguni miljoneid tarbijaid mitmes
eri majandusvaldkonnas iihe ja sama eksitava reklaamiga vOi ebadiglaste lepingu
tilliptingimustega. Vottes arvesse piirililese kaubanduse kasvu ja kogu ELi hdlmavaid
dristrateegiaid, mdjutavad need rikkumised {iha enam korraga mitme liikmesriigi tarbijaid.
Peale selle ilmnes kollektiivsete diguskaitsevahendite aruandest, et mitu litkmesriiki ei ole
ikka veel kehtestanud kahju hiivitamisele suunatud kollektiivseid oOiguskaitsevahendeid
massikahju juhtumiteks. Aruanne sisaldas komisjoni kavatsust votta jarelmeetmeid seoses

! ELTL 110, 1.5.2009, 1k 30-36.

2 COM(2018) 185, Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse ndukogu 5.
aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/6/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL, et ajakohastada ELi tarbijakaitse-eeskirju ja paremini tagada nende tditmine.

Kone olukorrast Euroopa Liidus ja kavatsusavaldus ndukogu eesistujale ja Euroopa Parlamendi
presidendile on kittesaadavad veebisaidil: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_et.

4 COM(2017) 650 final.

Toimivuskontroll hdlmas ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU, tarbekaupade miiiigi ja
garantiide direktiivi 1999/44/EU, hindade avaldamise direktiivi 98/6/EU, ebaausate kaubandustavade
direktiivi 2005/29/EU ja ettekirjutuste direktiivi 2009/22/EU. SWD (2017) 208 final ja SWD (2017)
209 final tulemused kuupédevaga 23.5.2017 on kattesaadavad veebisaidil:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=59332.

6 ELT L 201, 26.7.2013, 1k 60.

7 COM(2018) 40 final.
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2013. aasta soovitusega, keskendudes seejuures eelkdige tarbijate diguskaitse ja joustamise
aspektidele ettekirjutuste direktiivis.

Alates 1998. aastast, kui ettekirjutuste direktiiv esmakordselt vastu vdeti,® on see ELi digusakt
vOimaldanud  litkmesriikide  poolt  médratud  kvalifitseeritud  iiksustel,  nagu
tarbijaorganisatsioonid ja sdltumatud avaliku sektori asutused, esitada esindushagisid tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks peaeesmirgiga 10petada direktiivi 1 lisas loetletud ELi
tarbijadiguse rikkumised nii litkmesriikides kui ka piiritileselt. Ettekirjutuste direktiiv on
kodifitseeritud praegu kehtiva direktiiviga 2009/22/EU. Viimati muudeti seda miirusega (EL)
2018/302 asukohapdhise tdkestuse kohta,’ et lisada see miirus direktiivi I lisasse.

Komisjoni 2008. ja 2012. aasta aruanded ettekirjutuste direktiivi kohaldamise kohta ja 2016.—
2017. aasta toimivuskontroll kinnitasid direktiivi tdhtsust. Toimivuskontrolli kdigus leiti aga,
et direktiivil on mirkimisvdirseid puudusi, mille korvaldamata jidtmine voib pérssida
direktiivi igakiilgset tulemuslikkust ja viia selle mitteoptimaalse kasutamiseni. Isegi
litkkmesriikides, kus ettekirjutusi peetakse tulemuslikeks ja kus neid laialdaselt kasutatakse, ei
leia direktiivi potentsiaal tdit rakendust, kuna mitmeid elemente on selles ebapiisavalt
késitletud. Peamisteks puudujidkideks on piiratud kohaldamisala, kahju kandnud tarbijate
Oiguskaitse suhtes langetatud ettekirjutusotsuste piiratud moju ning menetluse kulud ja kestus
(tulemuste kokkuvodte on esitatud punktis 3).

Vajadust kollektiivset Oiguskaitset kisitleva ELi meetme jérele on nentinud ka Euroopa
Parlament. 2012. aasta resolutsioonis ,,Euroopa iihtne lihenemisviis iihistele kahjunduetele‘!”
rohutas Euroopa Parlament vajadust horisontaalse ELi ldhenemisviisi jéarele kollektiivses
oiguskaitses, mis keskenduks tarbijadiguste rikkumistele ning tugineks iihistele pohimotetele,
austades litkmesriikide Oigustraditsioone ja ndhes ette kaitsemeetmed kohtuvaidluste
kuritarvitamise drahoidmiseks. Parlament rohutas iihiste kohtuasjade voimalikke eeliseid
viiksemate kulude ja suurema diguskindluse niol nii hagejate, kostjate kui ka kohtusiisteemi
jaoks, sest see vOoimaldab viltida sarnaste hagide eraldi menetlemist. 2017. aasta soovituses
ndukogule ja komisjonile pirast autotddstuses heitkoguste mddtmise uurimist!! kutsus
Euroopa Parlament komisjoni iiles tegema oOigusakti ettepanek ELi tarbijate kollektiivsete
oiguskaitsevahendite harmoneeritud siisteemi kohta, mis pohineks nii ELi kui ka muu
maailma parimatel tavadel. See 10petaks praeguse olukorra, kus tarbijatel puudub Giguskaitse
paljudes litkmesriikides, kes ei vdimalda neil oma digusi kollektiivselt kaitsta. Ka Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba kiimneid aastaid toetanud ELi kollektiivse diguskaitse
meetmeid ning kutsunud oma arvamuses komisjoni 2013. aasta soovituse kohta iiles votma
vastu Oigusakti, rohutades nii kohtuliku keelamise kui ka kahju hiivitamise kollektiivsete
oiguskaitsevahendite téhtsust.

Kéesolev ettepanek késitleb neid probleeme, mis takistavad kehtiva ettekirjutuste direktiivi
tulemuslikku ja tdhusat kohaldamist.

Kokkuvatlikult on ettepaneku eesmérgid jargmised.

8 EUT L 166, 11.6.1998, Ik 51.

o Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta maérus (EL) 2018/302, mis késitleb siseturul
toimuvat pohjendamatut asukohapohist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha vdi asukoha alusel ning millega muudetakse mérusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394
ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 60 1, 2.3.2018, 1k 1).

10 2011/2089(INT).

i 2016/2908(RSP).
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e Kohaldamisala — direktiivi kohaldamisala laiendatakse nii, et see hdolmab muid
horisontaalseid ja valdkonnaspetsiifilisi ELi Oigusakte, mis on seotud tarbijate
kollektiivsete ~ huvide  kaitsega  mitmesugustes  majandusvaldkondades, nagu
finantsteenused, energeetika, telekommunikatsioon, tervishoid ja keskkond. Selline
muudatus voimaldaks kohandada menetlust paremini ulatusliku skaalaga rikkumistele
majandusvaldkondades, kus kauplejate ebaseaduslikud tavad voivad mojutada suurt hulka
tarbijaid.

e Pidevate iiksuste esindushagid — ettepanekus tuginetakse kehtiva ettekirjutuste direktiivi
lahenemisviisile, mis annab litkmesriikide pddevatele iiksustele esindushagide esitamise
oiguse. Ettepaneku kohaselt peavad need piddevad iiksused vastama minimaalsetele
mainekriteeriumidele (nad peavad olema nduetekohaselt asutatud ja mittetulunduslikud
ning neil peab olema Jigustatud huvi asjakohaste ELi digusnormidega vastavuse tagamise
vastu). Kahju hiivitamisele suunatud kollektiivhagide puhul peavad péddevad iiksused
ihtlasi tegema kohtutele vOi haldusasutustele avalikuks oma finantssuutlikkuse ja hagi
toetuseks ette ndhtud vahendite paritolu. Kohtutel ja haldusasutustel on digus hinnata
kolmanda isiku poolse rahastamise korda.

e Menetluse tohusus — ecttepanekus noutakse, et litkmesriigid tagaksid voimalikult
otstarbeka menetlemise ja véldiksid menetluskulude muutumist rahaliseks takistuseks
esindushagide esitamisele. Tarbijatele antakse piisavalt teavet esindushagide tulemuste ja
neist saadava kasu kohta. Ettepanekuga soodustatakse iihtlasi kollektiivseid kohtuviliseid
kokkuleppeid, mida analiilisib kohus voi haldusasutus. Kohtu voi haldusasutuse 16plikud
otsused, millega sidtestatakse, et kaupleja on rikkunud seadust, loetakse
timberliikkamatuteks tdenditeks Oiguskaitsehagides (iihe ja sama litkmesriigi piires) voi
vaidlustatavaks eelduseks, et rikkumine on aset leidnud (teises liikmesriigis esitatud hagide
puhul).

¢ Kohtuliku keelamise ja kahju hiivitamise diguskaitsevahendid — ettepanek vdimaldab
padevatel iiksustel esitada esindushagisid mitmesugust litki meetmete votmiseks vastavalt
vajadusele ja soltuvalt juhtumi asjaoludest. Nende meetmete seas on ajutised voi 1oplikud
meetmed kaupleja tegevuse peatamiseks ja keelustamiseks, kui see loetakse
oigusrikkumiseks, ning meetmed rikkumise jarelmdju korvaldamiseks. Viimased vdivad
sisaldada kahju hiivitamise ettekirjutusi ja deklaratiivseid otsuseid, millega kehtestatakse
kaupleja vastutus rikkumiste tdttu kahju kandnud tarbijate ees.

Reeglina peaks péddevatel iiksustel olema 0Oigus esitada esindushagisid kahju hiivitamise
ettekirjutuse taotlemiseks, mis kohustaks kauplejat pakkuma juhtumist soltuvalt muu hulgas
hiivitist, parandustdid, asendust, hinnasoodustust, lepingu lopetamist voi makstud hinna
tagastamist.

Uhtlasi on aga vaja anda liikmesriikidele paindlikkus juhtumite puhul, kus asjaomastele
tarbijatele tekitatud kahju suuruse kindlakstegemine esindushagi kaudu osutub individuaalse
kahju iseloomu tottu keeruliseks. Selliste juhtumite puhul saavad liitkmesriigid véimaluse
anda kohtutele voi haldusasutustele voli otsustada, kas anda kahju hiivitamise ettekirjutuse
asemel vilja deklaratiivne otsus, mis kédsitleb kaupleja vastutust liidu diguse rikkumise tottu
kahju kandnud tarbija ees ning millele vdib hilisemate diguskaitsehagide puhul otseselt
tugineda.

Sellist paindlikkust ei tohiks aga lubada spetsiifiliste juhtumite puhul, mis on eriti sagedased
ettevotja poolt tarbijale tekitatud massikahju olukorras. Esimest liiki juhtumite seas on need,
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kus tihest ja samast tavast mojutatud tarbijaid on voimalik kindlaks teha ja kus tarbijad on
kandnud vorreldavat ajalist voi ostuga seotud kahju, nditeks pikaajaliste tarbijalepingute
puhul. Teine liik kisitleb vdikese vadartusega juhtumeid, kus teatav arv tarbijaid on kandnud
nii vidhest kahju, et Oiguskaitsevahendite suunamine tarbijatele oleks sel juhul
ebaproportsionaalne vdi ebapraktiline. Oigust rikkunud kaupleja peaks tekitatud kahju siiski
hiivitama. Oiguskaitsevahend teenib seega avalikke ja tarbijate kollektiivseid huve.

o Ettepanek lihtsustab iihest kiiljest diguskaitse kittesaadavust tarbijate huvide kaitseks
ja tagab teisest Kiiljest piisava kaitse kohtuvaidluste kuritarvitamise eest. Kavandatav
esindushagi mudel, mille raames liikmesriigid peavad esitama minimaalsetele
mainekriteeriumidele vastavad piddevad iiksused, on kindel kaitse pohjendamatute hagide
eest. Teised litkmesriigid v0i komisjon vdivad viljendada muret seoses padevate
iiksustega, kellel on kaebedigus teistes litkmesriikides. Pddevad iiksused peavad hagemisel
avalikustama oma rahastamisallika, et kohus voOi haldusasutus voiks veenduda huvide
konflikti voi kuritarvituste ohu puudumises asjaomase juhtumi puhul. Kui esindushagi
paidib kokkuleppemenetlusega, analiilisib kohus vdi ametiasutus lahenduse seaduslikkust
ja oiglust ning veendub, et selles arvestatakse koigi asjaosaliste huvidega.

. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Kéesolevas ettepanekus on vdetud arvesse komisjoni 11. juuni 2013. aasta soovitust (iihiste
pohimdtete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide kohtuliku keelamise ja kahju hiivitamise
kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes ELi digusest tulenevate diguste rikkumise puhul
(2013/396/EL))!2. Nimetatud soovituses on sitestatud iihised pdhimdtted kollektiivsete
Oiguskaitsevahendite kohta, kaasa arvatud esindushagid kohtulikuks keelamiseks ja kahju
hiivitamiseks, ning need peaksid kehtima koikide liidu diguse rikkumiste suhtes koigis
poliitikavaldkondades. Soovituse pdhimdtted on eraldiseisvad ja kéesolev ettepanek ei kajasta
koiki nende pdhimdtetega hdlmatud menetlusnorme. Kéesoleva ettepanekuga reguleeritakse
iiksnes teatavaid pohilisi aspekte, mis on vajalikud raamistikuks, mida tuleb tdiendada
konkreetsete menetlusnormidega liikmesriigi tasandil. Mond soovituses esinevat
menetlusnormi ei késitleta kdesolevas ettepanekus selle spetsiifilisema kohaldamisala tottu,
mis piirdub rikkumistega, mis voivad kahjustada tarbijate kollektiivseid huve, ja kehtivas
ettekirjutuste direktiivis sisalduva esindushagi mudeli omadustega.

Kéesolevas ettepanekus on vdetud arvesse hiljuti 1dbi vaadatud tarbijakaitsealase koost6o
miirust'3. Nimetatud miirusega toetatakse avalikke tiitemeetmeid, kiiesoleva miirusega aga
tugevdatakse eradiguslikke meetmeid. Vastavalt komisjoni pikaajalisele seisukohale, mida
toetab ka Euroopa Parlament,'* peaksid eradiguslikud meetmed olema sdltumatud ja avalikke
meetmeid tdiendavad. Avalike tditemeetmete puhul on tarbijakaitsealase koostod médruses
satestatud alus liikmesriikide tarbijakaitseasutuste koostdooks piirilileste rikkumistega
tegelemisel. Maiédruse ldbivaatamine muudab piiriiilesed avalikud tiitemeetmed
tulemuslikumateks ja annab liikmesriikide asjaomastele asutustele iihtsed volitused teha
tulemuslikumat koost66d laiaulatuslike rikkumiste vastu voitlemisel, mis hdlmab ajutiste

12 ELT L 201, 26.7.2013, 1k 60.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta méédrus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste
Oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavate liikkmesriigi asutuste vahelise koost6o kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks masrus (EU) nr 2006/2004 (ELT L 345, 27.12.2017).

Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ,,Euroopa iihtne ldahenemisviis thistele
kahjunouetele* (2011/2089(INI)); Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2017. aasta soovitus ndukogule ja
komisjonile autotodstuses heitkoguste mdotmise uurimise pohjal (2016/2908(RSP)).
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meetmete vOtmist, et viltida tarbijate kollektiivsete huvide tdsise kahjustamise ohtu ning
1opetada vOi keelustada méadrusega holmatud rikkumised. Samuti vdimaldab see Euroopa
Komisjonil votta ja kooskdlastada tihiseid joustamismeetmeid kogu ELi holmavate rikkumiste
vastu voitlemiseks. Tasub mirkida, et labivaadatud méérus ei sisalda nende tarbijate digust
oiguskaitsele, kes on kandnud kahju piiritileste voi kogu ELi hdlmavate rikkumiste tottu.
Téitevasutused vdivad kauplejalt saada voi taotleda iiksnes vabatahtlikku heastamiskohustuse
vOtmist, et hiivitada tarbijatele midrusega hdlmatud rikkumistest tingitud kahju, ilma et see
piiraks tarbija digust nduda diguskaitset asjakohaste vahendite abil'>. Méiiruse iile peetud
labirddkimiste kéigus nenditi siiski vajadust jouliste eradiguslike tditemeetmete jirele, mis
tdiendaksid avalikke tditemeetmeid. Kiesolev ettepanek sisaldab konkreetseid meetmeid
tarbijate individuaalse ja kollektiivse diguskaitse kohta.

Ettepanekus on voetud arvesse olemasolevaid liidu tasandi meetmeid individuaalse
diguskaitse kohta, eelkdige tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi,'® millega
tagatakse, et ELi tarbijatel on juurdepdds kindla kvaliteediga kohtuvilistele vaidluste
lahendamise siisteemidele nii riigisiseste kui ka piiriiileste lepinguvaidluste puhul.
Liikmesriike kutsutakse iihtlasi iiles tagama vaidluste kohtuvilise lahendamise kollektiivsete
siisteemide olemasolu. Komisjoni loodud internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm!’
aitab samuti tarbijatel ja kauplejatel lahendada oma riigisiseseid ja piirilileseid vaidlusi
kiisimustes, mis on seotud kaupade ja teenuste ostmisega internetis, pakkudes selleks
vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste abi. Vaidluste kohtuvilise ja veebipdhise
lahendamise 2013. aasta digusaktid on koostatud individuaalseid diguskaitsehagisid arvesse
vottes, ettekirjutuste direktiivi eesmérk on aga vdimaldada hagemist liikmesriikide méératud
padevate iiksuste poolt, kes seisavad tarbijate kollektiivsete huvide eest. 2013. aasta
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivi pohjenduses 27 on sétestatud, et direktiiv
ei tohiks takistada litkmesriike sdilitamast vOi kehtestamast vaidluste kohtuvilise lahendamise
menetlusi, milles kisitletakse tihiselt identseid voi sarnaseid vaidlusi kaupleja ja mitme tarbija
vahel, ning et tulemusliku kollektiivsete vaidluste siisteemi olemasolu ja vaidluste kohtuvélise
lahendamise silisteemi lihtne kasutamine peaksid iiksteist tdiendama ja need menetlused ei
tohiks olla iiksteist vilistavad. Liidu diguse vahendid, mida individuaalsed tarbijad saaksid
kasutada oma diguste kehtestamiseks, on sitestatud ka muudes digusaktides, nagu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta mddrus (EL) 2015/2421, millega
muudetakse miirust (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate nduete menetlus,
ning miirust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus,'® ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse
teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades'.

Koos muudatustega teises ettepanekus, mis vdeti vastu osana ,,Uuest kokkuleppest
tarbijatega™, eelkdige karistusi karmistavate ja ebaausate kaubandustavade tottu kahju
kandnud tarbijate individuaalseid kaitsemeetmeid kehtestavate normidega soodustab
kiesolevas ettepanekus esitatud muudatuste kombinatsioon seda, et kauplejad jirgivad
asjaomaseid tarbijakaitse eeskirju, pakuvad tarbijatele paremaid Oiguskaitsevoimalusi ja
vidhendavad seega tarbijatele tekitatud kahju.

15 Mairus (EL) 2017/2394, pdhjendus 46 ja artikli 9 1dike 4 punkt c.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise kohta.

Kittesaadav alates 15. veebruarist 2016 ning pdhineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013.
aasta mairusel (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste internetipohise lahendamise kohta.

18 ELT L 341, 24.12.2015, 1k 1-13.

19 ELT L 136, 24.5.2008, 1k 3-8.
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. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Ettepanek on tidielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspohimotetega. See
tdiendab valdkondlike meetmetena kittesaadavaid ettekirjutus- ja Oiguskaitsemenetlusi,
kehtestades konkreetse esindushagide mehhanismi tarbijate kollektiivsete huvide
kahjustamise vdi vastava ohu korral. Kohaldamisalas nimetatud liidu Oigusaktide parem
jOustamine aitab eriti kaasa digitaalse iihtse turu, kapitaliturgude liidu, energialiidu ja
ringmajanduse strateegiate arendamisele. Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 11 integreerib kdesolev ettepanek keskkonnakaitse nduded ning on kooskolas
keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole pédrdumise Arhusi konventsiooniga?°.

Niiteks Dieselgate’i tiilipi juhtumi puhul on ebaausate kaubandustavade, nagu autotootjate
eksitava reklaami ohvritel voimalus saada kollektiivset hiivitist kdesoleva ettepaneku alusel
esitatud esindushagi kaudu, isegi kui liidu digusraamistikku sdidukite tiitibikinnituste kohta ei
ole sellisena I lisas nimetatud. Selline kollektiivne diguskaitse ei olnud varem liidu diguses
sitestatud.

Kéesolevat ettepanekut tuleks muudes liidu poliitikavaldkondades arvesse votta. 2015. aastal
tegi komisjon ettepaneku Euroopa ligipdédsetavuse akti kohta, millega nduti, et litkmesriigid
tagaksid, et diguspérast huvi omavad avaliku sektori asutused ja erasektori liksused vdivad
esitada hagi tarbijate nimel. Kui kaasseadusandjad selle ettepaneku vastu votavad, esitab
komisjon vajaduse korral ettepaneku kaasata Euroopa ligipadsetavuse akt kdesoleva direktiivi
kohaldamisalasse. Kui leitakse, et tulevased liidu digusaktid on tarbijate kollektiivsete huvide
kaitse seisukohast asjakohased, tuleks kdesolevat direktiivi muuta, et lisada viide I lisasse.
Komisjon peaks sellekohast protsessi jdlgima ja hindama oma esimese aruandluse raames
direktiivi kohaldamisala, vOttes arvesse tarbijaturgude ja -poliitika pidevat arengut.

Ettepanek ei dubleeri eespool nimetatud valdkondlikke norme ega mdjuta norme, millega
kehtestatakse lepingulised ja lepinguvilised kaitsemeetmed kohaldamisalasse kuuluva liidu
oiguse rikkumiste suhtes.

Ettepanek ei piira ka rahvusvahelise eradiguse alaste ELi oigusaktide, eelkdige kohtualluvust
ning kohaldatavat digust reguleerivate digusnormide kohaldamist.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Ettepaneku oOiguslik alus on, nagu ka kehtival ettekirjutuste direktiivil, Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 114, millele on osutatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis
169. Ettepaneku eesmidrk on aidata tarbijakaitse korge taseme saavutamise kaudu kaasa
siseturu nduetekohasele toimimisele, kindlustades paddevatele liksustele vdimaluse esitada
esindushagisid tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks liidu diguse rikkumiste korral.

2 Ratifitseeritud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU keskkonnainfo kittesaadavuse,

keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise konventsiooni
sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 124, 17.5.2005, 1k 1).
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. Subsidiaarsus

Kogu liidu tarbijate kollektiivseid huve kaitsva toimiva esindushagide mehhanismi
véljaarendamine, milles tuginetakse kehtiva ettekirjutuste direktiivi sdtetele ning jargitakse
litkkmesriikide digustraditsioone, suurendab tarbijate usaldust jaemiiiigi siseturu, sealhulgas e-
kaubanduse vastu, ja julgustab ettevdtjaid jargima liidu digust. Kui litkmesriigid tegutseksid
iksi, oleks selle tagajirjeks edasine killustumine, mis omakorda tooks kaasa tarbijate ja
kauplejate ebavordse kohtlemise siseturul ning tarbijate diguskaitse varieeruva taseme liidus.
Liidu tasandil kavandatavad meetmed peaksid pakkuma koigile Euroopa tarbijatele paremat
kaitset padevate liksuste esitatavate esindushagide kaudu ja soodustama normide tditmist
ettevOtjate seas, mis hoogustab piirililest kauplemist toodete voi teenustega.

Avalike tditemeetmete valdkonnas on laiaulatuslikke rikkumisi késitletud labivaadatud
tarbijakaitsealase  koost66 maddruses, mis loob menetlusraamistiku liikmesriikide
taitevasutuste vaheliseks koostooks. Eradiguslike tditemeetmete valdkonnas ei ole aga
tulemuslikud diguskaitsevdoimalused veel koigi litkmesriikide tarbijatele kittesaadavad.
Liikmesriikide mirkimisvairsed erinevused kehtiva ettekirjutuste direktiivi tulemuslikkuses
nduavad ELi sekkumist, arvestades eelkdige direktiivi piiriiilest moju. Peale selle on
litkkmesriikide olemasolevad kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsed diguskaitsevahendid
oma tulemuslikkuse ja iiksikasjade poolest végagi erinevad ning iiheksal litkmesriigil
puuduvad sellised vahendid seni tdielikult. Tarbijate kollektiivseid huve kaitsvaid ettekirjutusi
ja oiguskaitset taotlevate esindushagide iihise raamistiku loomine liidu tasandil aitab tagada
riigisisestes ja piirililestes tehingutes toime pandud liidu diguse rikkumiste tulemusliku ja
tohusa menetlemise. Kogu ELi hdlmavate 4&ristrateegiate aktiivsem kasutamine ELis
tegutsevate kauplejate poolt siivendab probleemi liiduiileselt, kuna massikahju oht, mis
puudutab mitme litkmesriigi tarbijaid iiheaegselt, on suurem .

. Proportsionaalsus

Ettepanek piirdub iiksnes sellega, mis on vajalik eesméirkide saavutamiseks. Ettepanek ei
reguleeri koiki esindushagide aspekte, vaid keskendub {iiksnes teatavatele pdhilistele
aspektidele, mis on vajalikud raamistikuks, mida tuleb tdiendada konkreetsete
menetlusnormidega liikmesriigi tasandil. Kavandatav meede austaks litkmesriikide
Oigustavasid, kuna see ei asendaks olemasolevaid riiklikke mehhanisme, vaid pakuks
konkreetset esindushagide mehhanismi, mis tagaks, et kdigi litkmesriikide tarbijate kdsutuses
on vihemalt iiks mehhanism, mille peamised menetluslikud iiksikasjad on kdikjal samad.

. Vahendi valik

Sarnaselt ettekirjutuste direktiiviga on direktiiv ainus vahend, mis sobib menetlusdiguse
késitlemiseks eespool nimetatud eesmérkidel.

ET



ET

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine v6i toimivuse kontroll

2008. aasta aruandes?' ettekirjutuste direktiivi kohaldamise kohta tehti jdreldus, et
ettekirjutuste menetluse kasutamisel on riigisiseste menetluste puhul olnud teatav edu, kuid
piiritileste rikkumiste peatamisel ei ole loodetud edu saavutatud. Peamine pdhjus on selles, et
padevatel liksustel puuduvad vahendid ja eriteadmised, mida on vaja eri liikmesriikides
kehtivate erinevate menetlustega toimetulekuks. 2012. aasta aruandes?* tehti jireldus, et oma
puudustest hoolimata on ettekirjutused kasulik ELi tarbijate huvide kaitse vahend ning neil on
suur potentsiaal, kui saadakse ile kirjeldatud puudustest, milleks on eelkdige
kohtumenetlustega seotud suured kulud, menetluste kestus ja keerukus, ettekirjutusi
késitlevate kohtuotsuste suhteliselt piiratud diguslikud tagajérjed ja raskused nende tditmisel.
Raskusi tdheldati veelgi rohkem piiriiilese mddtmega ettekirjutuste puhul.

Ettekirjutuste direktiivi pdhjalik hindamine, mis moodustas osa komisjoni 2017. aasta ELi
tarbija- ja turundusdiguse toimivuskontrollist,?® kisitles, nagu allpool kirjeldatud, direktiivi
tulemuslikkust, tohusust, sidusust, asjakohasust ja ELi lisavéartust.

e Tulemuslikkus

Toimivuskontrollist selgus, et ettekirjutuste direktiiv moodustab vajaliku osa tarbijadiguse
joustamist késitlevast ELi digusaktide paketist. Direktiiv on endiselt otstarbekohane
joustamisvahend, et tOkestada kauplejate poolseid rikkumisi, mis kahjustavad tarbijate
kollektiivseid huve, vottes eelkdige arvesse digipdoret ja iileilmastumist majanduses, mis
suurendavad massikahju ohtu ELis. Ettekirjutuste menetlus on aga alakasutatud; selle
tulemuslikkust pérsivad néiteks kulud ja keerukus ning tulemused vdivad olla kahju kandnud
tarbijate seisukohast ebapiisavad. Hindamisest selgus, et direktiiv tuleks muuta
tulemuslikumaks, tiihtlustades néiteks ettekirjutuste menetlust ja laiendades selle
kohaldamisala tiiendavatele ELi Oigusaktidele, mis on asjakohased tarbijate kollektiivsete
huvide kaitse seisukohast. Mis tahes muudatused peaksid lihtsustama juurdepédésu
Oigusemdistmisele, vdhendama tarbijate kollektiivseid huve kaitsvate paddevate iiksuste
kulusid ja suurendama ettekirjutuste hoiatavat moju. Ettekirjutuste direktiivi tuleks muuta ka
selleks, et direktiivist oleks rohkem kasu rikkumise tottu kahju kandnud tarbijatele, isegi kui
litkkmesriikidel on juba kehtiv kohustus teha vastavalt vajadusele kittesaadavaks meetmed,
mille eesmérk on korvaldada nende rikkumiste jarelmoju, mille suhtes direktiivi kohaldatakse.
Alati ei ole selge, kas direktiiv hdolmab ka tarbijate diguskaitset kui meedet rikkumise
jarelmdju korvaldamiseks. Seda ebaselgust peetakse iildiselt ebapiisava tulemuslikkuse
peamiseks pohjuseks. Tarbijad ei saa diguskaitse eesmérgil toetuda ettekirjutuse tditmise
méiirusele. Selle asemel peavad tarbijad esitama samadel alustel hagi diguskaitse saamiseks ja
toestama rikkumist uuesti.

Toimivuskontroll néitas, et Euroopa tarbijad puutuvad iiksikisiku Oiguskaitse taotlemisel
kokku samade takistustega nagu kiimme aastat tagasi. Nende takistuste seas on menetluste

A COM(2008) 756 final, komisjoni aruanne tarbijate huve kaitsvaid ettekirjutusi kisitleva Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/27/EU kohaldamise kohta.

COM(2012) 635 final, komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule tarbijate huve kaitsvaid
ettekirjutusi kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/22/EU kohaldamise kohta.

23 SWD(2017) 209 final.
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liigne pikkus, diguskaitse saamise vdhene tajutav tdendosus, varasem edutu kaebuskogemus,
ebakindlus oma Oigustes, teadmatus, kuhu ja kuidas kaebust esitada, ning psiihholoogiline
torge. Juhtumi lahendi avaldamine ei ole kohustuslik, mistdttu tarbijad ei ole rikkumisest
teadlikud ja rikkumise toime pannud kauplejatele ei avalda hoiatavat moju avalik
hébistamine. Peale selle ei kasutata ettekirjutusi kuigi sageli piiriiileste rikkumiste puhul ja eri
litkkmesriikide pddevad {tiksused ei tee omavahel piisavat koostodd parimate tavade
vahetamiseks vOi laiaulatuslike rikkumiste vastu suunatud T{histe strateegiate
viljatodtamiseks.

e Tohusus

Ettekirjutuste direktiiviga ei kehtestata konkreetseid kohustusi ndudeid tditvatele kauplejatele,
kuna direktiivi eesmérk on peatada ELi materiaaldiguse rikkumised kauplejate poolt. Samuti
ei pohjusta hagi esitamine iiksikisikutest tarbijatele mingeid kulutusi, sest nad ei ole pddeva
tiksuse algatatud menetluse pooled. Tegelikult saavad sellistest juhtumitest, kus rikkumisel on
ulatuslik mdju ja iiksikisikutest tarbijad jatavad hagi esitamata mitmesugustel pdhjustel, nagu
ebapiisav teadlikkus oma digustest, vahendite puudumine vai psiithholoogiline torge, ning kus
iiksus esitab rikkumise tokestamiseks ja edasiseks drahoidmiseks kollektiivse hagi, kasu koik
kahju kandnud tarbijad. Toimivuskontrollist jireldus, et ndudeid tditvad kauplejad ei kandnud
direktiivist tulenevalt mingeid kulusid, vdlja arvatud materiaaldiguse normidega seotud kulud.
Ainsad tdiendavad kulutused vdivad olla tingitud pohjendamatult esitatud hagidest.
Toimivuskontrolli kdigus ei avastatud aga iihtki toendit selle kohta, et padevad iiksused
esitavad ELis kdnealuse direktiivi alusel pohjendamatuid hagisid.

e Sidusus

Toimivuskontroll kinnitas, et ettekirjutuste direktiivi kohaldamisala tuleks laiendada nii, et
see holmaks rohkem tarbijadigust kisitlevaid ELi Oigusakte, iihtlustades kohaldamisala
viahemalt tarbijakaitsealase koostod méidruse kohaldamisalaga, mis aitaks viia direktiivi
paremini kooskolla muude ELi tasandi ettekirjutuste menetlustega.

e Asjakohasus

Kogutud andmed ja konsulteerimine sidusrithmadega kinnitavad ettekirjutuste direktiivi
jatkuvat asjakohasust. Selle eesmirgid ja sisu vastavad turu arengule ning praegustele
vajadustele ja suundumustele tarbijakditumises. Hindamisest néhtus, et tarbijakaitse ja
siseturu ldimimisega seotud eesmérgid on jatkuvalt igati asjakohased.

e ELi lisaviartus

Toimivuskontrollist selgus, et tarbijakaitse tase oleks mitmes litkmesriigis madalam, kui EL ei
oleks kehtestanud kohustust kaitsta tarbijate kollektiivseid huve kollektiivse
joustamismehhanismi kaudu ja ettekirjutuste menetluse kujul. Sidusriithmad on kinnitanud
ettekirjutuste direktiivi lisavddrtust litkmesriikides, nii seal, kus ettekirjutuste menetlused
kehtestati esmakordselt, kui ka seal, kus pérast direktiivi iilevotmist tdiustati olemasolevaid
mehhanisme. Ehkki moned liikmesriigid olid konkreetset liiki rikkumiste puhul juba
kehtestanud ettekirjutuste menetlusi, niiteks ebaausate kaubandustavade seadusega voi
ebadiglaste lepingutingimuste puhul, ei hdlmanud nende digusaktid seni koiki tarbijadiguse
valdkondi, mis on niitid loetletud direktiivi I lisas.
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Lisaks jareldati kollektiivsete oiguskaitsevahendite aruandes, et komisjoni 2013. aasta
soovitus oli vordlusalus kollektiivse diguskaitse Euroopa mudeli pdhimdtetele. Uhtlasi leiti
aga aruandes, et soovitusele on seadusandlikus mdttes vdetud vihe jirelmeetmeid®*. Nii ei ole
digusemdistmisele juurdepdisu lihtsustamine veel kaugeltki tdiuslik. Ehkki soovitusel on, kui
votta arvesse massikahju voimalikke eri valdkondi, olemas horisontaalne mddde, on kogu ELi
hdlmava kollektiivse diguskaitsemehhanismi puudumine praktilise tarbijakaitse seisukohast
eriti kriitiline, nagu nahtub konkreetsetest juhtumitest, sealhulgas diiselmootorite heitgaaside
juhtumist. Euroopa Komisjon teatas hindamise jdrelmeetmena, et keskendub ettekirjutuste
direktiivi tdhusamale joustamisele ja selle diguskaitse aspektidele.

. Konsulteerimine sidusriithmadega

Kavandatav direktiiv tugineb ulatuslikele konsultatsioonidele, mis tehti toimivuskontrolli
jaoks aastatel 2016-2017, kollektiivse diguskaitse kohta tdendite esitamise kutsele, mis esitati
2017. aastal, ning tdiendavatele sihtotstarbelistele konsultatsioonidele liikmesriikide
ametiasutuste  asjaomaste  vOrgustike, Oiguspraktikute, tarbijaorganisatsioonide ja
ettevotlusorganisatsioonidega, mis korraldati kdesoleva algatuse mdjuhinnangu raames.

Sihtotstarbeliste konsultatsioonide kdigus avaldas enamik sidusrithmadest, vilja arvatud
ettevotlusorganisatsioonid, iildist toetust muudatustele, mis olid kavandatud tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks voetud meetmete tulemuslikkuse suurendamiseks. Eelkodige
toetasid litkmesriikide ametiasutused ja tarbijaorganisatsioonid tdiendava Oiguskaitse
voimalusi ettekirjutuste direktiivi raames. Ettevotlusorganisatsioonide kui padevate iiksuste
potentsiaalse rolli osas ldksid arvamused lahku. Suurem osa sidusriihmadest maérkis, et
kavandatud muudatused aitaksid piirata ELi digusnormide mittetditmist ja vidhendada
tarbijakahju massikahju juhtumite puhul. Esialgse mdjuhinnangu tagasisides véljendasid
vastanud ettevOtjate esindajad ja avaliku sektori asutused muret ELi tasandi
OiguskaitsevOimaluste loomise {iile, samal ajal kui tarbijaorganisatsioonid, teadus- ja
uurimisasutused ning kodanikud viljendasid iildist poolehoidu. Enamik vastanutest oli ndus,
et mis tahes ELi tasandi meede peaks austama litkmesriikide digustavasid ja pakkuma kaitset
voimaliku drakasutamise vastu.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Aastatel 2007-2017 korraldas komisjon koos vilistoovotjatega mitu uuringut ja
konsultatsiooni ning tegi mitu uurimust ettekirjutuste direktiivi kohaldamise, ELi
tarbijadigusele tugineva tarbijate menetlusliku kaitse ning ELi kollektiivse Oiguskaitse
olukorra kohta, viimati 2013. aasta soovituse rakendamise kdigus.

Tulemusi on kéesolevas oOigusakti ettepanekus arvesse vdetud, et tOhustada tarbijate
kollektiivsete huvide kaitset ja pakkuda paremaid vdimalusi diguskaitseks.

u Kollektiivse diguskaitse mehhanismide kéttesaadavus ning nende mehhanismide vdimaliku

kuritarvitamise vastaste kaitsemeetmete rakendamine on iile kogu ELi ikka veel vidga ebaiihtlane.
Soovituse mdju on ilmne kahes litkmesriigis, kus soovituse vastuvotmise jérgselt voeti vastu uued
Oigusaktid (Belgia ja Leedu), samuti Sloveenias, kus uued seaduseelndud on arutusel, ning teatavas
ulatuses liikmesriikides, kes muutsid digusakte pirast 2013. aastat (Prantsusmaa ja Uhendkuningriik).
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. Méjuhinnang

Kiesoleva ettepaneku kohta tehti mdjuhinnang®. Oiguskontrollikomitee avaldas kdigepealt
12. jaanuaril 2018 negatiivse arvamuse koos pdhjalike kommentaaridega. 9. veebruaril 2018
avaldas diguskontrollikomitee uuesti esitatud ja pohjalikult 14bi vaadatud mojuhinnangu kohta
positiivse arvamuse?® koos tdiendavate kommentaaridega. Mdjuhinnangu I lisas on selgitatud,
kuidas diguskontrollikomitee kommentaare arvesse voeti. Eelkdige leiti diguskontrollikomitee
esimeses kommentaaris, et mojuhinnangust ei jareldu piisav vajadus kollektiivset diguskaitset
késitleva ELi tasandi seadusandliku meetme jirele. Mitu peatiikki vaadati 14bi, et paremini
ndidata vajadust meetme jirele, vOttes arvesse mitut massikahju juhtumit, kus Euroopa
tarbijad jdid Oiguskaitseta. Komisjoni 15 aasta jooksul kogutud tdenditest, kaasa arvatud
nendest, millega valmistati ette tarbijate kollektiivset Oiguskaitset kisitlev 2008. aasta
roheline raamat ja konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamist késitlev 2008.
aasta valge raamat, on selgunud, et kollektiivse diguskaitse mehhanismide puudumise tottu
puudub ka tulemuslik kaitse. Lisaks tdsteti esile 2013. aasta soovitust késitlenud 2018. aasta
komisjoni aruande jareldusi, eelkdige soovituse piiratud mdju olukorra parandamisel paljudes
litkkmesriikides, ning Euroopa Parlamendi 2017. aasta soovitust, mis jirgnes autotoodstuses
heitkoguste mddtmise uurimisele. Lisati tdiendavat teavet, mis kasitles liikkmesriikide selliste
ametiasutuste arvu (21), kes sihtotstarbelistes konsultatsioonides toetasid ettekirjutuste
direktiivi tdiendavate Oiguskaitse mehhanismide lisamist, ning tdpsemaid kirjeldusi
litkkmesriikides vajalike diguslike muudatuste médira kohta.

Nouete tditmise parandamiseks kaaluti mdjuhinnangus lisaks ldhtestsenaariumile kolme
poliitikavarianti: 1) variant, kus suurendatakse liksnes avalike tditemeetmete hoiatavat moju ja
proportsionaalsust rangemate karistusnormide ja tulemuslikuma ettekirjutuste menetluse abil;
2) variant, kus neile meetmetele lisatakse individuaalsed kaitsemeetmed, ning 3) variant, kus
voetakse kasutusele tdiendavaid meetmeid tarbijate kollektiivseks Oiguskaitseks. Eelistatud
poliitikavariant oli variant 3, milles on iihendatud kdik nimetatud meetmed. Kéesolevas
ettepanekus késitletakse varianti 3, mis holmab tulemuslikumat ettekirjutuste menetlust koos
tdiendava tarbijate kollektiivse diguskaitsega.

Variant 1 sisaldas ettekirjutuste menetluse muudatusi, mida kéesolevas ettepanekus
kisitletakse. Mojuhinnangus jdreldati, et direktiivi ldbivaatamisele puuduvad mdistlikud
alternatiivid, kuna ldbivaatamine vdimaldaks lahendada iihiseid probleeme seoses kehtiva
menetluse kulude, pikkuse ja keerukusega, nagu need tostatati koigi asjakohaste
konsultatsioonide kéigus. Eelistatud poliitikavariandis 3 sisalduvad kdik variandi 1 kohased
muudatused ning lisaks joulisemad kollektiivse diguskaitse mehhanismid, mida kdesolevas
ettepanekus késitletakse. Mojuhinnangus leiti, et eelistatud variant 3 annaks kauplejatele
tugevama stiimuli ELi tarbijadiguse jérgimiseks kui variant 1. Niiteks on ebaausate
kaubandustavade ohvritele suunatud kaitsemeetmete hoiatav mdju variandi 3 puhul tugevam,
kuna 2017. aasta tarbijatingimuste tulemustabel?’ niitas, et tarbijad kasutaksid ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaseid kaitsemeetmeid tdendolisemalt, kui neil oleks {ihtlasi
juurdepdds praktilisele kollektiivsele mehhanismile, millega kvalifitseeritud iiksus saaks
nende nimel nende juhtumit menetleda. Sama loogika kehtib tarbijate huvide kaitsmise ja

% SWD(2018) 96.

26 SEC(2018) 185.

z 2017. aasta tulemustabelist selgus, et peamised pShjused, miks tarbijad probleemide esinemisel midagi
ette ei vOta, on jargmised: menetluste liigne pikkus (32,5 % tegutsemata jétnutest); diguskaitse saamise
tajutav ebatdendosus (19,6 %); varasem edutu kaebuskogemus (16,3 %); ebakindlus tarbijate digustes
(15,5 %); teadmatus, kuhu ja kuidas kaebust esitada (15,1 %); psithholoogiline torge (13,3 %).

11

ET



ET

tarbijakaitse korge taseme tagamise iildiste eesmarkide suhtes. Ka neid eesmirke aitaks koige
paremini saavutada variant 3, kuna sellel oleks kdige tugevam mdju ELi tarbijadiguse
jargimise parandamise seisukohast. Joulisemad kollektiivse diguskaitse mehhanismid tagaksid
korgetasemelise tarbijakaitse massikahju juhtumite puhul ja vihendaksid tarbijakahju. Vottes
arvesse Uldeesmirki edendada siseturu tdrgeteta toimimist, toetavad koik kolm wvarianti
oiglasemat konkurentsi, andmata ebaausat eelist ndudeid mittejargivatele kauplejatele ndudeid
jargivate kauplejate ees. Parima koondtulemuse ndudeid jargivate kauplejate jaoks annaks aga
variant 3, kuna jOulisemate kollektiivse diguskaitse mehhanismide kasutuselevott toetaks
tdiendavalt ausat konkurentsi ja seega ndudeid jargivaid kauplejaid.

Tohususe poolest kaasneksid iga variandiga esialgsed tutvustamiskulud, kuid ka kokkuhoid
ndudeid jirgivatele tarbijatele. Kulusid ja sddste kédsitlevad andmed koguti mdjuhinnangu
jaoks korraldatud konsultatsioonide kdigus, ent suhteliselt vihesed vastajad olid suutelised
andma kvantitatiivseid hinnanguid. Variandi 1 puhul leidis enamik ettevotjate ithendustest, et
ettekirjutuste menetluse ldbivaatamine suurendaks kindlustusmakseid seoses kaitsega
massikahju juhtumite korral esitatavate nduete vastu ning see voiks viia direktiivi laialdasema
kasutamiseni. Variant 3 sisaldab variandi 1 kulusid ning kollektiivse diguskaitse kulusid.
Liikmesriikide ametiasutused olid lahkarvamusel oma hinnangutes kohtute ja haldusasutuste
rakendus- ja jooksvate kulude kohta, kuid nad ei pidanud neid kulusid mirkimisvaérseteks.
Pédevate iiksuste seas oli sarnane hulk neid, kes ennustasid kulude kasvu, ja neid, kes kulude
kahanemist. Noudeid jargivate kauplejate jaoks oleksid variandi 3 rakenduskulud ebaolulised
ja neid langetataks piiriiilese kaubandusega tegelevate kauplejate puhul, et riiklikke menetlusi
veelgi tihtlustada.

Arvestades, et variant 3 on kdige ulatuslikum, kaasneb sellega ka teistest variantidest rohkem
kulutusi. Teisest kiiljest annaksid koik variandid kauplejatele piirililese kauplemise puhul
kokkuhoiu, mis on tingitud normide paremast ilhtlustamisest. Eelkdige valitseks suurem
selgus selles, millised oleksid tagajarjed ndudeid mittejargivate kauplejate jaoks, mis tooks
kaasa viiksemad ja tdpsemini arvestatud riskihindamise kulud. Kokkuhoid oleks suurem
variandi 3 puhul, kuna see on suurema ulatusega kui teised variandid. Riiklike tditevasutuste
ja kohtute kulud hdlmaksid kdigi variantide puhul joustamisjuhtumite ja kohtuasjade arvu
voimalikku kasvu. Neid kulusid tasakaalustab aga tdenéoliselt ELi tarbijadiguse rikkumiste
tileiildine vdhenemine ning kdigi variantidega kaasnev lihtsustav moju ja menetluslik tShusus.
Nimetatud kokkuhoid oleks kdige suurem variandi 3 puhul tédnu selle laiemale ulatusele ja
tugevamale hoiatavale mojule.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Kuna tegemist on olemasoleva digusakti ldbivaatamisega, kuulub see komisjoni digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT). Seega on komisjon otsinud lihtsustamise ja
koormuse vihendamise vdimalusi. Ettepaneku peacesmérk on toetada esindushagisid tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmiseks. Vottes arvesse, et kdesoleva ettepanekuga holmatud liidu
oigust kohaldatakse koigi kauplejate, ka mikroettevotjate suhtes, ei tehta kéesolevas
ettepanekus mikroettevotjatele erandit.

Andmete puudulikkust arvestades ei ole lihtsustamiselemente kokku arvutatud. Analiiiis
nditas aga, et vOttes arvesse sisemisi kaitsemeetmeid ja esindushagide esitamise digusega
padevate liksuste uurimist, ei tohiks kavandatav digusakt ndudeid jargivate kauplejate kulusid
markimisvaarselt suurendada. Peale selle saaksid kauplejad rikkumiste korral suurema
oiguskindluse ning vOime lahendada iihe esindushagi raames rikkumise tottu kahju
kannatanud tarbijate iihiseid fakti- ja Oiguskiisimusi. Piirililese kaubandusega tegelevate
kauplejate kulusid langetataks riiklike menetluste tdiendava iihtlustamise tottu, et kaitsta
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tarbijate kollektiivseid huve. Lisaks v0ib esindushagide tohustamine luua kauplejatele
vordsed voimalused.

. P6hidigused

Kavandatavas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohimotteid ning direktiivi tuleb tdlgendada ja kohaldada kooskdlas nende
diguste ja pohimotetega.

Eelkdige aitab ettepanek tagada tarbijakaitse korget taset (harta artikkel 38).

Samuti aitab ettepanek tarbijatel kasutada oma digust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt
harta artiklile 47, kuna kavandatav esindushagi mudel aitab kaasa nende huvide kaitsmisele ja
maksmapanekule. Eelkdige voib esindushagi mudel aidata viltida olukordi, kus tiksikuid
tarbijaid vdivad kohtulikku diguskaitset taotlemast heidutada niiteks suured kohtuvaidluste
kulud, eriti vdikese védrtusega nouete puhul. Samal ajal ei takista ega parsi kavandatav mudel
iiksikute tarbijate juurdepéddsu Oigusemoistmisele kooskdlas artikli 47 sidtetega. Lisaks
satestatakse ettepanekus litkmesriikide kohustus tagada, et esindushagi esitamine tdhendab
asjaomaste tarbijate kdikide diguskaitsehagide suhtes kohaldatava aegumistihtaja peatamist
vOi katkestamist, kui vastavate diguste suhtes kehtib liidu voi litkmesriigi digusaktide alusel
acgumistihtaeg.

Ettepanek tasakaalustab tarbijate kollektiivseid huve ja kauplejate huve esindushagides, vottes
taiel médral arvesse ettevotlusvabadusega seotud ndudeid (harta artikkel 16).

4, MOJU EELARVELE

Kavandatavas direktiivis sdtestatakse, et litkmesriigid ja komisjon toetavad ja lihtsustavad
padevate iliksuste koostodd ning nende parimate tavade ja kogemuste vahetamist ja levitamist
seoses piiriiileste ja riigisiseste rikkumiste lahendamisega. See toob komisjonile tdiendavat
tookoormust, milleks on vaja hinnanguliselt {iht tiistodajaga ametnikku. See ressurss saadakse
olemasolevate tootajate imberjaotamise ja todalase keskendumise iimbersuunamise teel.

Lisakulud, mis on tingitud péadevate {iksuste suutlikkuse suurendamisest ja
koordineerimistegevusest, on voimalik katta diguste, vorddiguslikkuse ja kodakondsuse
programmist (2014-2020) ning sarnaseid rahastamisvoimalusi voib leiduda ka jiargmise
mitmeaastase finantsraamistiku raames kavandatavas tulevases programmis. Uksikasju
selgitatakse kdesolevale ettepanekule lisatud finantsselgituses.

5. MUU TEAVE

. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Kavandatavas direktiivis on sitestatud, et komisjon hindab korrapéraselt direktiivi moju.
Komisjon jélgib, kuidas liidu paddevad iiksused direktiivis sdtestatud esindushagisid
kasutavad.

. Selgitavad dokumendid

Kavandatava direktiivi tulemuslik {ilevotmine nduab konkreetseid ja sihtotstarbelisi
muudatusi asjaomastes siseriiklikes oigusnormides. Kavandatava direktiiviga kehtestatakse
teatavad pohiaspektid, mida tuleb tdiendada mitmesuguste menetlusnormidega litkmesriigi
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tasandil. Selleks et komisjon saaks kontrollida iilevotmise ndouetekohasust, ei piisa sellest, et
litkkmesriigid edastavad rakendussitete teksti, kuna voib olla vaja iildiselt hinnata litkmesriigi
Oigusaktidest tulenevat korda. Seetdttu peaksid liikmesriigid komisjonile edastama ka
selgitavad dokumendid, milles on &ra ndidatud, milliste liikmesriigi olemasolevate vdi uute
satetega rakendatakse meetmeid, mis on sétestatud kavandatavas direktiivis.

. Ettepaneku sitete iiksikasjalik selgitus

Artiklis 1 on kindlaks méiératud direktiivi reguleerimisese. Kdesoleva direktiivi (nagu ka
varasema direktiivi 2009/22/EU) eesmirk on tagada, et pidevatel iiksustel on vdimalus
esitada esindushagisid tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks. Artiklis selgitatakse, et
litkkmesriigid voivad riiklikul tasandil pakkuda muid menetluslikke vahendeid tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks.

Artiklis 2 on kindlaks méadratud direktiivi kohaldamisala, mille puhul osutatakse I lisas
loetletud liidu digusaktidele, mis sisaldavad konkreetseid sitteid kaupleja ja tarbija vaheliste
suhete reguleerimiseks ning on seega tarbijate kollektiivsete huvide kaitse seisukohast
asjakohased. Seega hdlmab kohaldamisala koiki kauplejate toime pandud ja I lisas loetletud
liidu diguse rikkumisi, mis kahjustavad voi voivad kahjustada tarbijate kollektiivseid huve
mitmesugustes valdkondades, nagu finantsteenused, energeetika, telekommunikatsioon,
tervishoid ja keskkond. Eelkodige sisaldab kohaldamisala kehtiva ettekirjutuste direktiiviga
holmatud liidu Sigust ning on iihtlustatud ldbivaadatud tarbijakaitsealase koost6d méiéruse
(EL) 2017/2394 kohaldamisalaga. Nimetatud miirusega tugevdatakse piirilileseid avalikke
tditemeetmeid ja see voimaldab komisjonil votta ja kooskdlastada tihiseid tditemeetmeid kogu
ELi holmavate rikkumiste tokestamiseks, sdtestamata siiski selliste piiriiileste rikkumiste tottu
kahju kandnud tarbijate Oigust Oiguskaitsele. Seega on kéesolevas direktiivis sétestatud
tarbijate individuaalse vdi kollektiivse Oiguskaitse konkreetsed meetmed tdienduseks
labivaadatud madrusele eesmirgiga selle tulemuslikkust suurendada. Selleks et tagada
direktiivi kohaldamisala ajakohasus, poorab komisjon erilist tdhelepanu potentsiaalsele
vajadusele lisada I lisa parandussitted monda tulevasse liidu digusakti, millega reguleeritakse
kaupleja ja tarbija suhteid. Direktiivi kohaldamisala kiisimusele pdoratakse erilist tdhelepanu
ka siis, kui komisjon teeb kdesoleva direktiivi hindamise.

Artikkel 3 sisaldab direktiivis kasutatavaid asjakohaseid mdisteid, nagu ,tarbija“, , kaupleja“,
»tarbijate kollektiivsed huvid®, ,,esindushagi®, ,,tava“ ja ,,10plik otsus®.

Artiklis 4 sitestatakse kriteeriumid, millele pddevad iiksused peavad vastama, et neil oleks
oigus esitada direktiivi alusel esindushagisid, ning liikkmesriikide kohustused pédevate iiksuste
madramisel. Pddevad liksused peavad vastama teatavatele kriteeriumidele; eelkdige peavad
nad olema mittetulundusliku iseloomuga ja neil peab olema digustatud huvi tagada asjaomaste
liidu Gigusaktide sétete jargimist. Kuna pddeva asutuse staatuse voivad saada eelkdige
tarbijaorganisatsioonid ja sOltumatud avaliku sektori asutused, sitestatakse selles artiklis ka
litkkmesriikide vOimalus otsustada, millist tiilipi meetmeid voivad teatavat liiki padevad
iiksused voi padev tiksus direktiivi alusel votta.

Artiklis 5 sitestatakse meetmed, mida voib direktiivi alusel votta esindushagide raames.
Nendeks meetmeteks voivad olla ettekirjutus kui ajutine meede, rikkumise tuvastamise
ettekirjutus vdi meetmed, mille eesmirk on korvaldada rikkumise kestev mdju, sh kahju
hiivitamise ettekirjutused. Péddevatel iiksustel on lubatud nduda eespool nimetatud meetmeid
ithe esindushagi raames.
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Artiklis 6 sitestatakse nende esindushagide menetluskord, millega taotletakse kahju
hiivitamise ettekirjutust, mis on direktiivi alusel kéttesaadav rikkumise kestva moju
korvaldamise meetmena. Reeglina peab kahju hiivitamise ettekirjutus olema kéttesaadav.
Erakorraliste ja keerukate juhtumite puhul vdivad litkmesriigid anda kohtutele ja
haldusasutustele loa anda kahju hiivitamise ettekirjutuse asemel vilja deklaratiivne otsus, mis
késitleb kaupleja vastutust Oigusrikkumise tottu kahju kandnud tarbija ees. Kaht liiki
juhtumite puhul aga ei tohiks deklaratiivse otsuse tegemist vOimaldada, vaid kohus voi
haldusasutus peaks tegema hiivitamise ettekirjutuse. Esiteks on need sellised juhtumid, kus
ithe ja sama tegevuse tarbijaid on vdimalik kindlaks teha ja kus tarbijad on kandnud
vorreldavat ajalist vOi ostuga seotud kahju, nditeks pikaajaliste tarbijalepingute puhul. Teise
litki kuuluvad nn viikese vairtusega juhtumid, kus tarbijad on kandnud nii vihest kahju, et
oiguskaitsevahendite suunamine tarbijatele oleks ebaproportsionaalne. Mdlemal juhul on vaja
ka spetsiaalset menetluskorda. Eriti teist liiki juhtumite puhul ei tohiks liikmesriigid nduda
esindushagi raames asjaomaste tarbijate volitust ning hiivitisena saadud summad tuleks
suunata avaliku huviga seotud tegevuse rahastamiseks, nditeks teadlikkuse suurendamise
kampaaniatesse.

Artiklis 7 sétestatakse, et pddevad iiksused peaksid olema oma rahastamisallika osas téiesti
labipaistvad. See puudutab nii nende tegevust iildiselt kui ka konkreetsete esindushagide
rahastamist, et voimaldada kohtutel ja haldusasutustel hinnata seda, kas kolmandast isikust
rahastaja ja paddeva iiksuse vahel voib olla huvide konflikt, ning véltida kohtuvaidluste
kuritarvitamist niiteks konkurentide vahel ja hinnata, kas rahastaval kolmandal isikul on
piisavad vahendid, et tdita kohtuasja kaotamise korral oma kohustused padeva asutuse vastu.

Artiklis 8 sitestatakse kollektiivsete kokkulepete eeskirjad direktiivi alusel. Liikmesriigid
voivad kehtestada menetluse, mille raames kohus voi haldusasutus voib kiita heaks pédeva
iiksuse ja rikkumise véidetava toimepanija vahel saavutatud kollektiivse kokkuleppe, enne kui
sama kaupleja ja sama tavaga seoses on sama liikmesriigi kohtu v&i haldusasutuse ees
alustatud esindushagi menetlemist. Menetluses oleva esindushagi korral peaks vastaval kohtul
vOi haldusasutusel olema alati voimalus kutsuda pooli kahju hiivitamises kokku leppima.
Liikmesriikides, kes on otsustanud lubada keerukate juhtumite puhul, mis ei kuulu artikli 6
16ikes 3 sétestatud kahe juhtumi alla, véljastada deklaratiivse otsuse, mis késitleb kaupleja
vastutust rikkumise tottu kahju kandnud tarbijate ees, on sellise deklaratiivse otsuse
véljastaval kohtul voi haldusasutusel alati voimalus kutsuda esindushagi pooli iiles kahju
hiivitamist késitleva kokkuleppe saavutamisele. Koigil eespool nimetatud asjaoludel
saavutatud kollektiivsed kokkulepped peab kohus voi haldusasutus 14bi vaatama, et tagada
nende seaduslikkus ja Oiglus. Tarbijatele, keda heaks kiidetud kollektiivne kokkulepe
puudutab, antakse alati voimalus selles pakutud kahju hiivitamine kas vastu votta voi tagasi
liikata.

Artiklis 9 sdtestatakse normid, mille kohaselt rikkumise toime pannud kaupleja on kohustatud
andma asjaomastele tarbijatele teada loplikest ettekirjutustest, 10plikest otsustest rikkumise
kestva modju korvaldamise meetmete kohta, kaasa arvatud 10plikest kahju hiivitamise
ettekirjutustest, ning vajaduse korral deklaratiivsetest otsustest, mis késitlevad kaupleja
vastutust tarbija ees, ja Ioplikest otsustest kdesoleva direktiivi alusel saavutatud kollektiivsete
kokkulepete heakskiitmise kohta. Selle séttega tagatakse tarbijate teadlikkus digusrikkumisest
ja oma diguskaitse voimalustest.

Artiklis 10 sitestatakse nende 10plike otsuste moju, millega tuvastatakse direktiiviga
holmatud liidu diguse rikkumine riigisisestes ja piiriililestes kahju hiivitamise hagides. Selle
artikli kohaselt on kohtu voi haldusasutuse poolt avaliku tditemenetluse kdigus tehtud 16plikel
otsustel, liidu diguse rikkumise tuvastanud Ioplikel ettekirjutustel ning kdesoleva direktiivi
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alusel esitatud esindushagi raames viljastatud I0plikel deklaratiivsetel otsustel kaupleja
vastutuse kohta rikkumise tottu kahju kandnud tarbijate ees tdendusjoud edasistes
Oiguskaitsehagides. Selliseid diguskaitsehagisid vodivad votta tarbijad individuaalselt,
kdesoleva direktiivi alusel esitatud esindushagi raames vdi vdimaluse korral mdne muu
kollektiivse oOiguskaitse mehhanismi raames litkmesriigi Oiguse alusel. Kui rikkumise
tuvastamise otsus on l0plikult kinnitatud, tuleks seda lugeda timberlilkkamatuks tdendiks
koigis edasistes Oiguskaitsehagides samas litkmesriigis. Sellega vélditakse &iguslikku
ebakindlust ja tarbetuid kulusid kdigile asjaosalistele, kaasa arvatud kohtuasutustele. Samadel
poOhjustel annavad kohtu vo&i haldusasutuse poolt avaliku tditemenetluse kdigus tehtud
16plikud otsused ja kéesoleva direktiivi alusel liidu diguse rikkumise tuvastanud loplikud
ettekirjutused timberliikatava eelduse, et liidu diguse rikkumine on aset leidnud. Selline mdju
ei ole ette nidhtud deklaratiivsetel otsustel kaupleja vastutuse kohta rikkumise tottu kahju
kandnud tarbijate ees, kuna vastutust kisitlevad liikmesriikide digusnormid voivad ELi piires
mirkimisvéirselt erineda.

Artiklis 11  sitestatakse esindushagi peatavn modju seoses  Oiguskaitsehagide
aegumistdhtacgadega. Sellega tdiendatakse selliste 10plike ettekirjutuste moju késitlevaid
satteid, millega tuvastatakse rikkumine ja mis on viljastatud kdesoleva direktiivi alusel
esitatud esindushagide raames. Uhtlasi antakse sellega rikkumise tdttu kahju kandnud
tarbijatele piisav voimalus esitada diguskaitsehagi kas nende nimel kédesoleva direktiivi alusel
esitatud esindushagide raames voi individuaalsete hagide raames.

Artikliga 12 tagatakse menetluse otstarbekus kogu kohtumenetluse véltel. See kohustab
litkkmesriike tagama, et kdiki esindushagisid kisitletakse voimalikult otstarbekohaselt ning et
ajutist ettekirjutust taotlevaid esindushagisid késitletakse kiirmenetlusega. Sellega tagatakse,
et esindushagi esemeks oleva kaupleja tava tekitatud tdiendav kahju oleks voimalikult kiiresti
vilditav.

Artiklis 13 sdtestatakse, et esindushagi menetlev kohus voi haldusasutus vaib esindushagi
esitanud péddeva iiksuse taotlusel anda kauplejale kui kostjale korralduse esitada tema
késutuses olevad juhtumiga seotud tdendid. Rikkumise tuvastamine, rikkumise ja tarbijakahju
vahelise pohjuslikkuse kindlakstegemine ning asjaomaste tarbijate tegeliku kahju suuruse
kindlakstegemine eeldavad faktilist ja majanduslikku analiiiisi. Osa asjakohastest tdenditest,
mida pédev iiksus juhtumi tdendamiseks vajab, on kostja valduses ega ole padevale liksusele
kéttesaadav. Sama voib kehtida teabe puhul, mida on vaja asjaomaste tarbijate piisavaks
teavitamiseks pooleliolevast esindushagist. Selle séttega tagatakse, et koigis litkkmesriikides on
olemas minimaalne tegelik juurdepdis teabele, mida pddevad tiksused vajavad oma viite
toendamiseks ja tarbijate piisavaks teavitamiseks pooleliolevast esindushagist. Samal ajal
vélditakse direktiivis liiga ulatuslikke ja kulukaid avaldamiskohustusi, mis voiksid tuua
kostjatele kaasa ebaproportsionaalse koorma ja kuritarvituste ohu. Sellise avaldamisega
kaasneb alati range kohtulik vdi halduslik kontroll, mille raames késitletakse avaldamise
vajalikkust, ulatust ja proportsionaalsust.

Artikliga 14 tagatakse tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused, kui kaupleja eirab
kohtu vdi haldusasutuse poolt esindushagi raames tehtud 16plikku otsust. Karistused on kdigis
litkkmesriikides kohaldatavad trahvide kujul. Artiklis sdtestatakse tdhtis stiimul kauplejatele
1oplike otsuste, kahju hiivitamise ettekirjutuste ja heaks kiidetud kokkulepete kiireks
taitmiseks.

Artiklis 15 sitestatakse péddevate {iiksuste abistamise eeskirjad. Sellega tagatakse, et
menetlusega kaasnevad kulud ei takistaks padevaid iiksusi esitamast esindushagisid kdesoleva
direktiivi alusel. Menetluskulud ei tohiks olla iiletamatuks takistuseks paddevatele liksustele,
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kes kasutavad oma Gigust kaitsta avalikes huvides tarbijate kollektiivseid huve. Selle sittega
antakse litkmesriikidele ja komisjonile {ihtlasi volitus toetada ja lihtsustada padevate iiksuste
vahelist koostdod ja kogemuste vahetamist, suurendamaks esindushagide kasutamist piiriiilese
mojuga rikkumiste tokestamiseks.

Artiklis 16 sitestatakse piirilileseid esindushagisid kisitlevad eeskirjad. Sellega tagatakse
vastastikune Oigusliku staatuse tunnustamine nende {ihes liikmesriigis eelnevalt mairatud
padevate asutuste puhul, kes on volitatud esitama esindushagi teises litkmesriigis. Lisaks
voimaldab see eri liikkmesriikide padevatel iiksustel tegutseda iihiselt iihe esindushagi raames
ithel platvormil, mis on pédev liidu ja liikmesriikide asjaomaste digusnormide kohaselt.

Artiklid 17-22 sisaldavad sitteid, mis kisitlevad direktiivi 2009/22/EU kehtetuks
tunnistamist ning kavandatava direktiivi hindamist ja sellekohast aruandlust komisjoni poolt,
selle lilevotmist, iileminekusétteid, joustumist, ajalist kohaldamist ja adressaate.
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2018/0089 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

mis Kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vttes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust?®,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(D) Kéesoleva direktiivi eesmirk on vdimaldada tarbijate kollektiivseid huve esindavatel
padevatel iiksustel esitada liidu Oigusnormide rikkumise vastu kaebus, kasutades
esindushagi. Pddevatel iiksustel peaks olema vdimalik nduda rikkumise 16petamist voi
see keelata, kinnitada, et selline rikkumine on toimunud, ja kasutada
oiguskaitsevahendeid, nditeks nduda riigisisese Oigusega ettendhtud kahjuhiivitist,

parandustoid voi hinna alandamist.

(2)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/22/EU?° vdimaldati pédevatel
iiksustel esitada esindushagisid, mille eesmirk on eelkdige 1dpetada ja keelata liidu
digusnormide rikkumised, mis kahjustavad tarbijate kollektiivseid huve. Kuid selles
direktiivis ei kisitletud piisavalt tarbijakaitsealaste digusaktide joustamist. Selleks et
soodustada ebaseaduslikest tavadest loobumist ja vdhendada tarbijatele tekitatavat
kahju, on vaja tugevdada tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise mehhanismi.
Arvestades muudatuste arvukust, oleks selguse huvides asjakohane direktiiv

2009/22/EU asendada.

3) Esindushagi peaks pakkuma tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks tulemuslikku ja
tohusat viisi. See peaks vdoimaldama padevatel iiksustel tegutseda eesmérgiga tagada

2 ELTC[...}.[...] k [...].
2 ELT L 110/30, 1.5.2009.
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kooskdla vastavate liidu digusnormidega ja iiletada individuaalsete meetmete puhul
tarbijate ees seisvad takistused, nagu ebakindlus oma diguste ja olemasolevate
menetlusmehhanismide osas, psiihholoogiline tdrge meetmeid vdtta ning individuaalse
meetme eeldatavate kulude ja kasu negatiivne tasakaal.

On oluline tagada wvajalik tasakaal Oiguskaitse kéttesaadavuse ja kohtuvaidluste
kuritarvitamise vastaste menetluslike tagatiste kéttesaadavuse vahel, sest selline
kohtuvaidluste kuritarvitamine voib pohjendamatult takistada ettevotjate tegevust
ithtsel turul. Esindushagide véérkasutamise &drahoidmiseks tuleb hoiduda sellistest
elementidest nagu karistuslikud kahjuhiivitised ja piirangute puudumine seoses hagi
esitamise Oigusega kahju kannatanud tarbijate nimel, ning tuleks kehtestada selged
eeskirjad erinevate menetluslike aspektide suhtes, nagu padevate liksuste médramine,
nende vahendite péritolu ja esindushagi pdohjendamiseks ndutav teave. Direktiiv ei
tohiks mdjutada menetluskulude jaotamist késitlevaid riiklikke eeskirju.

Rikkumistel, mis mdjutavad tarbijate kollektiivseid huve, on sageli piiriiilene
tadhendus. Koikjal liidus kéttesaadavad tulemuslikumad ja tdhusamad esindushagid
peaksid suurendama tarbijate usaldust siseturu vastu ja voimaldama tarbijatel kasutada
oma digusi.

Kéesolev direktiiv peaks hdlmama mitmesuguseid valdkondi, nagu andmekaitse,
finantsteenused, reisi- ja turismisektor, energeetika, telekommunikatsioon ja
keskkond. See peaks holmama tarbijate huve kaitsvate liidu digusnormide rikkumisi
olenemata sellest, kas asjaomastes liidu Oigusaktides osutatakse tarbijatele voi
reisijatele, kasutajatele, klientidele, jaeinvestoritele, jaeklientidele vO&i muudele
isikutele. Selleks et tagada liidu diguse rikkumise puhul asjakohane reageerimine,
mille vorm ja ulatus on kiiresti vélja kujunemas, tuleks kaaluda iga kord, kui vdetakse
vastu uus liidu digusakt tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks, seda, kas muuta
kiesoleva direktiivi lisa, et viia see direktiivi kohaldamisalasse.

Komisjon on vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse ettepanekud,
millega muudetakse mairust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning lendudetiihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, ning mdiirust (EU) nr 2027/97
lennuettevdtja vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi Shuveol*® ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirust rongireisijate Oiguste ja kohustuste kohta’!.
Seepirast on asjakohane ette niha, et liks aasta pérast kdesoleva direktiivi joustumist
hindab komisjon, kas liidu digusnormid lennu- ja rongireisijate diguste valdkonnas
pakuvad tarbijatele piisaval tasemel kaitset, mis on vdrreldav kdesolevas direktiivis
sédtestatuga, ja teeb vajalikud jareldused seoses kdesoleva direktiivi kohaldamisalaga.

Vottes aluseks direktiivi 2009/22/EU, peaks kiesolev direktiiv hdlmama nii
omamaiseid kui ka piiritileseid rikkumisi, eriti kui rikkumine puudutab tarbijaid, kes
elavad tihes vOi mitmes sellises liikmesriigis, mis ei ole digusnorme rikkuva kaupleja
asukoht. See peaks holmama ka rikkumisi, mis on Idppenud enne esindushagi
esitamist vOi 1dpuleviimist, sest voib endiselt olla vajalik, et hoida dra asjaomase tava
kordamine, méirata kindlaks, et asjaomane tava on rikkumine, ja hdlbustada tarbijate
oiguskaitset.

30
31

COM(2013) 130 final.
COM(2017) 548 final.
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Kéesoleva direktiiviga ei tohiks kehtestada rahvusvahelise eradiguse norme seoses
kohtualluvuse, kohtuotsuste voi kohaldatava Gdiguse tunnustamise voi joustamisega.
Kéesolevas direktiivis sitestatud esindushagide suhtes kohaldatakse kehtivaid liidu
oigusakte.

Kuna esindushagisid saavad esitada vaid padevad iiksused, peaksid padevad iiksused
tarbijate kollektiivsete huvide asjakohase esindamise tagamiseks tditma kdesoleva
direktiiviga kehtestatud kriteeriume. Eelkdige peaksid need olema vastavalt
litkkmesriigi digusaktidele nduetekohaselt asutatud, mis vdib niiteks holmata ndudeid
litkmete arvu ja tiksuse jarjepidevuse kohta voi labipaistvusnoudeid nende struktuuri
oluliste aspektide kohta, nagu nende pohikiri, juhtimisstruktuur, eesmirgid ja
toomeetodid. Nad ei tohiks ka olla kasumit taotlevad ja neil peaks olema pohjendatud
huvi tagada oma tegevuse kooskdla asjaomaste liidu digusaktidega. Neid kriteeriume
tuleks kohaldada nii eelnevalt miiratud padevate iiksuste kui ka ajutiste padevate
iiksuste suhtes, mis on moodustatud konkreetse hagi esitamise eesmérgil.

Soltumatud avalik-Giguslikud asutused ja eeskitt tarbijaorganisatsioonid peaksid
aktiivselt osalema liidu digusaktide oluliste sdtete jargimise tagamises ja nad sobivad
histi tegutsema padevate liksustena. Kuna nendel iiksustel on juurdepéés erinevatele
teabeallikatele seoses kauplejate tavadega, mis mdjutavad tarbijaid, ja nende tegevusel
on erinevad prioriteedid, peaksid liikmesriigid saama otsustada, millist liiki meetmeid
voOib iga selline liksus esindushagide puhul taotleda.

Kuna tarbijate kollektiivseid huve saab nii kohtu- kui ka haldusmenetluste abil
tulemuslikult ja tohusalt kaitsta, jaddb liikmesriikidele valikuvabadus, kas kasutada
esindushagi puhul kohtu- vdi haldusmenetlust voi mdlemat, soltuvalt vastavast
oigusvaldkonnast vOi vastavast majandussektorist. See ei piira Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 kohast digust tohusale diguskaitsevahendile, kusjuures
litkkmesriigid peavad tagama, et tarbijatel ja ettevotjatel on dJigus tdhusale
diguskaitsevahendile kohtus vaidlustada haldusotsuseid, mis on tehtud vastavalt
kdesolevat direktiivi rakendavatele riigisisestele digusnormidele. See peab sisaldama
poolte jaoks vdimalust taotleda otsust, millega peatatakse vaidlustatud otsuse tditmine
kooskolas litkmesriigi digusega.

Esindushagide menetluse tShususe suurendamiseks peaks péddevatel iiksustel olema
voimalik iihe esindushagi raames voi eraldiseisvate esindushagide raames taotleda
erinevaid meetmeid. Need meetmed peaksid hdlmama ajutisi meetmeid jitkuva tava
10petamiseks voi tava keelamiseks, kui seda tava ei ole kasutatud, kuid on oht, et see
tekitaks tarbijatele tdsist ja poordumatut kahju, meetmeid, millega sitestatakse, et
asjaomane tava kujutab endast digusrikkumist, ja vajaduse korral tava I0petamist ja
keelamist edaspidi, samuti meetmeid, millega kdrvaldatakse rikkumise kestev mdju,
sealhulgas kahju hiivitamist. Kui seda tehakse iithe hagi raames, peaks pddevatel
iksustel olema voimalik kasutada kdiki asjakohaseid meetmeid hagi esitamise ajal voi
koigepealt teha asjakohane ettekirjutus ja seejirel vajaduse korral teha ettekirjutus
kahju hiivitamiseks.

Ettekirjutuste eesmérk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve iiksikute tarbijate kantud
tegelikest kaotustest vOi kahjust sOltumatult.  Ettekirjutustega vdidakse nduda
kauplejatelt konkreetseid meetmeid, nditeks et nad annaksid tarbijatele varem
diguslikke kohustusi rikkudes vilja jéetud teavet. Otsused, milles sétestatakse, et tava
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kujutab endast rikkumist, ei tohiks sdltuda sellest, kas tava jargiti tahtlikult voi
hooletuse tottu.

Pédev iiksus, kes algatab direktiivi alusel esindushagi, peaks olema menetluse osaline.
Rikkumise tottu kannatada saanud tarbijatel peaksid olema piisavad vdoimalused saada
esindushagi vastavatest tulemustest kasu. Kéesoleva direktiivi alusel véljastatud
ettekirjutused ei tohiks piirata tarbijate poolt hagide esitamist iiksikisikuna, kui nad on
ettekirjutusega hdlmatud tava tottu kahju saanud.

Pédevatel iiksustel peaks olema vdimalik votta meetmeid, mille eesmérk on
korvaldada rikkumise kestev mdju. Need meetmed peaksid kujutama endast
ettekirjutust kahju hiivitamiseks, millega kohustatakse kauplejat muu hulgas olenevalt
asjaoludest ja vastavalt liikmesriigi Oigusaktidele parandustdid tegema, asendama,
hinda alandama, lepingut 16petama voi tasutud hinda tagastama

Massikahju olukorras kahjustada saanud tarbijatele antav hiivitis ei tohiks iiletada
summat, mille kaupleja liikmesriigi voi liidu digusaktide kohaselt volgneb, et katta
tarbijate kantud tegelik kahju. Eelkdige tuleks hoiduda keelatud karistuslikest
kahjuhiivitistest, mis viivad hageja poolt kantud kahju iileméérase hiivitamiseni.

Liikmesriigid voivad nduda péadevatelt iiksustelt esindushagi pohjendamiseks piisavat
teavet, sealhulgas rikkumise tottu kahju saanud tarbijate rithma ning esindushagi
raames lahendatavate fakti- ja diguskiisimuste kirjeldust. Padevalt liksuselt ei tohiks
hagi algatamiseks nduda koikide rikkumise tottu kahju kannatanud tarbijate
individuaalset kindlakstegemist. Esindushagide puhul peaks kohus voi haldusasutus
kontrollima vdimalikult varases menetlusetapis, kas juhtum sobib esindushagi
esitamiseks, vottes arvesse rikkumise laadi ja asjaomaste tarbijate kannatatud kahju
tunnuseid.

Liikmesriikidel peaks olema digus otsustada, kas esindushagi saanud kohus voi riiklik
ametiasutus voib seoses kaupleja vastutusega rikkumise tottu kahju kannatanud
tarbijate ees erandkorras véljastada kahju hiivitamise ettekirjutuse asemel deklaratiivse
otsuse, millele saaks otseselt toetuda hiljem esitatavates tarbijate individuaalhagides.
See voimalus tuleks anda nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel, kui esindushagiga
seotud igale tarbijale omistatava kahju suuruse kindlakstegemine on keeruline ja
esindushagi raames oleks selle tegemine ebatdhus. Deklaratiivseid otsuseid ei tohiks
viljastada olukordades, mis on liiga keerulised, ega eelkdige juhul, kui asjaomaseid
tarbijaid on vdimalik kindlaks teha ning kui tarbijad on kannatanud ajavahemikku ja
ostu arvestades vorreldavat kahju. Samuti ei tohiks deklaratiivseid otsuseid viljastada
juhul, kui iga tarbija individuaalne kahju on nii véike, et tarbijate poolt individuaalsete
kahjunduete esitamine on ebatdendoline. Kohus voi riiklik ametiasutus peaks
nduetekohaselt pdhjendama, miks ta kasutab konkreetsel juhul kahju hiivitamise
ettekirjutuse asemel deklaratiivset otsust.

Kui sama tava tottu kannatanud tarbijad on vdimalik kindlaks teha ja nad on saanud
asjaomase ajavahemiku vOi ostuga seoses vorreldavat kahju, nditeks pikaajaliste
tarbijalepingute puhul, vdib kohus vdi haldusasutus esindushagi menetlemise kdigus
selgelt méératleda rikkumisest mdjutatud tarbijariihma. Eelkdige voiks kohus voi
haldusasutus paluda rikkuval kauplejal esitada oluline teave, nditeks asjaomaste
tarbijate identiteet ja tava kestus. Otstarbekust ja tohusust silmas pidades voiksid
litkmesriigid kooskdlas oma riiklike digusnormidega kaaluda tarbijatele parast kahju
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hiivitamise ettekirjutuse viljastamist sellest otsese kasu saamise voimaluse pakkumist,
ilma et neilt ndutaks enne kahju hiivitamise ettekirjutuse véljastamist individuaalset
mandaati.

Viiksemate summadega seotud juhtumite puhul ei ole tdenéoline, et tarbijad astuksid
samme oma Oiguste kasutamiseks, sest joupingutused oleksid suuremad kui
individuaalne kasu. Ent kui sama tava hdolmab paljusid tarbijaid, voib liidetud kahju
olla mirkimisvadrne. Sellistel juhtudel voib kohus voi asutus leida, et asjaomastele
tarbijatele summade tagasimaksmine on ebaproportsionaalne, nditeks kui see on liiga
koormav vOi ebapraktiline. Seepidrast oleks otstarbekam kasutada esindushagi abil
saadud hiivitissummasid tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks ja need tuleks
suunata vastava avaliku huviga seotud tegevuse rahastamiseks, niiteks tarbijate
oigusabifondi, teadlikkuse suurendamise kampaaniatesse voi tarbijaliikumisse.

Meetmeid, mille eesmédrk on korvaldada rikkumise kestev moju, voib votta vaid
16pliku otsuse alusel, millega tuvastatakse kéesoleva direktiivi kohaldamisala hdlmava
liidu oiguse rikkumine, mis kahjustab tarbijate kollektiivseid huve, sealhulgas
esindushagi raames viljastatud 10pliku ettekirjutuse alusel. Eelkdige voib meetmeid,
mille eesmirk on korvaldada rikkumise kestev mdju, votta vaid kohtu voi
haldusasutuse 10plike otsuste alusel digusaktide tditmise tagamise meetmete raames,
mida reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta méadrus
(EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste Oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavate
litkmesriigi asutuste vahelise koostdo kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks maérus
(EU) nr 2006/200432.

Kéesolevas direktiivis sétestatakse menetluskord, mis ei mdjuta eeskirju, millega
kehtestatakse  tarbija  sisulised Oigused lepingulistele ja lepinguvilistele
oiguskaitsevahenditele juhul, kui on rikutud nende huve, niiteks Oigus kahju
hiivitamisele, lepingu Idpetamisele, hiivitisele, parandustoddele voi hinnaalandusele.
Kiesoleva direktiivi alusel saab esindushagi esitada kohtusse ainult juhul, kui liidu voi
litkmesriigi digusaktides on sellised sisulised digused sitestatud.

Kéesolev direktiiv ei asenda olemasolevaid riiklikke kollektiivseid oOiguskaitse
mehhanisme. Vottes arvesse nende digustraditsioone, jdetakse litkmesriikidele
otsustusdigus, kas kavandada kéesolevas direktiivis sétestatud esindushagi
olemasoleva voi tulevase kollektiivse diguskaitse mehhanismi osana vdi alternatiivina
nendele mehhanismidele, kui riiklik mehhanism on kéesolevas direktiivis sétestatud
korraga kooskdlas.

Péadevad iiksused peaksid olema oma rahastamisallika osas téiesti ldbipaistvad. See
puudutab nii nende tegevust iildiselt kui ka konkreetsete esindushagide rahastamist, et
voimaldada kohtutel ja haldusasutustel hinnata seda, kas kolmandast isikust rahastaja
ja padeva iiksuse vahel voib olla huvide konflikt, ning véltida kohtuvaidluste
kuritarvitamist ja hinnata, kas rahastaval kolmandal isikul on piisavad vahendid oma
kohustuste tditmiseks pddeva iiksuse ees. Teave, mille pddev iiksus esitab esindushagi
jérelevalvega tegelevale kohtule vai haldusasutusele, peaks voimaldama sellel hinnata,
kas kolmandal isikul on seoses esindushagiga vOimalik mdjutada padeva iiksuse
menetluslikke otsuseid, sealhulgas kokkuleppeid, ja kas ta rahastab esindushagi kostja
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vastu, kes on rahastaja konkurent, voi kostja vastu, kellest rahastaja soltub. Kui moni
neist tingimustest leiab kinnitust, peaks kohtul v3i haldusasutusel olema digus nduda
padevalt liksuselt asjaomasest rahastamisest keeldumist ja vajaduse korral otsustada, et
padeval iiksusel ei ole konkreetse juhtumi puhul hagemisdigust.

Tarbijatele tekkinud kahju hiivitamise kohtuvilise lahendamise kollektiivseid
menetlusi tuleks soodustada nii enne esindushagi esitamist kui ka esindushagi
menetluse igas etapis.

Liikmesriigid vOivad ette ndha, et piddev liksus ja kaupleja, kes on joudnud selle
kaupleja véidetavalt ebaseadusliku tava tottu kahju saanud tarbijate hiivitise osas
kokkuleppele, vdivad iihiselt taotleda kohtult voi haldusasutuselt selle heakskiitmist.
Sellise taotluse peaks kohus voi haldusasutus vdtma vastu iiksnes juhul, kui sama
tavaga seoses ei ole menetluses muid esindushagisid. Pddev tiksus vdi haldusasutus,
kes kiidab heaks sellise kollektiivse kokkuleppe, peab votma arvesse koigi
asjaosaliste, sealhulgas iiksiktarbijate huve ja digusi. Asjaomased iiksiktarbijad peavad
saama voimaluse ndustuda enda sidumisega sellise kokkuleppega vai sellest keelduda.

Kohtul vo&i haldusasutusel peaks olema oigus kutsuda rikkumise toime pannud
kauplejat ja esindushagi esitanud padevat {liksust iiles alustama labirddkimisi, mille
eesmdrk on jouda tarbijatele kahju hiivitamise osas kokkuleppele. Otsuses kutsuda
pooli iiles lahendama wvaidlust kohtuvéliselt tuleks votta arvesse hagiga seotud
rikkumise liiki, asjaomaste tarbijate omadusi, pakutava hiivitise vdimalikku liiki,
poolte tahet kokkuleppele jouda ja menetluse otstarbekohasust.

Selleks et lihtsustada liksiktarbijatele kahju hiivitamist deklaratiivsete otsuste pohjal,
mis on véljastatud esindushagide raames seoses kaupleja vastutusega kahju saanud
tarbijate ees, peaks otsuse viljastanud kohtul vdi haldusasutusel olema digus nduda
padevalt liksuselt ja kauplejalt kollektiivse kokkuleppe saavutamist.

Kodik esindushagi raames voi lopliku deklaratiivse otsuse alusel saavutatud
kohtuvilised kokkulepped peaks kinnitama asjaomane kohus voi haldusasutus, et
tagada nende seaduslikkus ja Giglus, vottes arvesse koigi asjaosaliste huve ja digusi.
Asjaomased iiksiktarbijad peavad saama vdimaluse ndustuda enda sidumisega sellise
kokkuleppega voi sellest keelduda.

Tarbijate teavitamine esindushagist on selle edukuse seisukohast méérava tdhtsusega.
Tarbijaid tuleks teavitada menetluses olevatest esindushagidest, asjaolust, et kaupleja
tava peetakse digusrikkumiseks, nende digustest pérast rikkumise kindlakstegemist ja
koikidest jargnevatest sammudest, mida asjaomased tarbijad peavad tegema, eeskétt
hiivitise saamise seisukohast. Mainega seotud riskid, mida seostatakse teabe
levitamisega rikkumise kohta, aitavad samuti oluliselt vdhendada kauplejate huvi
rikkuda tarbijate Gigusi.

Tohususe tagamiseks peaks teave olema asjakohane ja proportsionaalne juhtumi
asjaoludega. Rikkumise toime pannud kaupleja peaks adekvaatselt teavitama koiki
tarbijaid, kes on seotud esindushagi raames véljastatud 10pliku ettekirjutuse ja kahju
hiivitamise ettekirjutustega, samuti kohtu voi haldusasutuse kinnitatud kokkuleppega.
Sellist teavet saab anda niiteks kaupleja veebilehel, sotsiaalmeedias, internetipohistes
kauplemiskohtades v0i populaarsetes ajalehtedes, kaasa arvatud nendes, mida
levitatakse tksnes elektrooniliste sidevahendite kaudu. Voimaluse korral tuleks
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tarbijaid teavitada individuaalselt elektrooniliste vOi paberkandjal kirjade kaudu.
Taotluse korral tuleks see teave puudega inimestele esitada neile kittesaadaval kujul.

Oiguskindluse parandamiseks, liidu digusaktide kohaldamisel tekkida vdivast
vastuolust hoidumiseks ning esindushagide ja vdimalike jirelmeetmetena esitatavate
hagide tulemuslikkuse ja menetlusliku tdhususe suurendamiseks ei tohiks kohtu voi
haldusasutuse véljastatud 10plikus otsuses sidtestatud jéreldust rikkumise kohta,
sealhulgas kéesoleva direktiivi kohast loplikku ettekirjutust olla voimalik seoses
konealuses 10plikus otsuses kindlaksméératud rikkumise iseloomu ning selle sisulise,
isikulise, ajalise ja territoriaalse ulatusega uuesti menetleda jargnevates sama kaupleja
poolt toime pandud sama rikkumisega seotud hagides. Kui hagi, milles taotletakse
meetmeid eesmdrgiga korvaldada rikkumise kestev mdju, sealhulgas heastamist,
esitatakse muus litkmesriigis kui see, kus rikkumise kindlaks mééranud 1oplik otsus
viljastati, peaks otsus kujutama endast tmberliikatavat eeldust, et rikkumine on
toimunud.

Liikmesriigid peaksid tagama, et individuaalhagid vdivad pohineda esindushagi
raames véljastatud 10plikul deklaratiivsel otsusel. Selliseid hagisid peaks olema
voimalik esitada kiir- voi lihtsustatud menetluse korras.

Liikmesriikides kehtivad aegumistihtaegade eeskirjad ei tohiks olla takistuseks
hagidele, mille aluseks on seoses kaupleja vastutusega kahju saanud tarbijate ees
kdesoleva direktiivi alusel tehtud 10plikus ettekirjutuses voi deklaratiivses otsuses
sisalduv  rikkumise kindlakstegemine. Esindushagi esitamisel peab olema
aegumistdhtaegadele peatav voi katkestav modju konealuse hagiga seotud tarbijate
koikide hagide puhul.

Ettekirjutusi taotlevaid esindushagisid tuleks kisitleda vajaliku menetlusliku
otstarbekusega. Ajutise toimega ettekirjutusi tuleks alati kisitleda kiirmenetluse teel,
et hoida dra kogu voi edasine rikkumisest tulenev kahju.

Tdendid on olulised, kui tahetakse kindlaks teha, kas konkreetne tava kujutab endast
oigusrikkumist, kas on olemas selle kordumise oht, kindlaks teha rikkumisest
mdjutatud tarbijad, teha otsus hiivitise kohta ja teavitada asjakohaselt asjaomaseid
tarbijaid esindushagist, kdimasolevast menetlusest ja selle 1oplikest tulemustest. Ent
ettevotja ja tarbija suhteid iseloomustab teabe asiimmeetria ning vajalik teave voib olla
kaupleja ainuvalduses, mistottu ei ole padeval iiksusel sellele juurdepdisu. Padevatel
iiksustel peaks seepédrast olema voimalik taotleda padevalt kohtult voi haldusasutuselt,
et kaupleja avalikustaks tdendid, mis on olulised nende ndude jaoks vdéi vajalikud
asjaomaste tarbijate piisavaks teavitamiseks esindushagist, ilma et nad peaksid
tdpsustama, milliseid tdoendeid. Sellise avalikustamise vajadust, ulatust ja
proportsionaalsust peaks esindushagi jérelevalvet teostav kohus vo&i haldusasutus
hoolikalt hindama, pidades silmas kolmandate isikute seaduslike huvide kaitset ja
jérgides liidu ja litkmesriigi kohaldatavaid konfidentsiaalsuse eeskirju.

Esindushagide tulemuslikkuse tagamiseks tuleks rikkumise toime pannud kauplejatele
médrata esindushagi raames véljastatud 10pliku otsuse tditamata jatmise eest tOhusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed karistused.

Pidades silmas asjaolu, et esindushagide esitamine on avalikes huvides ja nendega
kaitstakse tarbijate kollektiivhuve, peaksid liikmesriigid tagama, et menetlusega
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kaasnevad kulud ei takistaks paddevaid iiksusi esitamast esindushagisid kdesoleva
direktiivi alusel.

Koostdo ja teabevahetus eri liikmesriikide péddevate iiksuste vahel on osutunud
kasulikuks piiriiileste rikkumiste lahendamisel. Jitkuvalt on wvaja suutlikkuse
suurendamise ja koostdomeetmeid ning laiendada nende meetmete kohaldamist, et
holmata suurel arvul péddevaid tiksusi kogu liidus, suurendamaks piiriiilese mdjuga
esindushagide kasutamist.

Piiriiileste rikkumiste tulemuslikuks lahendamiseks tuleb tagada wvastastikune
digusliku staatuse tunnustamine selliste tihes liikmesriigis eelnevalt madaratud padevate
iiksuste puhul, kes on volitatud esitama esindushagi teises liitkmesriigis. Lisaks peaks
eri litkkmesriikide padevatel iiksustel olema vdimalik esitada iihine esindushagi tihele ja
samale foorumile péddeva juristdiktsiooni vastavate eeskirjade kohaselt. Tohususe ja
tulemuslikkuse huvides peaks saama iiks péadev iiksus esitada esindushagi teiste
padevate iiksuste nimel, kes esindavad eri litkmesriikide tarbijaid.

Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Seepérast tuleks kédesolevat direktiivi
tolgendada ja kohaldada kooskodlas nende Oiguste ja pohimotetega, sealhulgas
nendega, mis on seotud Oigusega tdhusale Oiguskaitsevahendile ja odiglasele
kohtumenetlusele, samuti kaitsedigusega.

Seoses keskkonnadigusega vdoetakse kidesolevas direktiivis arvesse UNECE
keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni (Arhusi konventsioon).

Kéesoleva direktiivi eesmidrke, milleks on esindushagide mehhanismi loomine
tarbijate kollektiivhuvide kaitsmiseks, et tagada koikjal liidus korgetasemeline
tarbijakaitse ja siseturu nduetekohane toimimine, ei ole vdimalik tShusalt saavutada
iiksnes litkmesriikide meetmetega ja neid on esindushagide piiriiilese iseloomu tottu
pigem vodimalik paremini saavutada tihenduse tasandil. Seega vodib liit votta vastu
meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimdttega. Kdnealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei
lahe kéesolev direktiiv nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Vastavalt liikmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta iihisele poliitilisele
deklaratsioonile  selgitavate dokumentide kohta®® kohustuvad liikmesriigid
pohjendatud juhtudel lisama iilevotmismeetmeid késitlevale teatele ithe voi mitu
dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi osade ja liitkmesriikide iilevotvate
digusaktide vastavate osade vahel. Kdesoleva direktiivi puhul leiab seadusandja, et
selliste dokumentide edastamine on pdhjendatud.

On asjakohane sétestada kdesoleva direktiivi ajalise kohaldatavuse eeskirjad.

Direktiiv 2009/22/EU tuleks seetdttu kehtetuks tunnistada,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

1. peatiikk

Reguleerimisese, kohaldamisala ja moisted

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kéesolevas direktiivis on sdtestatud eeskirjad, mis vdimaldavad pédevatel tiksustel
esitada esindushagisid, mille eesmédrk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve ning
véltida samal ajal asjakohaste kaitsemeetmete abil kohtumenetluse kuritarvitamist.

Kaéesolev direktiiv ei takista litkmesriike vastu vOtmast vOi sdilitamast sdtteid, mis
voimaldavad pddevatele iiksustel ja teistel asjaomastel isikutel kasutada muid
menetluslikke vahendeid, mille eesmirk on tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmine
litkmesriigi tasandil.

Artikkel 2

Kohaldamisala

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse esindushagide suhtes, mis esitatakse kauplejate
vastu I lisas loetletud liidu digusnormide rikkumise korral, mis kahjustab vdi voib
kahjustada tarbijate kollektiivseid huve. Seda kohaldatakse riigisiseste ja piiritileste
rikkumiste suhtes, sealhulgas selliste rikkumiste suhtes, mis on enne esindushagi
esitamist voi enne esindushagi 1opuleviimist lakanud.

Kédesolev direktiiv ei mojuta eeskirju, millega kehtestatakse lepingulised ja
lepinguvilised Oiguskaitsevahendid, mida tarbijad saavad kasutada selliste
rikkumiste korral liidu vdi litkmesriigi digusaktide alusel.

Kéesolev direktiiv ei piira liidu rahvusvahelise eradiguse normide, eelkdige
kohtualluvust ning kohaldatavat digust reguleerivate digusnormide kohaldamist.

Artikkel 3

Mboisted

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

(M

)

Htarbija® — fliisiline isik, kes tegutseb eesmirgil, mis ei ole seotud tema kaubandus-,
majandus-, ametialase v0i kutsetegevusega;

,»kaupleja“ — fiilisiline vo1i juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era- voi
avalik-Giguslikus omandis, kes tegutseb — kaasa arvatud teiste isikute kaudu, kes
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3)
“4)

)
(6)

tegutsevad tema nimel voi iilesandel — eesmérgil, mis on seotud tema kaubandus-,
majandus-, ametialase- voi kutsetegevusega;

»tarbijate kollektiivsed huvid® — mitme tarbija huvid;

»esindushagi® — hagi tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks, mille puhul
asjaomased tarbijad ei ole hagejad,

»tava® — kaupleja tegevus voi tegevusetus;
,1oplik otsus® — litkmesriigi kohtu otsus, mida ei ole vdimalik vdi ei ole enam

voimalik edasi kaevata, vOi haldusasutuse otsus, mida ei saa enam kohtulikult 1dbi
vaadata.

2. peatukk

Esindushagid

Artikkel 4
Padevad iiksused

Liikmesriigid peavad tagama, et esindushagisid saavad esitada pddevad iiksused, mis
on nende taotlusel selleks eelnevalt méératud ja avalikult kittesaadavasse nimekirja
kantud.

Liikmesriik méédrab iiksuse pddevaks {iksuseks, kui see vastab jargmistele
kriteeriumidele:

(a) see on nduetekohaselt loodud liikmesriigi diguse alusel;

(b) sellel on Oigustatud huvi, et kdesoleva direktiiviga hdlmatud liidu
oigusnormide tditmine oleks tagatud;

(c) see on mittetulunduslikku laadi.

Liikmesriigid hindavad korrapiraselt, kas pddev iiksus vastab jdtkuvalt nendele
kriteeriumidele. Liikmesriigid tagavad, et piddev iiksus kaotab oma staatuse selle
direktiivi raames, kui ta ei vasta enam tlihele voi mitmele esimeses alaldigus loetletud
kriteeriumile.

Liikmesriigid voivad méadrata padeva tliksuse juhtumipdhiselt konkreetse esindushagi
jaoks tema taotlusel, kui ta vastab ldikes 1 esitatud kriteeriumidele.

Liikmesriigid peavad tagama, et eelkdige tarbijate organisatsioonid ja sdltumatud
avaliku sektori asutused vastavad pddeva iiksuse staatusele. Liikmesriigid vdivad
padevateks iiksusteks miirata tarbijate organisatsioonid, mis esindavad rohkem kui
tihe litkmesriigi tarbijaid.
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Liikmesriigid voivad kehtestada eeskirjad, millega méiératakse kindlaks, millised
padevad iiksused vodivad taotleda koiki artiklites 5 ja 6 osutatud meetmeid ja millised
padevad iiksused voivad taotleda ainult {iht vi mitut sellist meedet.

Loikes 1 osutatud kriteeriumide tditmine paddeva iiksuse poolt ei piira kohtu voi
haldusasutuse digust uurida, kas padeva iiksuse eesmérk digustab konkreetse juhtumi
puhul hagi esitamist artikli 5 15ike 1 kohaselt.

Artikkel 5
Tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagid

Liikmesriigid peavad tagama, et pddevad iiksused saavad esitada esindushagisid
litkkmesriikide kohtutele voi haldusasutustele, tingimusel et on olemas otsene seos
iiksuse pohieesmirkide ja liidu Oigusest tulenevate oOiguste vahel, mida on
véidetavasti rikutud ja millega seoses hagi esitatakse.

Liikmesriigid peavad tagama, et padevatel iiksustel on digus esitada esindushagisid,
millega taotletakse jirgmisi meetmeid:

(d) ettekirjutus ajutise meetmena, et peatada tava kasutamine voi, kui tava ei ole
veel kasutatud, kuid seda on kavas kasutada, keelata see tava;

(e) ettekirjutus, millega méadratakse kindlaks, et tava kujutab endast
oigusrikkumist, ja vajaduse korral peatatakse tava kasutamine, voi kui tava ei
ole veel kasutatud, kuid seda on kavas kasutada, keelatakse see tava.

Ettekirjutuste taotlemisel ei tohi pddevatelt iiksuselt nduda asjaomaste iiksiktarbijate
mandaati vOi tdendite esitamist asjaomaste tarbijate tegeliku kaotuse vdi kahju kohta
vOi kaupleja tahtlikkuse voi hooletuse kohta.

Liikmesriigid peavad tagama, et padevatel iiksustel on digus esitada esindushagisid,
millega taotletakse meetmeid eesmérgiga korvaldada rikkumise kestev moju.
Konealuste meetmete taotlemise aluseks on 16plik otsus, sealhulgas 16ike 2 punktis b
osutatud 10plik ettekirjutus, milles tehakse kindlaks, et tava kujutab endast I lisas
loetletud liidu digusnormide rikkumist, mis kahjustab tarbijate huve.

Ilma et see piiraks artikli 4 16ike 4 kohaldamist, peavad liikmesriigid tagama, et
padevatel {iksustel oleks vdimalik taotleda meetmeid, millega korvaldatakse
rikkumise kestev moju, ja ldikes 2 osutatud meetmeid lihe esindushagi raames.

Artikkel 6
Kahju hiivitamise meetmed

Artikli 5 1oike 3 kohaldamisel peavad liikmesriigid tagama, et padevatel iiksustel
oleks digus esitada esindushagisid, milles taotletakse kahju hiivitamise ettekirjutust,
millega ndutakse kauplejalt muu hulgas olenevalt asjaoludest hiivitist, parandustdid,
asendamist, hinna alandamist, lepingu l0petamist vOi tasutud hinna hiivitamist.
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Liikmesriik voib nduda enne deklaratiivse otsuse tegemist voi kahju hiivitamise
ettekirjutuse véljastamist asjaomaste liksiktarbijate mandaati.

Péadev liksus peab esitama piisava teabe, mida noutakse liitkmesriigi digusaktide
kohaselt hagi pohjendamiseks, sealhulgas hagiga seotud tarbijate ning lahendatavate
fakti- ja diguskiisimuste kirjelduse.

Erandina 15ikest 1 voivad liikmesriigid nduetekohaselt pohjendatud juhtudel volitada
kohut voi haldusasutust véljastama kahju hiivitamise ettekirjutuse asemel
deklaratiivse otsuse seoses kaupleja vastutusega I lisas loetletud liidu digusnormide
rikkumise tottu kahju saanud tarbijate ees, kui asjaomastele tarbijatele tekitatud
individuaalse kahju omaduste tottu on hiivitise suuruse kindlaksméaéramine keeruline.

Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

(f) rikkumisest mdjutatud tarbijad on vdimalik kindlaks teha ja nad on kannatanud
sama tava tottu ajavahemikku ja ostu arvestades vorreldavat kahju. Sellistel
juhtudel ei ole asjaomastelt iiksiktarbijatelt saadud mandaat hagi algatamise
tingimus. Hiivitis suunatakse asjaomastele tarbijatele;

(g) tarbijad on kannatanud véikeses summas kahju ning hiivitise jaotamine nende
vahel oleks ebaproportsionaalne meede. Sellistel juhtudel peab liikmesriik
tagama, et lksiktarbijate mandaati ei nduta. Hiivitist kasutatakse avalikes
huvides, teenimaks tarbijate kollektiivseid huve.

Loigete 1, 2 ja 3 kohase 16pliku otsuse alusel saadud hiivitis ei piira muid hiivitise
saamise Oigusi, mis vdivad asjaomastel tarbijatel olla liidu vd&i liikmesriigi
oigusaktide alusel.

Artikkel 7

Rahastamine

Artikli 6 16ikes 1 osutatud kahju hiivitamise ettekirjutust taotlev padev iiksus peab
hagi menetlemise varases etapis deklareerima oma iildise tegevuse rahastamisallika
ja hagi jaoks kasutatava rahastamisallika. Ta peab niditama, et tal on piisavad
vahendid asjaomaste tarbijate esindamiseks nende parimates huvides ja teise poole
kulude tasumiseks kohtuasja kaotamise korral.

Liikmesriigid peavad tagama, et juhtudel, kus esindushagi rahastaja on kolmas isik,
oleks kolmandal isikul keelatud:

(h) mdjutada péadeva iiksuse otsuseid seoses esindushagiga, sealhulgas
kokkuleppeid;

(1) rahastada kollektiivhagi kostja vastu, kes on rahastaja konkurent, voi kostja
vastu, kellest rahastaja soltub.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohtutel ja haldusasutustel oleks Oigus hinnata
16ikes 2 osutatud asjaolusid ja vastavalt sellele nduda, et piddev iiksus keelduks
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asjaomasest rahastamisest, ja vajaduse korral otsustada, et piddeval iiksusel ei ole
konkreetse juhtumi puhul hagemisdigust.

Artikkel 8
Kokkulepped

Liikmesriigid voivad ette ndha, et padev iliksus ja kaupleja, kes on joudnud selle
kaupleja véidetavalt ebaseadusliku tava tottu kahju saanud tarbijate hiivitise osas
kokkuleppele, vdivad tihiselt taotleda kohtult voi haldusasutuselt selle heakskiitmist.
Sellise taotluse peaks kohus voi haldusasutus votma vastu tliksnes juhul, kui sama
kaupleja ja sama tavaga seoses ei menetleta sama liitkmesriigi kohtus voi
haldusasutuses muid esindushagisid.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohus v0i haldusasutus vdivad esindushagi
kontekstis igal ajal kutsuda péddevat {liksust ja kostjat pdrast nendega konsulteerimist
iiles joudma seoses hiivitisega mdistliku ajavahemiku jooksul kokkuleppele.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohutul voi haldusasutusel, kes véljastas artikli 6
16ikes 2 osutatud deklaratiivse otsuse, on digus nduda esindushagi pooltelt, et nad
saavutaksid moistliku aja jooksul kokkuleppeseoses tarbijatele ettendhtava hiivitisega
konealuse 16pliku otsuse alusel.

Lbigetes 1, 2 ja 3 osutatud kokkulepete suhtes kohaldatakse kohtu voi haldusasutuse
kontrolli. Kohus v&i haldusasutus hindab kokkuleppe seaduslikkust ja diglust, vottes
arvesse koigi asjaosaliste, sealhulgas asjaomaste tarbijate huve ja digusi.

Kui loikes 2 osutatud kokkulepet ei saavutata ettendhtud tdhtaja jooksul voi
saavutatud kokkulepet ei kiideta heaks, jitkab kohus voi haldusasutus esindushagi
menetlemist.

Asjaomased Tlksiktarbijad peavad saama vodimaluse ndustuda enda sidumisega
16igetes 1, 2 ja 3 osutatud kokkuleppega voi sellest keelduda. Loike 4 kohaselt
heakskiidetud kokkuleppe alusel saadud hiivitis ei piira muid hiivitise saamise digusi,
mis vdivad asjaomastel tarbijatel olla liidu vdi litkmesriigi digusaktide alusel.

Artikkel 9
Teave esindushagide kohta

Liikmesriigid tagavad, et kohus v41 haldusasutus nduab, et rikkuv kaupleja teavitaks
mdjutatud tarbijaid enda kulul Idplikest otsustest, millega ndhakse ette artiklites 5 ja
6 osutatud meetmed, ja artiklis 8 osutatud heakskiidetud kokkulepetest juhtumi
asjaoludega sobivaid viise kasutades ja sitestatud ajavahemiku jooksul, teavitades
seahulgas vajaduse korral kdiki asjaomaseid tarbijaid individuaalselt.

Loikes 1 osutatud teave sisaldab arusaadavas keeles selgitust esindushagi
reguleerimiseseme, selle Oiguslike tagajargede ja vajaduse korral selle kohta,
milliseid samme peavad asjaomased tarbijad jérgnevalt tegema.
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Artikkel 10
Loplike otsuste mdju

1. Liikmesriigid tagavad, et haldusasutuse voi kohtu 16plikus otsuses, sealhulgas artikli
5 16ike 2 punktis b osutatud 1dplikus ettekirjutuses tuvastatud tarbijate kollektiivseid
huve kahjustava rikkumise olemasolu peetakse vaieldamatult tuvastatuks, mis on
aluseks koikidele muudele kahju hiivitamise hagidele nende riiklikes kohtutes sama
kaupleja vastu sama rikkumise eest.

2. Liikmesriigid peavad tagama, et 10ikes 1 osutatud 16plikku otsust, mille on teinud
riikklik kohus vOi haldusasutus teises liikmesriigis, peetaks tlimberliikatavaks
eelduseks, et rikkumine on toimunud.

3. Liikmesriigid peavad tagama, et artikli 6 1dikes 2 osutatud ldplikku deklaratiivset
otsust peetakse limberliikatavaks eelduseks kaupleja vastutusele rikkumise tottu
kannatanud tarbijate ees, mis on aluseks kdikidele muudele kahju hiivitamise
hagidele nende riiklikes kohtutes sama kaupleja vastu sama rikkumise eest.
Liikmesriigid tagavad, et selliseid kahju hiivitamise hagisid, mille tarbijad esitavad
individuaalselt, on voimalik esitada kiir- voi lihtsustatud menetluse korras.

Artikkel 11

Aegumistihtaegade peatamine

Liikmesriigid tagavad, et artiklites 5 ja 6 osutatud esindushagi esitamine tdhendab asjaomaste

tarbijate koikide hagide suhtes kohaldatava aegumistdhtaja peatamist voi katkestamist, kui

vastavate diguste suhtes kehtib liidu voi litkmesriigi digusaktide alusel aegumistéhtaeg.
Artikkel 12

Menetluse otstarbekohasus

1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artiklis 5 ja 6 osutatud
esindushagide nouetekohaselt otstarbekohane késitlemine.

2. Esindushagisid, millega taotletakse artikli 5 1dike 2 punktis a osutatud ajutise
meetme vormis ettekirjutust, késitletakse kiirmenetluse korras.
Artikkel 13
Toendid

Liikmesriigid peavad tagama, et kui péadev {ksus, kes on esitanud esindushagi
pohjendamiseks piisavad moistlikult kittesaadavad faktid ja tdendid, ning on mirkinud, et
tdiendavad tdendid on kostja kdsutuses, seda taotleb, voib kohus voi haldusasutus anda
ritklike menetluseeskirjade kohaselt korralduse, et kostja peab esitama sellised tdendid,
jargides liidu ja litkmesriigi kohaldatavaid konfidentsiaalsuse eeskirju.
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Artikkel 14
Karistused

Liikmesriik peab sitestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse
esindushagi raames viljastatud l0plike otsuste tditmata jatmise korral, ja votab kdik
vajalikud meetmed, et neid rakendatakse. Ettendhtud karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Liikmesriigid peavad tagama, et karistusena voidakse médrata trahve.

Trahvidest saadud tulu jaotamise iile otsustamisel peavad litkmesriigid votma arvesse
tarbijate kollektiivseid huve.

Liikmesriigid teatavad 1dikes 1 osutatud sitetest komisjonile hiljemalt [direktiivi
tilevotmise kuupdev] ning samuti teatavad nad komisjonile viivitamatult sitete igast
jargnevast muudatusest.

Artikkel 15
Padevate iiksuste abistamine

Liikmesriigid peavad votma vajalikke meetmeid, tagamaks, et esindushagidega
seotud menetluskulud ei oleks paddevatele iiksustele finantsiliseks takistuseks, et
tohusalt kasutada Oigust taotleda artiklites 5 ja 6 osutatud meetmeid, nagu
kohaldatavate kohtuldivude voi1 haldustasude piiramine, neile vajaduse korral
Oigusabi vOimaldamine vOi sel eesmérgil riiklikest vahenditest rahastamise
vOimaldamine.

Liikmesriigid peavad vOtma vajalikud meetmed, tagamaks, et juhul kui padevad
tiksused peavad teavitama asjaomaseid tarbijaid menetluses olevast esindushagist,
voib kaupleja sellega seotud kulud hagi edukaks osutumise korral hiivitada.

Liikmesriigid ja komisjon toetavad ja lihtsustavad péddevate iiksuste koost6dd ning
nende parimate tavade ja kogemuste vahetamist ja levitamist seoses piirilileste ja
riigisiseste rikkumiste lahendamisega.

Artikkel 16
Piiriiilesed esindushagid

Liikmesriigid peavad vOtma vajalikud meetmed, tagamaks, et iga eelnevalt iihes
litkkmesriigis artikli 4 16ike 1 kohaselt méédratud pédev iiksus voib poorduda teise
litkkmesriigi kohtutesse vdi haldusasutustesse, kui on esitatud konealuses artiklis
osutatud avalikult kéttesaadav nimekiri. Kohtud voi haldusasutused aktsepteerivad
seda nimekirja piddeva iiksuse digusliku staatuse tdendina, aga see ei piira nende
oigust kontrollida, kas padeva iiksuse tegevuse laad digustab konkreetsel juhul hagi
esitamist.

Liikmesriigid peavad tagama, et kui rikkumine mdjutab voi tdendoliselt mojutab eri
litkkmesriikide tarbijaid, vdivad litkmesriigi padevale kohtule voi haldusasutusele
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esindushagi esitada mitu padevat liksust eri liikmesriikidest, tegutsedes tihiselt voi
esindatuna lihe paddeva iiksuse poolt, et kaitsta eri litkmesriikidest périt tarbijate
kollektiivseid huve.

3. Piiriiileste esindushagide vdimaldamiseks ja piiramata muudele iiksustele litkmesriigi
Oigusaktide alusel antud digusi, peavad litkmesriigid edastama komisjonile eelnevalt
méidratud péddevate iliksuste nimekirja. Liikmesriigid teatavad komisjonile nende
padevate iksuste nimed ja tegevuse laadi. Komisjon teeb konealuse teabe
avalikkusele kittesaadavaks ja ajakohastab seda.

4. Kui litkmesriigil vdi komisjonil tekib kiisimusi seoses pddeva iliksuse vastavusega
artikli 4 10ikes 1 sétestatud kriteeriumidele, siis uurib kdnealuse pddeva iiksuse
méiéranud litkmesriik neid kiisimusi ja tiihistab vajaduse korral mairamise, kui iiht
vOi mitut kriteeriumi ei tdideta.

3. peatikk

Loppsatted

Artikkel 17
Kehtetuks tunnistamine

Direktiiv 2009/22/EL tunnistatakse kehtetuks alates [direktiivi iilevotmise kuupdev], ilma et
see piiraks artikli 20 16ike 2 kohaldamist.

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile késitatakse viidetena kéesolevale direktiivile
kooskolas II lisas esitatud vastavustabeliga.

Artikkel 18
Jirelevalve ja hindamine

1. Mitte varem kui viie aasta moodumisel kdesoleva direktiivi kohaldamise kuupdevast
hindab komisjon kdesolevat direktiivi ja esitab aruande peamiste jarelduste kohta
Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.
Hindamine viiakse ldbi kooskdlas komisjoni parema oigusloome suunistega.
Aruandes hindab komisjon eelkdige artiklis 2 ja I lisas méératletud kéesoleva
direktiivi kohaldamisala.

2. Hiljemalt iiks aasta pdrast kdesoleva direktiivi jdustumist hindab komisjon seda, kas
lennu- ja rongireisijate digusi késitlevad eeskirjad pakuvad tarbijate diguste kaitset
tasemel, mis on vorreldav kéesoleva direktiivi alusel sdtestatud tasemega. Kui need
seda pakuvad, kavatseb komisjon teha asjakohased ettepanekud, mis voivad eelkodige
hdlmata I lisa punktides 10 ja 15 osutatud Oigusaktide kdorvaldamist kéesoleva
direktiivi artiklis 2 méadratletud kohaldamisalast.
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Liikmesriigid annavad komisjonile kord aastas ja esimest korda hiljemalt neli aastat
parast kdesoleva direktiivi kohaldamiskuupédeva jargmist teavet, mis on vajalik 1dikes
1 osutatud aruande ettevalmistamiseks:

() haldus- voi kohtuasutustele kdesoleva direktiivi kohaselt esitatud
esindushagide arv;

(k) hagisid esitanud péddeva iiksuse liik;

(I)  esindushagide raames lahendatud rikkumise liik, esindushagide pooled ja
esindushagidega seotud majandussektor;

(m) menetluste pikkus alates hagi algatamisest kuni artiklis 5 osutatud 16plike
ettekirjutuste, artiklis 6 osutatud kahju hiivitamise ettekirjutuste voi
deklaratiivsete otsuste voi artiklis 8 osutatud kokkuleppe 10pliku heakskiidu
vastuvotmiseni;

(n) esindushagide tulemused;
(o) artikli 15 1dikes 3 osutatud koost60 ja parimate tavade vahetamise
mehhanismis osalevate padevate liksuste arv.
Artikkel 19
Ulevétmine
Liikmesriigid votavad vastu kdesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid ja avaldavad need hiljemalt [/8 kuud pdrast kdesoleva direktiivi

joustumise kuupdeva]. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata
komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates [6 kuud pdrast iilevotmise
tihtaega).

Kui liikmesriigid need normid vastu vodtavad, lisavad nad nendesse voi nende
ametliku avaldamise korral nende juurde viite kidesolevale direktiivile. Sellise
viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile siseriiklike Oigusnormide teksti, mille nad
votavad vastu kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas.
Artikkel 20
Uleminekusitted

Liikmesriigid peavad kohaldama kiesoleva direktiivi iilevotmiseks vastu voetud
Oigus- ja haldusnorme rikkumiste suhtes, mis algasid pérast [kdesoleva direktiivi
kohaldamise kuupdev).
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2. Liikmesriigid peavad kohaldama direktiivi 2009/22/EU iilevdtmiseks vastu vdetud
oigus- ja haldusnorme rikkumiste suhtes, mis algasid enne [kdesoleva direktiivi
kohaldamise kuupdev].

Artikkel 21
Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 22
Adressaadid

Kaesolev direktiiv on adresseeritud litkkmesriikidele.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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FINANTSSELGITUS

1. ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK

1.1. Ettepaneku/algatuse nimetus

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles késitletakse tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta

1.2. Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile4

Jaotis 33 — Oigus- ja tarbijakiisimused — peatiikk 33 02 01 — diguste,
vordoiguslikkuse ja kodakondsuse programm

Muude asjaomaste poliitikavaldkondade ulatus — vt ettepaneku I lisa

1.3. Ettepaneku/algatuse liik
O Ettepanek/algatus kisitleb uut meedet

O Ettepanek/algatus késitleb uut meedet, mis tuleneb Kkatseprojektist /
ettevalmistavast meetmest3’

X Ettepanek/algatus késitleb olemasoleva meetme pikendamist
O Ettepanek/algatus kisitleb iimbersuunatud meedet
14. Eesmirgid

1.4.1.  Komisjoni mitmeaastased strateegilised eesmdirgid, mida ettepaneku/algatuse kaudu
tdidetakse

Oiglasem ja siivendatum siseturg; digitaalne iihtne turg

DG JUST - odiguste, vorddiguslikkuse ja kodakondsuse programm, erieesmirk nr 9
seoses tarbijapoliitikaga:

— voimaldada iiksikisikutel tarbijana siseturul liidu Sigusest tulenevaid Oigusi
kasutada.

Ettepaneku erieesmirk:

34 ABM: tegevuspohine juhtimine; ABB: tegevuspdhine eelarvestamine.

Vastavalt finantsmédéruse artikli 54 16ike 2 punktile a v3i b.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

— téiustatud esindushagide eesmirk on vdhendada tarbijate kollektiivseid huve
kahjustavate liidu oiguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete
jargimist ja korvaldada tarbijakahju.

Eelarvesse kantud meetme erieesmark:

—  jatkata ja laiendada koolitus- ja koostdomeetmete rakendamist, et hdlmata
suurel arvul péddevaid {iksusi kogu ELis, suurendamaks esindushagide
kasutamist piiriiilese mojuga rikkumiste korral.

Erieesmdrgid ning asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise stisteemile

Asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspOhise juhtimise ja eelarvestamise
susteemile

Analiitisitegevus (andmete ja statistika kogumine)

Vastastikune dppimine ja koostdd (iiritused, elektroonilised teabevahetusplatvormid,
kaugsidevahendid)

Oodatavad tulemused ja moju

Tapsustage, milline peaks olema ettepaneku/algatuse oodatav maoju toetusesaajatele/sihtriithmale.

Tarbijate puhul: tarbijate kaitse korgem tase ja viiksem tarbijakahju, sest
massikahjuolukordades on olemas tugevamad kollektiivse diguskaitse mehhanismid
ja kauplejatel on seepdrast suurem motivatsioon jargida ELi tarbijadigust.

Péadevate iiksuste puhul: uued meetmed ja selgemad eeskirjad pidevate iiksuste
suhtes, kellel on digus esitada esindushagisid, eelkdige piiritileste juhtumite puhul.

Kauplejate puhul: kauplejad saavad kasu vordsematest konkurentsitingimustest ja
veelgi diglasemast konkurentsist.

Tulemus- ja mojunditajad

Tapsustage, milliste nditajate alusel hinnatakse ettepaneku/algatuse elluviimist.

Ettepaneku artikliga 18 (Jarelevalve ja hindamine) kohustatakse liikmesriike esitama
statistilised andmed seoses jirgmiste néitajatega:

— haldus- voi kohtuasutustele kdesoleva direktiivi kohaselt esitatud esindushagide arv
ja liigid;

— hagi esitanud padeva iiksuse liik;

— esindushagide raames lahendatud rikkumise liik, esindushagide pooled ja
esindushagidega seotud majandussektor;
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1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

— menetluste pikkus alates hagi algatamisest kuni kéesoleva direktiivi artiklis 5
osutatud ettekirjutuste, artiklis 6 osutatud kahju hiivitamise ettekirjutuste voi
deklaratiivsete otsuste voi artiklis 8 osutatud kokkuleppe 10pliku heakskiidu
vastuvotmisent;

— esindushagide 10plikud tulemused (nt kokkulepped, kahju hiivitamise
ettekirjutused);

— kéesoleva direktiivi artikli 15 10ikes 3 osutatud koost60 ja parimate tavade
vahetamise mehhanismis osalevate padevate liksuste arv.

Ettepaneku/algatuse pohjendus

Liihi- voi pikaajalises perspektiivis tdidetavad vajadused

Ettepaneku eesmérk on parandada ettekirjutuste taotlemise menetluse tulemuslikkust
ja kehtestada meetmed, millega korvaldatakse tarbijadiguste rikkumise tagajirjed.
Taiustatud esindushagide eesmirk on vidhendada tarbijate kollektiivseid huve
kahjustavate liidu diguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete jargimist ja
korvaldada tarbijakahju.

ELi meetme lisavddrtus

Tarbijatele ei ole tdhusad oiguskaitsevahendid veel kdikides litkmesriikides
kittesaadavad. Seoses kehtiva ettekirjutusi  kisitleva direktiivi tdhususega
liikmesriikide vahel kindlaks tehtud olulised erinevused nduavad ELi sekkumist, eriti
selle piiriiileseid ettekirjutusi silmas pidades. Uksnes liikmesriikide meetmed viiksid
toendoliselt edasise killustumiseni, mis omakorda séilitaks siseturul tarbijate ja
kauplejate ebavordse kohtlemise, tarbijate diguskaitsevahendite erineva taseme liidus
ja ndrgendaks tarbijate jaoks iihtset turgu.

Samalaadsetest kogemustest saadud oppetunnid

Komisjoni 2008. aasta aruandes ettekirjutusi kisitleva direktiivi kohaldamise kohta
jouti jéareldusele, et ettekirjutuste taotlemise menetluse kasutamist on riigisiseste
rikkumiste korral saatnud teatav edu, kuid see on piiriiileste rikkumiste korral olnud
vihem edukas peamiselt seetdttu, et piddevatel iiksustel napib vahendeid eri
litkkmesriikides erinevate menetluste korraldamiseks. Komisjon jireldas oma 2012.
aasta aruandes, et ettekirjutusi késitleval menetlusel oleks mérkimisvédérne
potentsiaal, kui oleks vdimalik korvaldada puudused, eelkdige menetlustega seotud
suured kulud, menetluste kestus ja keerukus, ettekirjutusi késitlevate kohtuotsuste
suhteliselt piiratud diguslikud tagajérjed ja raskused nende tditmisel. Ettekirjutusi
kisitleva direktiivi pohjalikul hindamisel komisjoni 2017. aasta liidu tarbija- ja
turustamisdiguse toimivuskontrolli raames tehti kindlaks palju samasuguseid
takistusi, eelkdige asjaolu, et tarbijatel puuduvad piisavad diguskaitsevahendid.
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1.5.4.

1.6.

1.7.

Kooskola ja voimalik koostoime muude asjaomaste meetmetega

Ettepanek on téielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspdhimdtetega.
See tdiendab valdkondlikul tasandil kattesaadavaid ettekirjutuse taotlemise ja
oiguskaitsemenetlusi spetsiaalse esindushagi mehhanismi kasutusele votmisega, kui
tarbijate kollektiivseid huve on kahjustatud voi neid vdidakse kahjustada. Selle
kohaldamisalasse kuuluvate liidu digusaktide parem joustamine toetab eelkdige
digitaalse iihtse turu, kapitaliturgude liidu, energialiidu ja ringmajanduse strateegiaid.

Meetme kestus ja finantsmoju
Piiratud kestusega [] ettepanek/algatus

— O  Ettepanek/algatus hdlmab ajavahemikku [PP/KK]AAAA-
[PP/KK]AAAA

— 0O  Finantsmoju avaldub ajavahemikul AAAA-AAAA
X piiramatu kestusega ettepanck/algatus
— Rakendamise kiivitumisperiood hdlmab ajavahemikku AAAA-AAAA,
— millele jérgneb tdieulatuslik rakendamine.
Etteniihtud eelarve tiitmise viisid3®
X Otsene eelarve tiditmine komisjoni poolt

— X oma talituste kaudu, sealhulgas kasutades liidu delegatsioonides tootavat
komisjoni personali,

— O  rakendusametite kaudu

[] Eelarve tditmine koostoos liilkmesriikidega

[ Kaudne eelarve tditmine, mille puhul eelarve tiitmise {ilesanded on delegeeritud:
— [ kolmandatele riikidele voi nende méératud asutustele;
— [ rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende allasutustele (tédpsustage);
— [OEuroopa Investeerimispangale ja Euroopa Investeerimisfondile;
— [ finantsmaaruse artiklites 208 ja 209 nimetatud asutustele;

— [ avalik-diguslikele asutustele;

36

Eelarve  tditmise  viise koos viidetega finantsmddrusele on  selgitatud  veebisaidil
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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— [0 avalikke teenuseid osutavatele eradiguslikele asutustele, kuivord nad
esitavad piisavad finantstagatised,

— [ liikmesriigi eradigusega reguleeritud asutustele, kellele on delegeeritud
avaliku ja erasektori partnerluse rakendamine ja kes esitavad piisavad
finantstagatised;

— [ isikutele, kellele on delegeeritud Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaste
tihise vilis- ja julgeolekupoliitika erimeetmete rakendamine ja kes on
kindlaks médratud asjaomases alusaktis.

—  Mitme eelarve tditmise viisi valimise korral esitage iiksikasjad rubriigis ,, Mdrkused “.

Markused

Liikmesriigid ja Euroopa Komisjon peavad toetama ja lihtsustama koost6od ja parimate
tavade vahetamist pddevate iiksuste vahel (ettepaneku artikli 15 1dige 3).
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2.1.

2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

HALDUSMEETMED

Jirelevalve ja aruandluse eeskirjad

Tapsustage tingimused ja sagedus.

Artikli 18 (Jérelevalve ja hindamine) kohaselt peab komisjon tegema hindamise
mitte varem kui viie aasta moodudes kohaldamise alguse kuupdevast. Komisjon
koostab iiksikasjaliku kava kéesoleva direktiivi viljundite, tulemuste ja mdju
jalgimiseks ning méérab kindlaks niitajad ja selle, kui sageli teavet koguda. Selle
meetme raames on litkmesriikide {lilesanne esitada eelkdige artiklis 18 ettendhtud
olulist statistilist teavet.

Hindamises on abiks kéesoleva finantsselgituse punktis 1.4.4 loetletud néited
niitajate kohta.

Seoses kulutuste jirelevalvega kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.
detsembri 2013. aasta méiédrust (EL) nr 1381/2013, millega luuakse oiguste,
vordoiguslikkuse ja kodakondsuse programm aastateks 2014—2020.

Haldus- ja kontrollisiisteem

Tuvastatud ohud

‘ Vilja selgitatud ohte ei ole

Teave loodud sisekontrollisiisteemi kohta

| Ei kohaldata

Kontrolliga kaasnevate kulude ja sellest saadava kasu hinnang ning veariski taseme
prognoos

Ei kohaldata

Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmise meetmed

Tapsustage rakendatavad voi kavandatud ennetus- ja kaitsemeetmed.

Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmiseks kohaldatakse finantsméérust ning peale
selle korraldatakse kvaliteedikontroll ja esitatud andmete kontroll, et tegelda
voimalike puudujddkide voi ebakdladega.
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3. ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU
3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele moju
avaldub
e Olemasolevad eelarveread
Jarjestatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida Kulu liik Rahaline osalus
S€ .
finantsraam Li_i_gendatu EFTA Kandidaatri Finantsméiruse
istiku | Nr 3 Turvalisus ja kodakondsus d/liigendam | riigid3s igid® I:glrrgz?éi amk;lilldli";ke 2
rubriik ata®’. tihenduses
330201 ..
Liigendat
o JAH EI EI EI
e Uued eelarveread, mille loomist taotletakse — E1l KOHALDATA
Jarjestatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida Kulu liik Rahaline osalus
sS€ .
.. Finantsméaruse
ﬁngnt.sraam I\II\Iu.mbfr dljllilige?f?;; EFTA Kandidaatri | Kolmand | artikli 21 1dike 2
IStﬂ?}l [NIMEtUS. ... e ge rigid igid ad riigid punkti b
rubriik o] ata téhenduses

37
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Liigendatud assigneeringud / liigendamata assigneeringud.
EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.
Kandidaatriigid ja vajaduse korral Lééne-Balkani vdimalikud kandidaatriigid.
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3.2 Hinnanguline méju kuludele
3.2.1.  Uldine hinnanguline méju kuludele
miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3 Julgeolek ja kodakondsus
Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
DG JUST 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 KOKKU
* Tegevusassigneeringud
) Kulukohustused )] 0,700 0,700
Eelarverida nr 33 02 01 Maksed o 0.560 0.560
. Kulukohustused (la)
Eelarverida nr
Maksed (22)
Eriprogrammide vahenditest rahastatavad haldusassigneeringud*’
Eelarverida nr 33.01 04 01 ®3) 0,125 0,125 0,250
. . Kulukohustused | ~-72 0,825 | 0,125 0,950
Assigneeringud KOKKU DG JUST | o oe - ’
(oiguste, vordoiguslikkuse ja —9i2a
kodakondsuse programmi raames) | Maksed 0,685 0,125 0,810
+3
40 Tehniline ja/v3i haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamiseks antava toetusega seotud kulud (endised B.A read), otsene teadustegevus, kaudne
teadustegevus.

ET 44 E'F




) ) Kulukohustused ©) 0,700 0,700
*Tegevusassigneeringud KOKKU
Maksed ®) 0,560 0,560
. Eriprogrammide vahenditest rahastatavad
6
haldusassigneeringud KOKKU © 0,125 0,125 0,250
Assigneeringud KOKKU Kulukohustused =4+6 0,825 0,125 0,950
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGI 3 raames. Julgeolek ja Maksed 56 0,685 0,125 0,810
kodakondsus
Juhul kui ettepanek/algatus mojutab mitut rubriiki:
. . Kulukohustused Q)
* Tegevusassigneeringud KOKKU
Maksed (©)]
. Eriprogrammide vahenditest rahastatavad ©
haldusassigneeringud KOKKU
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused | =4+6
RUBRIIKIDE 1-4 assigneeringud
KOKKU Maksed =5+6
(vordlussumma)
ET s

=




Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 5 . Halduskulud*

miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024 KOKKU
DG: JUST.
¢ Personal 0,143 0,143 0,286
¢ Muud halduskulud
DG JUST KOKKU 0,143 0,143 0,286
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGI 5 (Kulukohustused kokku =
0,143 0,143 0,286
assigneeringud KOKKU maksed kokku) ’ ’ ’
miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)
Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024 KOKKU
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused 0,968 0,268 1,236
RUBRIIKIDE 1-5
assigneeringud KOKKU Maksed 0,828 0,268 1,096
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3.2.2.  Hinnanguline moju tegevusassigneeringutele
— [ Ettepanek/algatus ei hdlma tegevusassigneeringute kasutamist
— X Ettepanek/algatus holmab tegevusassigneeringute kasutamist, mis toimub jargmiselt:

kulukohustuste assigneeringud miljonites eurodes (kolme kiimnendkohaga)

Tipsustage Aasta 2019 Aasta 2020 Aasta 2021 Aasta 2022 Aasta 2023 | Aasta 2024 KOKKU
eesmirgid ja
viljundid VALJUNDID
Viljun | Kesk Viljund Kulud
diliik | mine | Z | Kulu Z | Kulu Z | Kulu Z | Kulu | Z| Kulu Z | Kulu | itearv
kokku
U kulu kokku
ERIEESMARK nr 1 Jétkata ja lalendaQa koolltps— ja koostc.)omt.a.et.r.r.lete ralie.ndam.lst, et holmata suurel arvul padevaid iiksusi kogu ELis,
suurendamaks esindushagide kasutamist piiritilese mojuga rikkumiste korral.
Viljund — 2 0,825 1 0,125 3 0,950
vastastikune
Oppimine,
koost66
(tritused,
elektroonilised
teabevahetusplat
vormid,
kaugsidevahendi
Erieesmérk nr 1 kokku 2 0,825 1 0125 3 0,950
ERIEESMARK nr 2 .. '\./_ah.en'dad.a ta~rb1Jate kOllekt}.lVSCId' huve kahjustavate liidu diguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete
jérgimist ja kdrvaldada tarbijakahju.
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Viljund —
Analiitisitegevus —
andmete ja
statistika
kogumine

Erieesmérk nr 2 kokku

KULUD KOKKU

0,825

0,125

0,950
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3.2.3.  Hinnanguline moju haldusassigneeringutele

3.2.3.1. Kokkuvote

— [ Ettepanek/algatus ei hdlma haldusassigneeringute kasutamist

— X Ettepanek/algatus holmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub
jargmiselt:

miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Aasta 2019 Aasta 2020 Aasta 2021 Aasta 2022 Aasta 2023 Aasta 2024 KOKKU

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIK 5

Personal 0,143 0,143 0,286

Muud halduskulud

Mitmeaastase
finantsraamistiku 0,143 0,143

0,286
RUBRIIGI 5 vahesumma

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 5* viilja
jaidvad kulud

Personal

Muud halduskulud (7

. 0,125 0,125
intra muros)

0,250

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 5 0,125 0,125
viljajaivate kulude
vahesumma

0,250

KOKKU 0,268 0,268 0,536

Personali ja muude halduskuludega seotud assigneeringute vajadused kaetakse asjaomase peadirektoraadi poolt kdnealuse
meetme haldamiseks juba antud ja/vdi timberpaigutatud assigneeringute raames, tdiendades neid vajaduse korral tdiendavate

assigneeringutega, mida vdidakse anda haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kiigus,
arvestades eclarvepiirangutega.

4 Tehniline ja/vdi haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamiseks antava toetusega

seotud kulud (endised B.A read), otsene teadustegevus, kaudne teadustegevus.
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3.2.3.2. Hinnanguline personalivajadus

— [ Ettepanek/algatus ei hdlma personali kasutamist

— X Ettepanek/algatus holmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Hinnanguline vidrtus tdistooaja ekvivalendina

Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024

* Ametikohtade loeteluga ette niihtud ametikohad (ametnikud ja ajutised tootajad)

33.01 01 01 (komisjoni peakorteris ja esindustes) 1 1

XX 01 01 02 (delegatsioonides)

XX 0105 01 (kaudne teadustegevus)

10 01 05 01 (otsene teadustegevus)

* Koosseisuviline personal (tdistodajale taandatud tootajad

)42

END, INT)

33.XX 01 02 01 (iildvahenditest rahastatavad AC,

delegatsioonides)

XX 010202 (AC, AL, END, INT ja JED

XX 01 04 yy #

Peakorteris

Delegatsioonides

valdkonnas)

XX 01 0502 (AC, END, INT — kaudse teadustegevuse

valdkonnas)

1001 05 02 (AC, END, INT — otsese teadustegevuse

Muud eelarveread (tépsustage)

KOKKU

1 1

Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi tootajatega ja/voi tootajate timberpaigutamise
teel peadirektoraadi siseselt. Vajaduse korral vdidakse personali tdiendada meedet haldavale peadirektoraadile
iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kdigus, arvestades olemasolevate eelarvepiirangutega.

Ulesannete kirjeldus:

Ametnikud ja ajutised to6tajad

Kuulutada vélja konkurss ja koordineerida algatust

Koosseisuvélised tdotajad

42 AC = lepingulised todtajad; AL = kohalikud tootajad; END = riikide ldhetatud eksperdid; INT =
renditd6joud; JED = noored eksperdid delegatsioonides.
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Tegevusassigneeringutest rahastatavate koosseisuviliste tootajate iilempiiri arvestades (endised BA
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3.2.4.  Kooskola kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga
— X Ettepanek/algatus on kooskdlas kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga.

— [ Ettepanekuga/algatusega kaasneb mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase
rubriigi iimberplaneerimine.

Selgitage timberplaneerimist, osutades asjaomastele eelarveridadele ja summadele.

— [ Ettepanek/algatus  eeldab  paindlikkusinstrumendi ~ kohaldamist ~ vdi
mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamist.

Selgitage vajalikku toimingut, osutades asjaomastele rubriikidele, eelarveridadele ja summadele.

3.2.5. Kolmandate isikute rahaline osalus
— X Ettepanek/algatus ei holma kolmandate isikute poolset kaasrahastamist.

— Ettepanek/algatus holmab kaasrahastamist, mille hinnanguline summa on
jargmine:

assigneeringud miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Lisage vajalik arv aastaid, et

A?\?ta ??j;a ANaftza AN?;a kajastada kogu finantsmoju Kokku
kestust (vrd punkt 1.6)
Tapsustage kaasrahastav
asutus
Kaasrahastatavad
assigneeringud KOKKU
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3.3. Hinnanguline méju tuludele
— X Ettepanekul/algatusel puudub finantsmoju tuludele.

— [ Ettepanekul/algatusel on jargmine finantsmoju:

- O omavahenditele
— O mitmesugustele tuludele
miljonites eurodes (kolme kiimnendkohaga)
Jooksva aasta Ettepaneku/algatuse mdjut
eelarves
Tulude eclarverida: kdtesaadavad AastaN+ | AastaN+ Lisage vajalik arv aastaid, et kajastada
. . v )
assignecrings | - AastaN 1 2 AastaN+3 |y o finantsmoju kestust (vrd punkt 1.6)
Artikkel .............

Mitmesuguste sihtotstarbeliste tulude puhul tdpsustage, milliseid kulude eelarveridasid ettepanek
mdjutab.

Tapsustage tuludele avaldatava moju arvutamise meetod.

4 Traditsiooniliste omavahendite (tollimaksud ja suhkrumaksud) korral peab mérgitud olema netosumma,

st brutosumma pérast 25 % sissendudmiskulude mahaarvamist.
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