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Suhrnny prehlad

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na urovni EU?

Z tohto posudenia vplyvu vyplyva, Ze spotrebitelia:
e nemaju spolahlivé informacie o udrzatelnosti vyrobkov (oich environmentalnych vlastnostiach,
Zivotnosti, opravitel'nosti),
o cCelia klamlivym obchodnym praktikam (akymi si predCasné zastaravanie vyrobkov, zelené vymyvanie
mozgov zo strany organizacii, nedostato¢nd transparentnost a déveryhodnost’ znaciek udrzatelnosti
a digitalnych informacnych nastrojov).
To je v rozpore s cielom Eurdpskej zelenej dohody, ktorym je zabezpecit’ prechod na environmentélne
udrzatel'nejSie hospodarstvo a spolocnost’, ¢ize uskutocnit’ ,,zelent transformaciu®.

Uvedené problémy znevyhodnuji:
e spotrebitel’ov, ktori si vich dosledku nuteni prijimat’ neoptimalne rozhodnutia, stracaju doveru v informacie
o Zivotnom prostredi, ktoré st v siiCasnosti dostupné, a zaujem aktivne sa podielat’ na zelenej transformacii,

e spolo¢nosti, ktoré na rozdiel od inych skuto¢ne pontkaji udrzatel'né vyrobky. Niektoré spolo¢nosti okrem
toho riskujt, Ze im vzniknu zbyto¢ne vysoké ndklady na dodrziavanie predpisov, ked’ze krajiny EU zac¢inaju
zavadzat’ r6zne vnutrostatne rieSenia uvedenych problémov.

A napokon sa v sucasnosti primerane neriesia vplyvy rozhodnuti predstavujicich neudrzatelnt spotrebu na zivotné
prostredie. Z posudenia vyplynuli dva hlavné faktory:

1. zlyhanie trhu v dosledku nedostatoéného hospodarskeho stimulovania spolo¢nosti k poskytovaniu
informacii o udrzateI'nosti vyrobkov alebo ukonéeniu zistenych praktik;

2. nedostatotne prispdsobené pravidla EU, ktoré stazuju vnitrodtatnym organom G&inné rieSenie zistenych problémov.

Co by sa malo dosiahnut’?

Ciel'om iniciativy je:
1. zabezpetit’ bezproblémové fungovanie jednotného trhu EU v prospech spotrebitelov aj obchodnikov;
2. propagovat tlohu spotreby pri dosahovani cielov EU v oblasti klimy a pri ochrane Zivotného prostredia.

Na strane dopytu by iniciativa mala viest’ k zniZeniu znevyhodnenia spotrebitelov a zvySeniu ich dévery, ako aj
k posilneniu ich postavenia, aby mohli zohravat’ aktivnu tlohu v zelenej transformacii. Na strane ponuky je jej
cielom zabezpecit’ spolocnostiam rovnaké podmienky a pravnu istotu.

Specifické ciele iniciativy si:
1. umoznovat spotrebitel'om prijimat’ kvalifikované rozhodnutia o kupe (propagovat’ udrzatel'na spotrebu);

2. odstranit’ praktiky, ktoré odradzaju spotrebitel'ov od rozhodnuti veducich k udrzatel'nej spotrebe;

3. zabezpecit lepsie a konzistentnejsie uplatiiovanie pravidiel EU.

AKa4 je pridana hodnota opatrenia na arovni EU (subsidiarita)?

Ochrana spotrebitel’a patri do spolo¢nej pravomoci vlad &lenskych statov EU a EU, takze EU mé v pripade potreby
pravomoc konat'.

Iniciativa sa zameriava na rieSenie rozsirenych problémov, ktoré maji v celej EU rovnaké pri¢iny. Ked’Ze krajiny EU

jednostranne vypractivajii osobitné pravne predpisy na riedenie tychto problémov, opatrenim na tirovni celej EU, ktoré by
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sa prijalo prostrednictvom tejto iniciativy, by sa zniZila pravna fragmentacia na jednotnom trhu a zmiernili jej dosledky,
ktoré maju podobu prekazok braniacich cezhranicnému obchodu a rozdielnych trovni ochrany spotrebitel’a.

A napokon plati, Ze zmena klimy a zhorSovanie zivotného prostredia sa nezastavia na hraniciach $tatov:
neudrzatel'na spotreba v jednej krajine moze ovplyvnit aj ostatné krajiny. Kombinované opatrenie na irovni EU
moze byt’ preto ucinnejs$im rieSenim pre EU ako celok.

B. RieSenia

AKké s rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Je niektora z moznosti uprednostiiovana? Ak nie, preco?

Z posudenia vyplynulo viacero uprednostiiovanych moznosti politiky, ktorymi by sa zabezpecila konzistentnost’
tejto iniciativy s ostatnymi iniciativami, ktoré sa v sicCasnosti pripravuju (iniciativa pre tvrdenia tykajuce sa
zivotného prostredia a iniciativa pre udrzatel'né vyrobky).
Uprednostiiované moznosti politiky st samostatné a vo viacerych pripadoch sa v nich stanovuju v§eobecné pravidla,
ktoré budt d’alsie dve iniciativy uZitoéne doplnat’:
1. poskytovanie informadcii o existencii (alebo neexistencii) obchodnej zaruky vyrobcu tykajicej sa zivotnosti
a obdobia, pocas ktorého sa poskytuju bezplatné softvérové aktualizacie;
2. poskytovanie bodového hodnotenia opravitel'nosti alebo inych prislusnych informacii o opravach, ak je to
mozné alebo ak su informacie dostupné;
zakaz urcitych praktik spojenych s predCasnym zastaravanim;
4. stanovenie pravidiel na zabezpeCenie spravnosti tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostredia, ato aj
prostrednictvom zakazu urcitych praktik tykajucich sa zeleného vymyvania mozgov;
5. stanovenie pravidiel na zabezpecCenie transparentnosti a déveryhodnosti znaciek udrzatel'nosti a néstrojov na
informovanie o udrzatel'nosti.
Ako sa dosiahnu?
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— Moznosti 1 a2 sa dosiahnu prostrednictvom cielenych zmien smernice o pravach spotrebitela (smernice
2011/83/EU).

— Moznosti 3, 4 a5 sa dosiahnu prostrednictvom cielenych zmien smernice o nekalych obchodnych
praktikach (smernice 2005/29/ES).

Ktorych vyrobkov sa tykaju?

— Moznost’ 1 sa tyka vSetkého tovaru okrem softvérovych aktualizacii, ktoré st relevantné len pre urcity tovar.
Okrem toho sa rozhodlo, Ze obchodnici by mali poskytovat informécie o neexistencii zaruky vyrobcu
tykajucej sa zivotnosti len v pripade tovaru vyuzivajuceho energiu.

— V pripade moznosti 2 neboli vyrobky vymedzené (opatrenie sa bude uplatiovat’ vzdy vtedy, ked je
poskytovanie predmetnych informacii povinné podla platnych pravnych predpisov).

— Podobne neboli vyrobky vymedzené ani v pripade moznosti 3, 4 a5, ked’ze tieto opatrenia sa budu
uplatiiovat’ na urc¢ité obchodné praktiky bez ohl'adu na predmetny vyrobok.

Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktortii moZnost’?

Spotrebitel’ské organizacie vo vSeobecnosti podporuji uprednostiiované moznosti politiky. V pripade moznosti 1,
3 a 4 by uprednostnili ambiciéznejsie opatrenia, nez aké sa navrhuju.

Zaujmové zdruZenia povazuju za u¢inné moznosti 1 a 4, ale poukazuju aj na mierne naklady, ktoré by
predstavovali. Proti moznosti 3 do urcitej miery namietaju z dévodu jej vnimanych vysokych nakladov. Tato

skupina zainteresovanych stran vSak v najvécsej miere povazuje moznost’ 5 za €innt.

Vnitrostatne organy vo vSeobecnosti podporuju rézne vybraté moznosti, najviac vsak moznosti 3, 4 a 5, ked’ze
tymi by sa ul'ah¢ilo ich tsilie v oblasti presadzovania pravnych predpisov.




C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanych moznosti?

Spotrebitelia — vyhody pre nich st vo vS§eobecnosti pomerne zasadné.
Mohli by prijimat’ lepsie rozhodnutia vd’aka:

— lepsej dostupnosti a spol’ahlivosti informacii na mieste predaja o existencii a dizke trvania obchodnej zaruky
vyrobcu tykajlcej sa zivotnosti a obdobia, pocas ktorého sa poskytuji bezplatné softvérové aktualizacie,

— dostupnosti bodového hodnotenia opravitel'nosti alebo d’alsich prislusnych informacii o opravach,

— opatreniu na rieSenie zeleného vymyvania mozgov, predCasného zastardvania a pouzivania znaciek
udrzatel’nosti a digitalnych informacnych néstrojov, ktoré nie su transparentné alebo déveryhodné.

Ich prava by takisto boli lepSie chranené:

— ovela jednoduchsie by zistili, & sa na vyrobky vztahuje prediZzena obchodna zaruka vyrobcu tykajica sa
Zivotnosti, a ak by to vyhovovalo ich potrebam, mohli by sa pre ne z tohto dovodu rozhodnut’,

— boli by v mensej miere uvadzani do omylu falo$nymi tvrdeniami tykajicimi sa zivotného prostredia
a nespolahlivymi/netransparentnymi znackami udrzatelnosti a digitalnymi informacnymi nastrojmi,

— vyrobky, ktoré kupuj, by sa nekazili skor, ako by spotrebitelia ocakavali.
Zivotné prostredie

Spotrebitelia by si s vi¢Sou pravdepodobnost'ou vybrali vyrobky, ktoré st udrzatelné (ich vyroba ma mensi vplyv
na zivotné prostredie, ocakava sa, Ze vydrzia dlhSie a buda sa dat’ opravit’ viackrat ako doteraz).

Podnikanie

Bolo by menej potencidlnych prekazok braniacich cezhranicnému obchodu, ktoré vyplyvaju z jednostrannych
opatreni zavadzanych jednotlivymi krajinami EU. Moznostami 3, 4 a 5 by sa predovietkym zabezpeéili rovnaké
podmienky, pretoze st zamerané na odstranenie nekalych praktik, ktoré pouzivaji niektori ti€astnici trhu.

AKké su naklady na uprednostiiované moznosti?

Dodato¢né naklady pre podniky budu vyplyvat’ z poskytovania informacii o obchodnych zarukach zivotnosti,
bezplatnych softvérovych aktualizacii a oprav.

Tie by vSak mali byt obmedzené a napriek tomu, Ze sa pravdepodobne prenesu na spotrebitel’'ov, sa neocakava ich
negativny vplyv na dopyt, a to najma preto, Ze spotrebitelia budil ovel’a ochotnejsi zaplatit’ za vyrobky, ktoré dlhsie
vydrzia alebo ktoré sa daju I'ahsie opravit’.

Dalsie naklady vzniknu aj v dosledku riesenia zeleného vymyvania mozgov a pred¢asného zastaravania, ale najméi
tym spolo¢nostiam, ktoré v sucasnosti tieto praktiky pouzivaji. Spoloc¢nosti, ktoré ich nepouzivaju, buda
v skuto¢nosti pocitovat’ prinos vyplyvajuci z rovnakych podmienok, ked’Ze takéto praktiky sa odstrania.

Stanovenie pravidiel na zabezpecenie transparentnosti a doveryhodnosti znaciek udrzatel'nosti a nastrojov na informovanie
o udrzatel'nosti bude mat’ za nasledok vyssie naklady pre organizacie, ktoré ich vyuzivaju. Uvedené naklady sa pravdepodobne
prenest na podniky, ktoré o takéto znacky Ziadaju, podniky vSak mdzu v budicnosti ziadat’ o menej znaciek.

Vnttrostatnym organom vzniknu néklady spojené s presadzovanim novych povinnosti. Niektoré vSak poukézali na to, Ze
vzhl'adom na tazkosti s presadzovanim stucasnych pravidiel a zdroje potrebné na toto presadzovanie moézu jasnejSie
pravidla tykajuce sa zelené¢ho vymyvania mozgov a pred¢asného zastardvania v skutocnosti viest’ k tsporam.

Takisto je potrebné uviest’, Ze kombinacia rdznych moznosti by mala zabezpecit’ urcité Gspory z rozsahu v oblasti




nakladov na presadzovanie pravnych prepisov a nakladov pre podniky (napr. nakladov na oboznamenie sa s novymi
opatreniami a na vnutorné kontroly).

AKky je vplyv na MSP a konkurencieschopnost’?

V stilade s existujucim spotrebitel'skym pravom EU sa na malé a stredné podniky ani na mikropodniky nevzt'ahujt Ziadne
vynimky, ked’Ze to by bolo v rozpore so vSeobecnym ti¢elom pravidiel v oblasti ochrany spotrebitel’a. Takisto by to bolo

v rozpore so zaujmami MSP, ked’Ze spotrebitelia by boli menej chraneni, a preto by im pri ndkupe menej doverovali.
Uvedené naklady by teda takisto vznikli aj MSP. Aj pre ne vSak by vsak boli prinosné spravodlivejsie praktiky na trhu vedice
k rovnakym podmienkam, ako aj k zmierneniu prekazok braniacim cezhranicnému obchodu, pretoze by sa predislo
potencialnej spleti roznych pravnych predpisov v celej EU spdsobovanej tym, Ze jednotlivé krajiny uplatiiuju vlastné rieSenia.

Ocakavaji sa vyznamné vplyvy na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Vnutrostatnym spravnym organom vznikni dodato¢né naklady spojené s presadzovanim novych pravidiel, hoci
moznosti 4 a 5 by v skuto¢nosti mohli viest' k usporam a skombinovanim vybratych moznosti by sa dosiahli urcité
uspory z rozsahu.

Vybraté moznosti vychadzaju aj zo zlepSeni vyplyvajucich z nedavnych legislativnych zmien v oblasti
presadzovania pravnych predpisov.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Neboli uréené ziadne iné vyznamné vplyvy, a to ani na krajiny mimo EU.

Uvedené moznosti sa posudzovali aj z hladiska ich konzistentnosti s ostatnymi pravnymi predpismi a stivisiacimi
pripravovanymi iniciativami, pricom tento aspekt sa dokladne zohl'adnil aj pri vybere uprednostiiovanych moznosti.
Vsetky vybraté moznosti boli navrhnuté tak, aby dopliiali existujuce pravne predpisy a ulah&ovali ich
presadzovanie.

Proporcionalita?

Ako uz bolo uvedené, urcili sme viacero uprednostiiovanych moznosti politiky, ktorymi sa zabezpecuje
konzistentnost’ tejto iniciativy s iniciativou v oblasti tvrdeni tykajtcich sa zivotného prostredia a iniciativou
v oblasti udrzatelnych vyrobkov, ktoré sa v su€asnosti pripravuju.

Vybraté moznosti sa povazuju za primerané vzhl'adom na suc¢asné poskodzovanie spotrebitel’a, o¢akavané prinosy
v oblasti blaha spotrebitel’a, naklady, ktoré vzniknli podnikom a spravnym organom, ako aj vzhl'adom na o¢akavané
pozitivne vplyvy na spolo¢nost’ spocivajuce v znizeni emisii CO; a d’alSich vplyvov na Zivotné prostredie.

Moznosti, ktoré by pre podniky predstavovali vel'mi vysoké naklady, neboli vybraté, pripadne boli zamietnuté uz
v pociatocnej faze.

D. Nadvizné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Okrem pravidelného monitorovania navrhujeme, aby sa po troch rokoch vykonavania iniciativy podala sprava o jej
fungovani.
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