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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Z oceny skutkow wynika, ze konsumenci:

e nic majg wiarygodnych informacji na temat zrownowazonego charakteru produktow (cechy
srodowiskowe, zywotnos¢, mozliwos¢ naprawy)

e musza stawi¢ czola wprowadzajacym w blad praktykom handlowym (postarzanie produktow,
pseudoekologiczny marketing prowadzony przez organizacje, brak przejrzystosci 1 wiarygodnos$ci
oznakowan dotyczacych zrownowazonego charakteru i cyfrowych narzedzi informacyjnych).

Sa one sprzeczne z celem Europejskiego Zielonego Ladu dotyczacym zainicjowania przej$cia na bardziej
zréwnowazong srodowiskowo gospodarke i spoleczenstwo, czyli ,,transformacja ekologiczna”.

Problemy te stawiaja w niekorzystnej sytuacji:

e konsumentéw, sklaniajac ich do dokonywania nieoptymalnych wyboréw, zmniejszajac ich zaufanie do
obecnie dostgpnych informacji o wptywie na $rodowisko iuniemozliwiajac im aktywny wkiad
w transformacje ekologiczna;

e przedsiebiorstwa, ktore oferuja rzeczywiscie zrOwnowazone produkty w poréwnaniu z tymi, ktére ich nie
oferuja. Niektore przedsigbiorstwa mogg réwniez ponosi¢ niepotrzebnie wysokie koszty przestrzegania
przepisow, poniewaz panstwa UE zaczynaja wprowadza¢ rozne krajowe rozwigzania problemow
wskazanych powyze;j.

Ponadto wplyw niezréwnowazonych wyboréw konsumpcyjnych na srodowisko obecnie nie jest odpowiednio
uwzgledniany. W ocenie wskazano dwa gtowne czynniki:
1. niedoskonalo$§¢ rynku wynikajgcg z niewystarczajacych zachet ekonomicznych dla przedsiebiorstw do

dostarczania informacji na temat zréwnowazonego charakteru produktéw Iub do zaprzestania
zidentyfikowanych praktyk;

2. niewystarczajagco dostosowane przepisy UE, co utrudnia organom krajowym skuteczne rozwigzywanie
zidentyfikowanych przez nie problemow.

Jakie cele nalezy osiagnac?

Inicjatywa ma na celu:
1. zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE z korzyscig zaréwno dla konsumentow,
jak 1 przedsigbiorcow
2. promowanie roli konsumpcji w osigganiu celow klimatycznych UE i w ochronie $rodowiska.
Jesli chodzi o popyt, inicjatywa powinna poprawi¢ niekorzystng sytuacje konsumentow, zwigkszy¢ zaufanie
konsumentdéw 1 umozliwi¢ im odgrywanie aktywnej roli w transformacji ekologicznej. Po stronie podazy ma ona na
celu zapewnienie przedsicbiorstwom réwnych warunkéw dziatania i pewnoS$ci prawa.
Cele szczegotowe sg nastepujace:
1. umozliwienie konsumentom podejmowania $wiadomych decyzji o zakupie (promowanie zrownowazonej
konsumpcji);

2. wyeliminowanie praktyk, ktore wprowadzaja konsumentow w blad, odwodzac ich od zréwnowazonych
wyboréw konsumpceyjnych;




3. zapewnienie lepszego i bardziej spojnego stosowania przepisoéw UE.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczos$¢)?

Ochrona konsumentow wchodzi w zakres wspdlnych kompetencji (,,kompetencji dzielonych”) rzadoéw panstw UE
oraz samej Unii, w zwigzku z czym UE ma uprawnienia do dziatania w razie potrzeby.

Inicjatywa ma na celu rozwigzanie problemow, ktére sa powszechne i majg te same przyczyny w catej UE. Panstwa
UE jednostronnie opracowuja konkretne przepisy w celu rozwigzania tych problemoéw, dlatego dziatania na
szczeblu UE w ramach tej inicjatywy zmniejszylyby fragmentacje prawna rynku wewnetrznego i konsekwencje

w postaci barier dla handlu transgranicznego i nierownomiernego poziomu ochrony konsumentow.

Ponadto zmiana klimatu i degradacja srodowiska nie zatrzymuja si¢ na granicach krajowych: niezrownowazona
konsumpcja w jednym kraju moze oddziatywac na inne kraje. W zwiazku z tym potaczone dziatania na szczeblu UE
moglyby skuteczniej rozwigzac ten problem w calej UE.

B. Rozwigzania

Jakie sgq rézne mozliwosci osiagniecia okreslonych celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jesli nie,
dlaczego?

W ocenie okre$lono szereg preferowanych wariantow strategicznych, ktore zapewnilyby spojnos¢ tej inicjatywy
z innymi przygotowywanymi obecnie inicjatywami (inicjatywa na rzecz twierdzen dotyczacych ekologicznosci oraz
inicjatywa dotyczaca zréwnowazonych produktow).
Ponizsze preferowane warianty sa samodzielne i w kilku przypadkach przewiduja ogoélne zasady, ktore dwie
pozostate inicjatywy beda w uzyteczny sposob uzupetniac:
podawanie informacji na temat istnienia (lub braku) handlowej gwarancji trwalosci udzielanej przez
producenta oraz okresu, w ktérym dostarczane sg bezptatne aktualizacje oprogramowania;
2. dostarczanie punktowej oceny mozliwosci naprawy lub innych istotnych informacji dotyczacych naprawy,
w stosownych przypadkach/w razie dostgpnosci;
zakaz pewnych praktyk zwigzanych z postarzaniem produktow;
4. ustanowienie przepisdw zapewniajacych uczciwosé twierdzen dotyczacych ekologicznosci, w tym poprzez
zakazanie niektorych praktyk pseudoekologicznego marketingu;
5. ustanowienie przepisOw zapewniajacych  przejrzystos¢ 1 wiarygodno$¢ oznakowan i narzedzi
informacyjnych dotyczacych zréwnowazonego charakteru.
W jaki sposob?

W

— Warianty 1 i 2 zostang osiagni¢te poprzez ukierunkowane zmiany dyrektywy w sprawie praw konsumentow
(dyrektywa 2011/83/UE).

— Warianty 3, 4 1 5 zostang osiggnicte poprzez ukierunkowane zmiany dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych (dyrektywa 2005/29/WE).

Jakie produkty?

— W przypadku wariantu 1 — dla wszystkich towaréw, z wyjatkiem aktualizacji oprogramowania, ktore
dotycza tylko niektorych towaréw. Ponadto zdecydowano, ze przedsigbiorcy powinni przekazywac
informacje na temat braku udzielanej przez producenta gwarancji trwalosci wylacznie w odniesieniu do
towarow wykorzystujacych energig.

— W przypadku wariantu 2 nie okre$lono zakresu produktu ($rodek bedzie mial zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy dane informacje sg wymagane na mocy majgcego zastosowanie prawa).

— Podobnie w przypadku wariantow 3, 4 1 5 nie okre§lono zakresu produktu, poniewaz $rodki te bedg miaty
zastosowanie do niektorych praktyk handlowych, niezaleznie od danego produktu.




Jakie sa opinie réznych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Stowarzyszenia konsumenckie zasadniczo popierajg preferowane warianty strategiczne. W przypadku wariantow
1, 3 i 4 wolatyby bardziej ambitne $rodki niz proponowane.

Stowarzyszenia przedsiebiorcow postrzegaja wybrane warianty 1 i 4 jako skuteczne, ale wskazujg rowniez na

umiarkowane koszty, jakie si¢ z nimi wigzg. Istnieje pewien opor z ich strony wobec wariantu 3 ze wzgledu na
postrzegane wysokie koszty. Ta grupa zainteresowanych stron jest jednak najbardziej sktonna uzna¢ wariant 5 za
skuteczny.

Organy krajowe zasadniczo popieraja r6zne wybrane warianty, w szczegolno$ci warianty 3, 4 1 5, poniewaz
utatwilyby one ich dziatania w zakresie egzekwowania prawa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci wynikaja z preferowanych wariantow?

Konsumenci — ogo6lnie rzecz biorac odniesliby znaczne korzysci.

Byliby w stanie podejmowac lepsze decyzje dzigki:

wigkszej dostepnosci i wiarygodnosci informacji w punkcie sprzedazy opisujacych istnienie i dlugosé
udzielanej przez producenta handlowej gwarancji trwato$ci oraz okres, w ktorym dostarczane sa bezptatne
aktualizacje oprogramowania;

dostepnosci punktowej oceny mozliwosci naprawy lub innych istotnych informacji dotyczacych naprawy;

dzialaniom majacym na celu przeciwdzialanie pseudoekologicznemu marketingowi, postarzaniu produktow
oraz stosowaniu oznakowan icyfrowych narzedzi informacyjnych dotyczacych zréwnowazonego
charakteru, ktdre nie sg przejrzyste lub wiarygodne.

Ich prawa bylyby rowniez lepiej chronione:

latwiej byloby im si¢ zorientowaé, ktore produkty sa objete udzielang przez producenta przedtuzong
handlowa gwarancja trwalosci, i wybrac to, co odpowiada ich potrzebom;

byliby w mniejszym stopniu wprowadzani w btad przez btgedne twierdzenia dotyczace ekologicznosci oraz
niewiarygodne lub nieprzejrzyste oznakowania icyfrowe narzedzia informacyjne dotyczace
zréwnowazonego charakteru;

kupowane przez nich produkty nie ulegatyby awarii wczesniej, niz konsumenci si¢ spodziewaja.

Srodowisko naturalne

Konsumenci czesciej wybieraliby produkty, ktore sa zrownowazone (produkowane przy mniejszym wptywie na
srodowisko, co do ktérych oczekuje sie, ze bedg trwalsze i czgSciej naprawiane niz obecnie).

Dzialalnos$¢ gospodarcza

Istniataby mniejsza liczba potencjalnych barier w handlu transgranicznym spowodowanych jednostronnymi
srodkami wprowadzanymi przez poszczegolne panstwa UE. W szczegdlnosci warianty 3, 4 1 5 doprowadzityby do

stworzenia rownych warunkow dziatania, poniewaz majg na celu wyeliminowanie nieuczciwych praktyk
stosowanych przez niektorych uczestnikow rynku.

Jakie s koszty preferowanych wariantow?

Dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw beda zwigzane z dostarczaniem informacji o handlowych gwarancjach
trwato$ci, okresach bezptatnej aktualizacji oprogramowania i naprawach.




Powinny one jednak by¢ ograniczone i — cho¢ prawdopodobnie zostang przeniesione na konsumentéw — nie
powinny negatywnie wptywac na popyt, tym bardziej, ze konsumenci bgda duzo chetniej ptacic¢ za produkty, ktore
sg trwalsze lub tatwiejsze do naprawienia.

Przeciwdziatanie pseudoekologicznemu marketingowi i postarzaniu produktéw przyniesie rowniez dalsze koszty,
ale przede wszystkim dla tych przedsigbiorstw, ktore obecnie stosuja te praktyki. Podmioty, ktore ich nie stosuja,
skorzystaja na wyrdwnaniu szans, poniewaz praktyki w tym wzgledzie zostang wyeliminowane.

Ustanowienie przepisow zapewniajacych przejrzystos¢ i wiarygodnos$¢ oznakowan i narzgdzi informacyjnych
dotyczacych zréwnowazonego charakteru doprowadzi do wzrostu kosztow ponoszonych przez organizacje, ktore je
stosuja. Koszty te prawdopodobnie zostang przeniesione na przedsiebiorstwa, ktore ubiegaja si¢ o takie
oznakowania, ale one mogg réwniez zdecydowac si¢ na sktadanie mniejszej liczby wnioskéw o oznakowanie

w przysztosci.

Organy krajowe poniosa koszty zwigzane z egzekwowaniem nowych obowigzkéw. Niektorzy zwrdcili jednak
uwagge, ze jasniejsze przepisy dotyczace pseudoekologicznego marketingu i postarzania produktow moga
rzeczywiscie przynies¢ im oszczednos$ci, zwazywszy na trudnosci i zasoby niezbedne do egzekwowania
obowiazujacych przepisow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze potaczenie réznych wariantow powinno przynies¢ pewne korzysci skali w odniesieniu
do kosztow egzekwowania przepisow i kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa (np. kosztéw zapoznania si¢

z nowymi §rodkami i kontroli wewngtrznych).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Zgodnie z obowigzujacym unijnym prawem ochrony konsumentow nie przewidziano zadnych zwolnien dla matych,
$rednich i mikroprzedsigbiorstw, poniewaz bytoby to sprzeczne z ogoélnym celem przepisow dotyczacych ochrony
konsumentéw. Byloby to rowniez sprzeczne z interesami MSP, poniewaz konsumenci mieliby nizszy poziom
ochrony, a tym samym mniejsze zaufanie przy zakupie od nich.

MSP ponosityby zatem wyzej wymienione koszty. Odniostyby one jednak réwniez korzysci z uczciwszych praktyk
na rynku, prowadzacych do rownych warunkéw dziatania, a takze ograniczenia barier w handlu transgranicznym, co
pozwolitoby unikng¢ potencjalnej mozaiki réoznych przepiséw w calej UE, poniewaz rozne panstwa stosuja rozne
rozwigzania.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Administracje krajowe poniosa dodatkowe koszty zwiazane z egzekwowaniem nowych przepisow, chociaz
warianty 4 i 5 mogltyby faktycznie przynies¢ oszczednosci, a dzigki taczeniu wybranych wariantéw istniejg pewne
korzysci skali.

Wybrane warianty opierajg si¢ rowniez na udoskonaleniu wynikajacym z niedawnych zmian legislacyjnych
dotyczacych egzekwowania przepisow.

Czy wystapiq inne znaczace skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczacych skutkéw, w tym dla panstw spoza UE.

Warianty oceniono réwniez pod katem ich spojnosci z innymi przygotowywanymi aktami prawnymi i powigzanymi
inicjatywami, i aspekt ten zostal doktadnie uwzgledniony przy wyborze preferowanych wariantow. Wszystkie
wybrane warianty opracowano w taki sposob, aby uzupetni¢ istniejace przepisy i ulatwic ich egzekwowanie.

Proporcjonalno$¢?




Jak wskazano powyzej, zidentyfikowalismy szereg preferowanych wariantow strategicznych zapewniajacych
spojnos¢ tej inicjatywy z przygotowywanymi obecnie inicjatywami w zakresie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci i zrownowazonych produktow.

Wybrane warianty uznaje si¢ za proporcjonalne w §wietle obecnych szkod dla konsumentow, oczekiwanego
wzrostu dobrobytu konsumentow, kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa i organy administracji oraz
oczekiwanych pozytywnych skutkow dla spoteczenstwa wynikajacych z ograniczenia emisji CO2 i innych skutkow
dla srodowiska.

Warianty generujace bardzo wysokie koszty dla przedsiebiorstw nie zostaty wybrane albo zostaly odrzucone na
wczesnym etapie.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Oprocz regularnego monitorowania, proponujemy sporzadzenie sprawozdania z funkcjonowania tej inicjatywy po
trzech latach od jej wdrozenia.
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