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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O Cemu je rijec? Zasto je to problem na razini EU-a?

Ova procjena ucinka pokazuje sljedece:

e potroSaima nedostaju pouzdane informacije o odrzivosti proizvoda (ekoloska obiljezja, zivotni vijek,
moguénost popravka),

e potroSaCi se suoCavaju sa zavaravajuéim poslovnim praksama (rano zastarijevanje proizvoda,
manipulativni zeleni marketing koji provode organizacije, nedostatak transparentnosti i vjerodostojnosti
oznaka odrzivosti i digitalnih informacijskih alata).

To je u suprotnosti s ciljem europskog zelenog plana da se ostvari prelazak na okoli$no odrzivije gospodarstvo i
drustvo, odnosna ,,zelena tranzicija”.

Ti problemi stavljaju u nepovoljan polozaj:

e potrosace, tako $to se navode na neoptimalne odabire i spre¢avaju u tome da aktivno doprinose zelenoj
tranziciji te tako da se smanjuje njihovo povjerenje u trenutacno dostupne informacije o okolisu,

e poduzeéa koja nude uistinu odrzive proizvode u usporedbi s poduzec¢ima koja ih ne nude. Osim toga, neka
se poduzeéa izlazu riziku od nepotrebno visokih troskova uskladivanja jer drzave ¢lanice EU-a poCinju
uvoditi razlicita nacionalna rjeSenja za ove prethodno utvrdene probleme.

Naposljetku, ucinci odabira neodrzive potrosnje na okoli§ trenutacno se ne otklanjaju na odgovarajuci nacin. U
procjeni su utvrdena dva razloga:
1. nedostaci na trzi§tu, zbog nedovoljnog gospodarskog poticanja poduzeta na pruZzanje informacija o
odrzivosti proizvoda ili prestanak primjene utvrdenih praksi;

2. nedovoljno prilagodena pravila EU-a, §to nacionalnim tijelima otezava ucinkovito rjeSavanje problema
koje su utvrdila.

Sto bi trebalo posti¢i?

Inicijativom se nastoji:

1. osigurati nesmetano funkcioniranje jedinstvenog trziSta EU-a u korist potro$aca i trgovaca;

2. promicati uloga potro$nje u postizanju klimatskih ciljeva EU-a i zastiti okoliSa.
Kad je rijec o potraznji, inicijativom bi se trebao umanjiti nepovoljan polozaj potroSaca, povecati njihovo povjerenje
1 ojacati njihov polozaj kako bi imali aktivnu ulogu u zelenoj tranziciji. Kad je rije¢ o ponudi, inicijativom se nastoje
osigurati jednaki uvjeti i pravna sigurnost za poduzeca.

Konkretni su ciljevi sljedeci:

1. omogucditi potrosa¢ima da donose utemeljene odluke o kupnji (promicanje odrzive potro$nje);
2. ukloniti prakse koje potrosace odvracaju od odabira odrzive potro$nje;

3. osigurati bolju i dosljedniju primjenu pravila EU-a.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Zastita potrosaca obuhvacena je zajednickom nadleznosc¢u (,,podijeljena nadleznost™) vlada drzava ¢lanica EU-a i
EU-a te stoga EU ima ovlasti djelovati po potrebi.




Inicijativom se nastoje rijesiti problemi koji su $iroko rasprostranjeni i imaju iste uzroke u cijelom EU-u. Budu¢i da
drzave clanice EU-a jednostrano razvijaju posebno zakonodavstvo za rjeSavanje tih problema, djelovanjem na razini
EU-a u okviru ove inicijative smanjila bi se pravna fragmentacija na jedinstvenom trzistu te bi se umanjile
posljedice u smislu prepreka prekograni¢noj trgovini i neujednacene razine zastite potrosaca.

Naposljetku, klimatske promjene i degradacija okoliSa ne prestaju na nacionalnim granicama: neodrziva potro$nja u
jednoj zemlji moze utjecati na druge zemlje. Stoga bi se kombiniranim djelovanjem na razini EU-a mogli
djelotvornije rijesiti ti problemi u EU-u u cjelini.

B. Rjesenja

Koje su opcije za postizanje ciljeva? Postoji li opcija kojoj se daje prednost? Ako ne, zaSto?

U procjeni je utvrden niz opcija politike kojima se daje prednost koje bi osigurale da je ova inicijativa u skladu s
drugim inicijativama koje su trenutacno u pripremi (inicijativa za tvrdnje o prihvatljivosti za okoliS i inicijativa za
odrzive proizvode).
Sljedece su opcije kojima se daje prednost samostalne, a u nekim slucajevima pruzaju opca pravila koja ¢e druge
dvije inicijative korisno dopuniti:
1. navodenje informacija o postojanju (ili nepostojanju) proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti i
razdoblja u kojem se pruzaju besplatna azuriranja softvera;
2. navodenje ocjene popravljivosti ili drugih relevantnih informacija o popravku, prema potrebi/kada je
dostupno;
zabrana odredenih praksi povezanih s ranim zastarijevanjem;
4. utvrdivanje pravila kojima bi se osigurala pravednost tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§, medu ostalim
zabranom odredenih praksi manipulativnog zelenog marketinga;
5. utvrdivanje pravila kojima bi se osigurale transparentnost i vjerodostojnost oznaka odrzivosti i alata za
informiranje o odrZivosti.
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Kako?
— Opcije 1. 1 2. ostvarit ¢e se ciljanim izmjenama Direktive o pravima potroSaca (Direktiva
2011/83/EU).
— Opcije 3, 4. 1 5. ostvarit ¢e se ciljanim izmjenama Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi (Direktiva
2005/29/EZ).
Koji proizvodi?

— Zaopciju 1., za svu robu, osim za azuriranja softvera koja su relevantna samo za odredenu robu. Nadalje,
odluceno je da trgovci trebaju pruziti informacije o nepostojanju proizvodaceva jamstva trajnosti samo za
robu koja koristi energiju.

— Zaopciju 2. nije utvrden opseg proizvoda (mjera ¢e se primjenjivati u svakoj situaciji u kojoj postoji obveza
stavljanja predmetnih informacija na raspolaganje prema primjenjivom zakonu).

— Sli¢no tome, za opcije 3., 4. i 5. nije utvrden opseg proizvoda jer ¢e se te mjere primjenjivati na odredene
poslovne prakse, neovisno o predmetnom proizvodu.

Koja su stajaliSta dionika? Tko podrzava koju opciju?

Udruzenja potrosaca opcenito podrzavaju opcije politike kojima se daje prednost. Kad je rije¢ o opcijama 1., 3. 1
4., podrzavaju mjere koje su ambicioznije od predlozenih.

Poslovna udruZenja smatraju da su odabrane opcije 1. i 4. u¢inkovite, ali ukazuju i na umjerene troSkove koje bi
stvorile. Iskazala su odredeno negodovanje u pogledu opcije 3. zbog percipiranih visokih troskova. Medutim, rije¢
je o skupini dionika koja ¢e opciju 5. najvjerojatnije smatrati u¢inkovitom.




Nacionalna tijela opcenito podrZzavaju razne odabrane opcije, a posebno opcije 3., 4. 1 5. jer bi olakSale njihove
provedbene aktivnosti.

C. Uc¢inci opcija kojima se daje prednost

Koje su koristi opcija kojima se daje prednost?

Potrosaci — opcenito bi imali prilicnu korist.
Mogli bi donositi bolje odluke zahvaljujuci:

— boljoj dostupnosti i pouzdanosti informacija na prodajnom mjestu koje opisuju postojanje i duljinu
proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti i razdoblja u kojemu se pruzaju besplatna azuriranja
softvera,

— dostupnosti ocjene popravljivosti ili drugih relevantnih informacija o popravku,

— mjerama za rjeSavanje problema manipulativnog zelenog marketinga, ranog zastarijevanja i upotrebe
oznaka odrzivosti i digitalnih informacijskih alata koji nisu transparentni ili vjerodostojni.

Njihova bi prava takoder bila bolje zaSti¢ena:

— mogli bi lakSe utvrditi koji proizvodi imaju produljeno proizvodacevo komercijalno jamstvo trajnosti i
odabrati takve proizvode ako to zadovoljava njihove potrebe,

— u manjoj bi mjeri bili zavaravani laznim tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli§ i
nepouzdanim/netransparentnim oznakama odrzivosti i digitalnim informacijskim alatima,

— proizvodi koje kupuju ne bi se kvarili ranije nego $to su ocekivali.

Okolis

Potrosaci bi vjerojatnije odabirali proizvode koji su odrzivi (proizvode proizvedene tako da manje utje¢u na okolis,
proizvode za koje se ocekuje da ¢e trajati dulje i proizvode koji ¢e se moci ¢es¢e popravljati nego sada).

Poduzeéa

Bilo bi manje potencijalnih prepreka prekogranic¢noj trgovini uzrokovanih jednostranim mjerama koje su

uspostavile pojedinacne drzave ¢lanice EU-a. Posebno bi opcije 3., 4.1 5. dovele do jednakih uvjeta jer se njima
nastoje suzbiti nepostene prakse koje primjenjuju neki trzisni subjekti.

Kaoji su troskovi opcija kojima se daje prednost?

Pruzanje informacija o komercijalnim jamstvima trajnosti, razdobljima u kojima se pruzaju besplatna azuriranja
softvera i popravcima stvorit ¢e dodatne troskove za poduzeca.

Medutim, oni bi trebali biti ograniceni i — iako je vjerojatno da ¢e se prenijeti na potroSace — ne ocekuje se da ce
negativno utjecati na potraznju, pogotovo zato $to ¢e potrosaci biti u vecoj mjeri spremniji platiti za proizvode koji
dulje traju ili se mogu lakSe popraviti.

Rjesavanje problema manipulativnog zelenog marketinga i ranog zastarijevanja isto ¢e tako dovesti do dodatnih
troskova, ali uglavnom za poduzeca koja trenuta¢no primjenjuju takve prakse. Poduzeca koja ne primjenjuju takve
prakse zapravo ¢e imati koristi od jednakih uvjeta jer ¢e se prakse urediti u tom pogledu.

Utvrdivanje pravila za osiguravanje transparentnosti i vjerodostojnosti oznaka odrzivosti i alata za informiranje o
odrzivosti dovest ¢e do povecanih troskova za organizacije koje se njima bave. Oni ¢e se vjerojatno prenijeti na
poduzeca koja se prijavljuju za takve oznake, ali ona mogu odluciti da ¢e se prijaviti za manji broj oznaka u
buduénosti.




Nacionalna tijela snosit ¢e troskove povezane s provedbom novih obveza. Medutim, neki su istaknuli da jasnija
pravila o manipulativnom zelenom marketingu i ranom zastarijevanju zapravo mogu dovesti do usteda za njih, s
obzirom na teskoce i potrebne resurse u okviru provedbe trenuta¢nih pravila.

Napominjemo i da bi kombiniranje raznih opcija trebalo stvoriti odredenu ekonomiju razmjera u pogledu troskova
provedbe i troskova za poduzeca (npr. troskovi upoznavanja s novim mjerama i internih inspekcija).

Koji su u¢inci na MSP-ove i konkurentnost?

U skladu s postoje¢im potrosackim pravom EU-a za mala, srednja ili mikropoduzecéa nisu predvidena nikakva
izuzeca jer bi to bilo u suprotnosti s opéom svrhom pravila o zastiti potroSaca. To bi bilo u suprotnosti i s interesima
malih i srednjih poduzeca jer bi potrosaci imali nizu razinu zastite, a time i manje povjerenja pri kupnji od njih.

Stoga bi navedene troskove snosili MSP-ovi. Medutim, oni bi imali koristi i od pravednijih praksi na trzistu, koje bi
dovele do jednakih uvjeta, te od smanjenih prepreka prekograni¢noj trgovini jer bi se izbjegle potencijalne razlike u
zakonodavstvu u EU-u s obzirom na to da zemlje primjenjuju razli¢ita rjesenja.

Hode li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Nacionalne uprave snosit ¢e dodatne troSkove povezane s provodenjem novih pravila, iako bi opcije 4. i 5. zapravo
mogle dovesti do usteda, a u kombiniranju odabranih opcija postoje odredene ekonomije razmjera.

Odabrane opcije oslanjaju se i na poboljSanja stvorena nedavnim izmjenama zakonodavstva o provedbi.

Hode li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Nisu utvrdeni drugi bitni u€inci, medu ostalim ni na zemlje izvan EU-a.

Procijenjena je i uskladenost opcija s drugim zakonodavstvom i povezanim inicijativama koje su u pripremi te je taj
aspekt pazljivo uzet u obzir pri odabiru opcija kojima se daje prednost. Sve odabrane opcije osmisljene su tako da
dopunjuju postojece zakonodavstvo i olakSavaju provedbu.

Proporcionalnost?

Kako je prethodno navedeno, utvrdili smo niz opcija politike kojima se daje prednost koje osiguravaju da je ova
inicijativa u skladu s inicijativom za tvrdnje o prihvatljivosti za okoli$ i inicijativom za odrZive proizvode koje su
trenutacno u pripremi.

Odabrane opcije smatraju se proporcionalnima u smislu trenutacne Stete za potrosace, o¢ekivanih koristi u pogledu
dobrobiti potrosaca, troskova koje ¢e snositi poduzeca i uprave te ocekivanih pozitivnih u¢inaka na drustvo zbog
smanjenja emisija CO2 i drugih uc¢inaka na okolis.

Opcije koje stvaraju vrlo visoke troskove za poduzeca nisu odabrane ili su odbacene u ranoj fazi.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Osim redovitog pracenja, predlazemo da se o uspje$nosti funkcioniranja inicijative izvijesti tri godine nakon njezine
provedbe.
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