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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Niniejsza inicjatywa jest kontynuacja os$wiadczenia przewodniczacego Komisji w jego
or¢dziu o stanie Unii wygloszonym w Parlamencie Europejskim we wrze$niu 2016 r.
Powiedzial on wowczas: Nie moze byc¢ tak, zZe kiedy panstwa UE nie mogq same zdecydowac,
czy zakazac¢ stosowania glifosatu w srodkach chwastobojczych czy tez nie, Komisja jest
zmuszana przez Parlament i Rade do podjecia tej decyzji. Zmienimy wiec te zasady — bo to nie
jest demokracja.”.

Kilkakrotnie, przy okazji przyjmowania aktow objetych procedura komitetowa, Komisja
znalazla si¢ w ostatnich latach w sytuacji, gdy byta prawnie zobowigzana do podjecia decyzji
upowazniajacej ze wzgledu na brak wigkszosci kwalifikowanej panstw cztonkowskich
zajmujacych stanowisko (za lub przeciw) w komitecie. Sytuacje, w ktorych nie wydano
zadnej opinii, s3, zdaniem Komisji, szczeg6lnie trudne, jezeli dotycza kwestii delikatnych z
politycznego punktu widzenia, majgcych bezposredni wplyw na obywateli i przedsi¢biorstwa,
na przyktad w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub roslin.

Wigkszos¢ aktow prawnych Unii przyjmowanych kazdego roku to akty prawne przyjmowane
przez Komisj¢ na podstawie uprawnien przyznanych jej przez Parlament Europejski i Rade
jako wspolprawodawcodw, w drodze aktow delegowanych na podstawie art. 290 TFUE lub
aktow wykonawczych na podstawie art. 291 TFUE®. Inaczej niz w przypadku aktow
delegowanych na mocy art. 290 TFUE, przepisy i zasady og6lne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa cztonkowskie wykonywania przez Komisj¢ uprawnien wykonawczych na
podstawie art. 291 ust. 3 TFUE ustanawiane sg z wyprzedzeniem w drodze rozporzadzen
zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza. Takie przepisy i1 zasady s3 okreslone w
rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 (,,rozporzadzenie dotyczace procedury komitetowej”)’.

Niniejszy wniosek przewiduje wprowadzenie ukierunkowanych i ograniczonych zmian do
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011, a tym samym dotyczy jedynie aktéw wykonawczych.

W lutym 2016 r. Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
wdrozenia rozporzadzenia (UE) nr 182/2011%. W sprawozdaniu  stwierdzono, ze
rozporzadzenie umozliwia skuteczne korzystanie z uprawnien wykonawczych Komisji pod
kontrolg panstw czlonkowskich. Niniejszy wniosek nie ma zatem na celu wprowadzenia
zmian do procedury komitologii jako takiej. W sprawozdaniu wskazano jednak rowniez
pewng ograniczong liczbe spraw problematycznych, zwlaszcza w odniesieniu do
podejmowania decyzji w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO). W
przedmiotowych sprawach panstwa czlonkowskie nigdy nie osiggnety wigkszosci
kwalifikowanej, ani na korzy$¢ projektu decyzji Komisji dopuszczajacej organizmy
zmodyfikowane genetycznie (GMO) oraz genetycznie zmodyfikowang zywnos$¢ i pasze, ani

1
2
3

Oredzie o stanie Unii Europejskiej w 2016 r.: https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_pl

W 2016 r. Komisja przyjeta 137 aktow delegowanych i 1494 akty wykonawcze.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢, Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrozenia rozporzadzenia (UE)
182/2011 z 26.2.2016, COM(2016)92.
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na jego niekorzys$¢. Wszelkie glosowania doprowadzity do tak zwanego wyniku bez opinii, to
znaczy komitet nie byt w stanie zaja¢ stanowiska, ani na korzys¢ projektu aktu, ani na jego
niekorzy$¢. Taki wynik powtarzat si¢ za kazdym razem w komitecie odwotawczym, organie,
ktorego zadaniem jest wspieranie procesu decyzyjnego w sprawach delikatnych 1
problematycznych. W konsekwencji decyzje w tym obszarze musialy by¢ regularnie
podejmowane bez poparcia wickszosci kwalifikowanej pafistw cztonkowskich w komitecie®.

Komisja podjeta juz dzialania w celu uwzglednienia szczegdlnej sytuacji w zakresie GMO. W
nastepstwie dyrektywy dotyczacej zezwolen na uprawy’, ktora weszta w zycie w 2015 r.,
Komisja przyjeta w kwietniu 2015 r. wniosek opierajacy si¢ na tej samej logice, majac na celu
zmiane ram legislacyjnych w odniesieniu do Zywnosci i paszy’. Proponowane rozwiazanie
przewiduje utrzymanie scentralizowanego procesu zezwolen, dopuszczajac jednoczesne
stosowanie klauzuli ,,opt-out” przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Wniosek ten
znajduje si¢ wcigz w procesie legislacyjnym.

Dyskusje dotyczace przedtuzenia okresu zatwierdzania substancji czynnej glifosatu,
prowadzone latem 2016 r. w komitecie odwotawczym, dowiodly, ze problem braku opinii nie
ogranicza si¢ do GMO. Rowniez we wspomnianym przypadku panstwa cztonkowskie nie
zdotaty zgromadzi¢ w komitecie odwotawczym wigkszosci opowiadajacej si¢ za decyzja
zatwierdzajaca lub przeciwko takiej decyzji. W efekcie Komisja musiala podja¢ decyzje bez
poparcia panstw czlonkowskich®. Jak wskazano powyzej, jest to o tyle bardziej
problematyczne, o ile decyzje takie czgsto dotycza kwestii delikatnych z politycznego punktu
widzenia, majacych bezposredni wptyw na obywateli i przedsigbiorstwa, a zwlaszcza w
obszarze zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub roslin. Komisja jest uprawniona do
podejmowania decyzji w takich sprawach, jednak uwaza ona jednocze$nie, ze ze wzgledu na
szczegoOlng wage kwestii, ktoérych dotycza decyzje, panstwa cztonkowskie powinny w takich
sytuacjach w wigkszym zakresie przyja¢ na siebie obowigzki zwigzane z procesem
decyzyjnym. Nie dzieje si¢ tak jednak w dostatecznym stopniu, gdy panstwa cztonkowskie
nie moga osiggna¢ wigkszosci kwalifikowanej, jako Ze niektére z nich decyduja sig¢
powstrzyma¢ od glosu lub sg nieobecne na posiedzeniach komitetow Ilub komitetu
odwotawczego.

Komisja uwaza zatem, ze jest potrzeba podjecia tej kwestii za posrednictwem kilku doktadnie
ukierunkowanych zmian w przepisach dotyczacych procedur komitologii. W swoim
programie prac na rok 2017 r. Komisja zapowiedziata, stosownie do tej sytuacji, inicjatywe
dotyczaca modernizacji procedur komitologii’.

Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow w sprawie przegladu procesu decyzyjnego dotyczacego organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) z 22.4.2015 r., COM(2015)176.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie zmiany
dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu
uprawy organizmow zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium, Dz.U. L 68 z
13.3.2015, s. 1.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu
stosowania genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy na swoim terytorium, 22.4.2015 r.,
COM(2015)177.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/4152/1 zdnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej glifosatu.

Program prac Komisji na 2017 r. Na rzecz Europy, ktéra chroni, wspiera i broni, 25.10.2016 r.,
COM(2016)710.
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Niniejszy wniosek przewiduje cztery ukierunkowane zmiany. Jego przedmiot jest Scisle
ograniczony do tych czterech ukierunkowanych zmian i nie obejmuje zadnych innych
elementdw rozporzadzenia (UE) nr 182/2011. W rzeczywistosci Komisja jest zdania, ze
system ustanowiony na mocy rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 sprawdzit si¢, ogdlnie rzecz
biorac, w praktyce i stworzyt odpowiednig rownowage instytucjonalng, jezeli chodzi o role
Komisji 1 innych zainteresowanych podmiotéw. Komisja uwaza zatem za niezbedne, aby
system ten nadal funkcjonowal w sposdb niezmieniony, z wyjatkiem zaproponowanych,
ukierunkowanych zmian. Wylacznym celem tych zmian jest poprawa funkcjonowania
procedur komitetowych na poziomie komitetu odwolawczego, co pozwoli zapewni¢ szersza
odpowiedzialnos¢ polityczng i odpowiedzialno$¢ za delikatne z politycznego punktu widzenia
akty wykonawcze. Jednoczes$nie Zadnej zmianie nie uleglaby odpowiedzialno§¢ prawna i
instytucjonalna za akty wykonawcze w formie, jaka zostala wprowadzona rozporzadzeniem
(UE) nr 182/2011.

. Obecne ramy prawne

W rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 ustanowiono mechanizm, z pomocg ktérego panstwa
cztonkowskie kontroluja sprawowanie przez Komisj¢ jej uprawnien wykonawczych. Zgodnie
z najczeSciej wykorzystywana procedura, tak zwana ,,procedura sprawdzajaca“'’,
przedstawiciele Komisji przedkladaja projekty aktéw wykonawczych komitetowi
sktadajacemu si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich, ktory przedstawia swoja opinie,
zazwycza] w drodze glosowania. Glosowanie odbywa si¢ wedlug zasady wigkszosci
kwalifikowanej, zapisanej w traktatach. Na tym etapie glosowania w komitecie mozliwe sg

trzy scenariusze:

- Jezeli kwalifikowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich popiera projekt aktu
przedstawiony przez Komisj¢ (opinia pozytywna), Komisja musi przyjac akt.

— Jezeli kwalifikowana wigkszo$§¢ panstw cztonkowskich opowiedziata si¢ przeciwko
(opinia negatywna), Komisja nie moZe przyjac aktu.

— Jezeli nie ma kwalifikowanej wigkszosci, ktora przemawialaby za lub przeciw (brak
opinii), Komisja moze przyjac¢ projekt aktu wykonawczego — oznacza to, ze moze
réwniez zdecydowac o jego nieprzyjmowaniu.

Powodem, dla ktéorego Komisja ma mozliwo$¢ przyjmowania aktéw wykonawczych, o ile
wiekszos¢ kwalifikowana panstw czlonkowskich nie opowiedziata si¢ przeciwko danym
srodkom, jest zapewnienie skutecznego wdrazania przepisow. Przyjmowanie aktow
wykonawczych przez Komisje zablokowa¢ moze jedynie przeciwne stanowisko ze strony
panstw cztonkowskich w postaci wigkszosci kwalifikowanej. W tym punkcie wystepuje
spojnos¢ z przepisami dotyczacymi aktow delegowanych, jako ze dla zablokowania wejscia w
zycie danego aktu, wymagana jest (kwalifikowana) wigkszos$¢, aczkolwiek nie w komitecie
lecz w Parlamencie Europejskim lub w Radzie.

W rozporzadzeniu dotyczacym procedury komitetowej'' wyszczegdlniono jednak szereg
konkretnych przypadkow, w ktorych zgodnie z prawem Komisja nie ma mozliwosci przyjgcia
aktu wykonawczego, jezeli na etapie rozpatrywania w komitecie wystepuje sytuacja braku
opinii. Taka sytuacja zachodzi w trzech réznych przypadkach:

Procedura doradcza nie jest w danej sprawie istotna.

H Wyszczegolnione w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 182/2011.
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(1) w odniesieniu do okreslonych obszarow polityki (opodatkowanie, ustugi finansowe,
ochrona zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub ros$lin, lub ostateczne
wielostronne $rodki ochronne);

2) jezeli akt podstawowy przewiduje, ze projekt aktu wykonawczego nie moze zostaé
przyjety, w przypadku gdy nie zostata wydana opinia (tak zwana klauzula o braku
opinii);

3) jezeli zwykla wigkszo$cig gtosow swoich cztonkéw komitet wyrazil sprzeciw wobec
projektu aktu.

W takich przypadkach Komisja kieruje akt wykonawczy do komitetu odwotawczego, ktory
réwniez sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich, jednak na wyzszym szczeblu.
Jezeli w komitecie odwotawczym ponownie wystepuje sytuacja braku opinii, Komisja moze
przyja¢ akt. Oznacza to, ze w takich sytuacjach Komisja — majac na koncu procedury
sprawdzajacej do czynienia ze scenariuszem braku opinii — dysponuje swoboda uznania: czy
przyjac¢ projekt aktu wykonawczego czy tez nie.

Swoboda uznania Komisji w przypadku braku opinii zostata wprowadzona rozporzadzeniem
(UE) nr 182/2011. Przed 2011 r. w sytuacji, gdy komitet nie wydat opinii, oraz odpowiednio,
gdy nie zareagowala Rada, Komisja nie miata wyboru i musiata przyja¢ projekt aktu
wykonawczego. Wigksza elastycznos$¢ zostata wprowadzona, aby umozliwi¢ Komisji — po
uwzglednieniu miedzy innymi opinii wyrazonych przez panstwa czlonkowskie na forum
komitetu — ponowne rozwazenie projektu aktu wykonawczego, tego, czy powinna go przyjacé
lub przedstawi¢ komitetowi projekt zmieniony. Zostato to podkres§lone w motywie 14
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011, w ktorym stwierdzono, ze ,,rozwazajac przyje¢cie innych
projektow aktow wykonawczych dotyczacych szczegdlnie wrazliwych sektoréw, zwlaszcza
opodatkowania, zdrowia konsumentow, bezpieczenstwa zywnosci i ochrony srodowiska,
Komisja, w celu znalezienia zrbwnowazonego rozwigzania, bedzie, tak dalece jak to mozliwe,
dziata¢ w taki sposob, aby unika¢ sprzeciwiania si¢ jakiemukolwiek dominujacemu
stanowisku, jakie moze wytoni¢ si¢ w komitecie odwotawczym®.

Ta elastyczno$¢ nie zwalnia jednak Komisji z obowigzku podjecia decyzji w sprawach, ktore
dotycza wniosku o zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktow lub substancji.
Producent, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia, ma prawo do otrzymania decyzji w
sprawie danego wniosku, Komisja jest zatem zobowigzana do wydania decyzji w rozsadnym
terminie. Sad Unii Europejskiej orzekt, ze w ramach poprzednich ram procedury komitologii
Komisja nie podje¢ta dziatania, odstgpujac od realizacji procedury udzielania zezwolen w
nastgpstwie glosowania w komitecie, ktére nie zakonczyto sie wydaniem opinii'?.

Sposrdd 1726 opinii tacznie wydanych przez komitety w 2015 r. dwie opinie byty negatywne,
a w 36 przypadkach nie wydano Zadnej opinii, co stanowi okoto 2 % wszystkich przypadkow.
W 10 przypadkach sprawe przekazano do komitetu odwotawczego, ktory rowniez nie wydat
opinii. W latach 2011-2015 spos$rod 40 spraw przekazanych do komitetu odwotawczego w 36
przypadkach komitet potwierdzit, ze glosowanie zakonczyto si¢ niewydaniem opinii. Problem
dotyczy wprawdzie niskiej, ogolnie rzecz biorac, liczby spraw, jednak sytuacja ta ma miejsce
w bardzo wrazliwych obszarach. Komitet odwotawczy nie byl w stanie pomoc poprzez
doprowadzenie do wyraznego stanowiska panstw cztonkowskich i wnidst tym samym — jak

12 Wyrok Sadu z dnia 26 wrzeénia 2013 r. w sprawie T-164/10, Pioneer Hi-Bred International, Inc.

przeciwko Komisji.
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do tej pory —niewielka warto$¢ dodang. Komisja uznaje zatem, ze zasady regulujace
funkcjonowanie komitetu odwotawczego powinny zosta¢ zmienione, aby mogl on w pehni
odgrywac swoja role.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Proponowane zmiany rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 s3 ukierunkowane i ograniczone,
dotycza wyjatkowych przypadkow na szczeblu komitetu odwotawczego. System ustanowiony
rozporzadzeniem funkcjonuje, ogdlnie rzecz biorac, dobrze, a zatem Komisja uwaza za
istotne, aby w pozostatym zakresie system ten pozostal niezmieniony.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek jest spojny z wnioskiem Komisji dotyczacym genetycznie modyfikowanej zywnosci
i paszy'’. Wniosek ten byt czesciowo podyktowany powtarzajacym si¢ brakiem opinii w tym
obszarze, a proponowane we wniosku podejscie pozwala panstwom cztonkowskim na
ograniczenie lub zakazanie stosowania genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci i paszy na ich
terytorium. Jest to podyktowane szczego6lng sytuacjag w tym sektorze i nie odnosi si¢ do
samego procesu podejmowania decyzji. PodejScie zastosowane w niniejszym wniosku
dotyczy zasad proceduralnych jako takich, niezaleznie od sektora. Tym samym oba podejs$cia
sg komplementarne.

Whniosek jest réwniez spojny z dwoma rozporzadzeniami, ktéorych dotyczy wiosek,
dotyczacymi dostosowania niektorych aktéw prawnych przewidujgcych stosowanie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrola do art. 290 1 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie ze zobowigzaniem podjetym w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym
w sprawie lepszego stanowienia prawa . Celem rozporzadzen, ktorych dotyczy wniosek, nie
jest wprowadzenie zmian w odniesieniu do procedur podejmowania decyzji jako takich, lecz
dostosowanie istniejagcych uprawnien do uprawnien w zakresie aktow delegowanych, 1 w
niektorych przypadkach réwniez aktow wykonawczych.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Niniejszy wniosek oparty jest na art. 291 ust. 3 TFUE, stanowigcym podstawe prawng
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011, ktore niniejszy wniosek ma na celu zmienic.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu
stosowania genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy na swoim terytorium, 22.4.2015 r.,
COM(2015)177.

14 COM(2016)799: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dostosowujacego niektore akty prawne przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej potaczonej z
kontrolg do art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz COM(2016)798: Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego niektore akty prawne w
przestrzeni sprawiedliwosci, przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg do
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zob. pkt 27 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja
Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r., Dz.U. L 123 z 12.5.2016
r., s. 1. Jezeli chodzi o niektore akty z obszaru zdrowia i bezpieczenstwa, ktore zostaly wylaczone z
powyzszego, Komisja w odpowiednim czasie zlozy wniosek o dostosowanie.
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. Pomocniczos$¢

Na podstawie art. 291 ust. 3 TFUE Unia ma wylaczna kompetencj¢ w zakresie ustalania
przepisow 1 zasad ogolnych dotyczacych trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje.

. Proporcjonalnos$¢

Proponowane zmiany sg ograniczone do tego, co jest $cisSle niezbedne dla rozwigzania
problemu i1 nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla osiggnig¢cia celu. Zmiany s3
ograniczone do zmian na szczeblu komitetu odwolawczego.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

Whiosek przewiduje ograniczone zmiany w procedurze przyjmowania aktow wykonawczych
na szczeblu komitetu odwotawczego. Zmiany te maja charakter czysto instytucjonalny i
proceduralny, na przyklad nie zmieniaja przepisow okreslajacych czynniki, na podstawie
ktorych nalezy ocenia¢ zatwierdzenie substancji. Zmiany te nie maja zatem, same w sobie,
oddziatywania ekonomicznego, srodowiskowego lub spolecznego. Nie jest wiec konieczne
przeprowadzenie oceny skutkow.

4. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Komitet odwotawczy zostal wprowadzony rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011, aby przenies$¢
debate na bardziej polityczny poziom, zwtaszcza w sytuacji, gdy komitet badajacy projekt nie
wydat opinii. Jednakze do tej pory komitet nie zapobiegl sytuacjom, w ktdrych nie zostaje
wydana zadna opinia, ani nie pomogt w wyjasnianiu stanowisk panstw cztonkowskich, tym
samym wykazujac si¢ ograniczong warto$cia dodang. Celem proponowanych zmian jest
ograniczenie ryzyka wystepowania sytuacji, w ktorych na szczeblu komitetu odwotawczego
nie wydawana jest zadna opinia, a takze usprawnienie procesu podejmowania decyzji i
zagwarantowanie politycznej odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za niektore
szczegOlnie delikatne decyzje. Po przyjeciu proponowane zmiany powinny znalezé
odzwierciedlenie w regulaminie komitetu odwotawczego, ktory w zwiazku z tym powinien
zosta¢ dostosowany zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

. Zmiany zasad glosowania w odniesieniu do komitetu odwolawczego

Komitety, w tym komitet odwotawczy, wydaja swoja opini¢ w procedurze sprawdzajacej na
podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 wiekszoscig gtoséw okreslong w art.
16 ust. 41 5 TUE, a w stosownych przypadkach, w art. 238 ust. 3 TFUE. W art. 16 ust. 4 TUE
oraz w art. 238 ust. 3 TFUE regulowana jest kwestia podwdjnej wigkszosci. Stosownie do
tego wickszo$¢ kwalifikowana zostata osiagnieta, gdy wiekszo$¢:

1) obejmuje co najmniej 55 % panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze wigkszo$¢
kwalifikowana musi obejmowac co najmniej 16 panstw cztonkowskich;

2) reprezentuje panstwa czlonkowskie, ktorych liczba mieszkancow stanowi co
najmniej 65 % ludnosci Unii .

Dane dotyczace liczby ludnosci oraz odsetek, jaki liczby te stanowia, znajduja si¢ w zataczniku III do
regulaminu wewnetrznego Rady, decyzja Rady 2009/937 z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia
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Na wypadek sytuacji, gdy nie wszystkie panstwa czlonkowskie uczestnicza w glosowaniu, w
art. 238 ust. 3 lit. a) TFUE zdefiniowano wickszos¢ kwalifikowang jako co najmniej 55 %
uczestniczacych panstw cztonkowskich, ktorych liczba ludnosci stanowi co najmniej 65 %
ludnos$ci tych panstw. W takich przypadkach mniejszo$¢ blokujaca obejmuje co najmniej
minimalng liczbe panstw czlonkowskich reprezentujacych ponad 35 % ludnosci
uczestniczacych panstw czlonkowskich, plus jedno panstwo cztonkowskie, w przeciwnym
razie uznaje si¢, ze wigkszos¢ kwalifikowana zostala osiggnieta.

Zgodnie z obecnymi przepisami, przypadki wstrzymania si¢ od glosu lub panstwa
cztonkowskie, ktore nie sg obecne lub nie s3 reprezentowane, nie s3 zaliczane do osiggniecia
kwalifikowanej wiekszosci opowiadajacej si¢ za lub przeciw, ale nie sg tez odliczane od
tacznej liczby, na podstawie ktorej wylicza si¢ 55 % panstw czlonkowskich oraz 65 %
ludnosci Unii Europejskiej. Oznacza to w praktyce, ze przypadki wstrzymania si¢ od glosu
wyrazone podczas glosowania, a takze nieobecno$ci panstw cztonkowskich, ktore nie
decyduja si¢ na obecnos$¢ lub bycie reprezentowanym, zwickszajag prawdopodobienstwo
wyniku w postaci braku opinii, przesuwajac tym samym odpowiedzialno$¢ za podjgcie
decyzji na Komisj¢. Obecne przepisy nie zach¢cajg panstw cztonkowskich do glosowania za
projektem aktu wykonawczego lub przeciwko projektowi. Obecne przepisy dotyczace
glosowania nie pozwalajg zatem komitetowi odwotawczemu na petnienie swojej roli.

Whioskuje si¢ zatem o zmian¢ zasad glosowania w odniesieniu do komitetu odwotawczego,
aby zminimalizowa¢ ryzyko scenariusza, w ktorym opinia nie zostaje wydana, oraz
sprecyzowanie pozycji panstw cztonkowskich, poprzez uznanie, ze panstwa cztonkowskie,
ktére nie sg obecne lub wstrzymuja si¢ od glosu, sa — na potrzeby obliczania kwalifikowanej
wiekszosci — ,,nieuczestniczacymi panstwami cztonkowskimi”. Oznacza to, ze podwdjna
wiekszos¢ (55 % panstw czlonkowskich reprezentujacych 65 % ludnos$ci) bedzie obliczana
jedynie w oparciu o panstwa czltonkowskie uczestniczace w glosowaniu, a tym samym
glosujace za lub przeciw, zgodnie z art. 238 ust. 3 lit. a) TFUE. Rowniez mniejszo$¢
blokujaca bedzie obliczana zgodnie z przepisami traktatu.

Dla zapewnienia reprezentatywno$ci glosowania do rozporzadzenia w sprawie procedury
komitetowej'® nalezy wprowadzi¢ przepis o kworum, stanowiacy, ze glosowanie jest
uznawane za wazne jedynie wtedy, gdy czlonkowie uczestniczacy w glosowaniu w komitecie
odwotawczym stanowig zwykla wiekszos¢ panstw cztonkowskich. Odpowiednie zmiany
zostang wprowadzone do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011. Tak jak ma to
miejsce teraz, po upltywie terminu, jaki komitet odwolawczy miat na wydanie opinii,
przyjmuje si¢, ze komitet odwotawczy nie wydal opinii. Pozwoli to unikng¢ blokowania
procesu w sytuacji, gdy nie osiggni¢to kworum.

. Kolejne przekazanie sprawy do komitetu odwolawczego na szczeblu
ministerialnym

Jak przedstawiono powyzej, komitet odwolawczy do tej pory nie zapobiegl, ogélnie rzecz
biorac, sytuacjom, w ktorych nie wydano zadnej opinii, ani tez nie pomogl w precyzowaniu
stanowiska panstw cztonkowskich. W rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 znajduje si¢
odniesienie do odpowiedniego poziomu reprezentacji'’, za§ regulamin wewnetrzny komitetu

regulaminu wewngetrznego Rady (2009/937/UE) (Dz.U. L 325 z 11.12.2009 r., s. 35), zmieniona
decyzja Rady 2016/2353 z dnia 8 grudnia 2016 r., Dz.U. L 348 z21.12.2016 r., s. 27.

Obecnie regulamin przewiduje kworum i stanowi, ze wymagana jest obecno$¢ wigkszosci panstw
cztonkowskich, Dz.U. C 183 z 24.6.2011, s. 13.

17 Art. 3 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.
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odwotawczego, uzgodniony przez panstwa czlonkowskie, stanowi, ze co do zasady
reprezentacja w komitecie nie powinna by¢ na poziomie nizszym niz poziom cztonkéw
komitetu stalych przedstawicieli'®. Do$wiadczenie pokazuje, ze do tej pory panstwa
cztonkowskie byly w wigekszos$ci reprezentowane przez swoich statych przedstawicieli.

Dla wzmocnienia roli komitetu odwolawczego w szczegélnie delikatnych przypadkach
proponuje si¢ mozliwo$¢ kolejnego przekazania sprawy do komitetu odwolawczego w
sytuacji, gdy nie zostala wydana zZadna opinia. Pozwoli to na ponowne podjecie
problematycznych kwestii na odpowiednim szczeblu politycznym. W tym celu proponuje sie¢,
aby przewodniczacy mial mozliwo$¢ podjecia decyzji o zorganizowaniu kolejnego
posiedzenia komitetu odwotawczego, ze wskazaniem na fakt, ze odpowiednim poziomem
reprezentacji na tym posiedzeniu jest szczebel ministerialny. Aby organizacja takiego
kolejnego posiedzenia byla mozliwa, nalezy o jeden miesigc przedtuzy¢ termin, jakim
dysponuje komitet odwotawczy na wydanie opinii, co daje w sumie trzy miesigce od
pierwszego przekazania sprawy. Odpowiednie zmiany zostang wprowadzone do art. 3 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 182/2011.

. Upublicznienie glosowania przedstawicieli poszczegolnych panstw
czlonkowskich na szczeblu komitetu odwolawczego

Glosowanie przedstawicieli panstw czlonkowskich w komitecie odwolawczym jest obecnie
objete zasada poufnosci okre§lona w regulaminie wewnetrznym komitetu odwotawczego',
podobnie jak ma to miejsce w przypadku komitetow badajacych i doradczych®. W art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 znajduje si¢ informacja o publicznym udostgpnieniu
informacji o pracach komitetéw, zas w odniesieniu do glosowania mowa o ,,wynikach
glosowania”, to znaczy jedynie o og6lnych wynikach gltosowania, nie za$ o glosach oddanych
przez poszczegoOlne panstwa cztonkowskie. Komisja jest zdania, ze potrzebna jest wigksza
przejrzystos¢ w odniesieniu do stanowisk, jakie przedstawiciele poszczegodlnych panstw
cztonkowskich zajmuja w komitecie odwotawczym. Propozycja upublicznienia sposobu
glosowania przedstawicieli panstw czlonkowskich ma na celu zwigkszenie jasno$ci odnosnie
do stanowisk poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Odpowiedni przepis dotyczacy
upublicznienia sposobu gtosowania przedstawicieli poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w
komitecie odwolawczym zostanie zawarty w art. 10 ust. 1 lit. e) oraz ust. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

. Wprowadzenie prawa odeslania sprawy do Rady w celu uzyskania opinii

Na podstawie art. 291 TFUE Komisja jest uprawniona przez prawodawce do przyjmowania
aktow wykonawczych pod kontrolg panstw cztonkowskich. Parlament Europejski i Rada nie
majg zatem same w sobie zadnej roli w procesie decyzyjnym, a ich zaangazowanie jest
ograniczone do prawa kontroli zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Na podstawie art. 291 ust. 1 TFUE to panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za
wykonywanie aktow Unii i kontrolowanie Komisji w sytuacji, gdy to jej przyznane sg
uprawnienia wykonawcze. W sytuacjach, gdy panstwa cztonkowskie nie sg w stanie uzyskac

Art. 1 ust. 5 regulaminu wewnetrznego komitetu odwolawczego, Dz.U. C 183 z24.6.2011, s. 13.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 12 ust. 2 regulaminu wewngtrznego komitetu odwotawczego w
sprawozdaniach zbiorczych z posiedzen nie podaje si¢ stanowiska poszczegolnych panstw
cztonkowskich uczestniczacych w obradach komitetu, a obrady komitetu maja charakter poufny.

Zob. art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 2 wzoru regulaminu wewngtrznego komitetow, Dz.U. C 206 z 12.7.2011, s.
11.
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jednoznacznej opinii w ramach tego procesu kontrolnego, powinna istnie¢ mozliwosé
skierowania kwestii do Rady, jako do unijnej instytucji, w ktorej rzady panstw cztonkowskich
sg reprezentowane na szczeblu ministerialnym, i ktora ma globalne spojrzenie na cata polityke
Unii. Proponuje si¢ zatem umozliwienie Komisji formalnego kierowania konkretnych
przypadkow, w ktorych w komitecie odwolawczym uzyskano wynik w postaci braku opinii,
do Rady w celu sporzadzenia niewigzacej opinii; celem jest uzyskanie orientacji politycznej
Rady dotyczacej skutkéw wyniku w postaci braku opinii, w tym skutkow instytucjonalnych,
prawnych, politycznych 1 mig¢dzynarodowych. Komisja powinna uwzgledni¢ stanowisko
wyrazone przez Rad¢ w ciagu trzech miesiecy od daty przekazania sprawy. W uzasadnionych
przypadkach Komisja moze, odsytajac sprawe, wskazaé krotszy termin.

10
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2017/0035 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 ustanawiajacego przepisy i zasady
ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien

wykonawczych przez Komisje

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 291 ust.

3,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(M

2

3)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%' ustanawia

przepisy 1 zasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisjg.

System ustanowiony na mocy rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 sprawdzit si¢, ogdlnie
rzecz biorac, w praktyce i stworzyl odpowiednig rownowage instytucjonalng, jezeli
chodzi o role Komisji i innych zainteresowanych podmiotéw. System ten powinien
zatem funkcjonowa¢ w dalszym ciggu w formie niezmienionej, z wyjatkiem kilku
ukierunkowanych zmian dotyczacych konkretnych aspektéw procedury na szczeblu
komitetu odwolawczego. Celem tych mian jest zapewnienie szerszej
odpowiedzialnosci politycznej i odpowiedzialnosci za delikatne z politycznego punktu
widzenia akty wykonawcze, jednak bez dokonywania zmian odpowiedzialno$ci
prawnej 1 instytucjonalnej za akty wykonawcze w formie wprowadzone;j
rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011.

W szeregu okre$lonych przypadkéow rozporzadzenie (UE) nr 182/2011 przewiduje
skierowanie sprawy do komitetu odwotawczego. W praktyce do komitetu
odwolawczego zwracano si¢ w przypadkach, gdy w komitecie nie osiggnigto
kwalifikowanej wiekszosci w ramach procedury sprawdzajacej, ktéra to wickszosé
przemawiataby za projektem lub przeciwko niemu, a tym samym wystgpita sytuacja
braku opinii. W wigkszosci przypadkow sytuacja ta miata miejsce w odniesieniu do

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajagce przepisy 1 zasady ogoélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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4)

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

kwestii zwigzanych z organizmami modyfikowanymi genetycznie oraz genetycznie
modyfikowang zywno$cig i pasza, a takze srodkami ochrony ro$lin.

Doswiadczenie pokazato, ze w przewazajacej wigkszosci przypadkow wynik komitetu
badajacego projekt powtarzat si¢ na poziomie komitetu odwotawczego, a wynikiem
byt brak opinii. Komitet odwotawczy nie zdotat zatem pomdc w uzyskaniu jasno$ci
odno$nie do stanowiska panstw cztonkowskich.

W rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 postanowiono, ze w takich sytuacjach Komisja
moze przyja¢ projekt aktu wykonawczego, pozostawiajagc tym samym Komisji
swobodg¢ uznania.

Ta swoboda uznania jest jednak znacznie ograniczona w przypadkach dotyczacych
udzielania zezwolen na produkty lub substancje, jak na przykltad w obszarze
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, jako ze Komisja ma obowiazek podjaé
decyzj¢ w rozsadnym terminie i nie moze wstrzymac si¢ od jej podjecia.

Komisja jest uprawniona do podejmowania decyzji w takich sprawach, jednak ze
wzgledu na szczegolng wage kwestii, ktorych dotycza decyzje, panstwa cztonkowskie
réwniez powinny w pelnym zakresie zrealizowac¢ swoja odpowiedzialno$¢ zwigzang z
procesem decyzyjnym. Nie dzieje si¢ tak jednak w sytuacji, gdy panstwa
cztonkowskie nie sag w stanie osiagna¢ kwalifikowanej wigkszo$ci, ze wzgledu na —
miedzy innymi — wysoka liczbg przedstawicieli wstrzymujacych si¢ od glosu lub
nieobecnych w momencie glosowania.

Dla zwigkszenia wartosci dodanej komitetu odwolawczego nalezy zatem wzmocnié
jego role, wprowadzajac mozliwos¢ odbycia kolejnego posiedzenia komitetu
odwolawczego w sytuacji, gdy nie zostala wydana zadna opinia. Odpowiednim
poziomem reprezentacji na kolejnym posiedzeniu komitetu odwotawczego powinien
by¢ poziom ministerialny, co pozwoli na przeprowadzenie debaty politycznej. Aby
organizacja takiego kolejnego posiedzenia byta mozliwa, nalezy przedtuzy¢ termin,
jakim dysponuje komitet odwotawczy na wydanie opinii.

Nalezy zmieni¢ zasady glosowania w odniesieniu do komitetu odwotawczego, aby
zminimalizowa¢ ryzyko scenariusza, w ktorym opinia nie zostanie wydana, oraz
wzmocni¢ motywacje przedstawicieli panstw cztonkowskich do zajmowania
wyraznego stanowiska. W tym celu na potrzeby obliczania wigkszos$ci kwalifikowanej
za uczestniczace panstwa czlonkowskie nalezy uznawaé jedynie te panstwa
cztonkowskie, ktore sa obecne lub reprezentowane oraz ktére nie wstrzymuja si¢ od
glosu. Dla zapewnienia reprezentatywno$ci wynikéw glosowania za wazne nalezy
uzna¢ jedynie to glosowanie, w ktorym uczestniczagcymi czlonkami komitetu
odwotawczego jest zwykta wiekszos¢ panstw cztonkowskich. Jezeli przed uptywem
terminu, jakim dysponuje komitet na podjecie decyzji, nie uzyskano kworum, uznaje
si¢, ze komitet nie wydat opinii, tak jak ma to miejsce obecnie.

W szczegdlnych przypadkach Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
Rady, aby ta wskazala swoje stanowisko i1 orientacj¢ w odniesieniu do szerszych
skutkobw braku opinii, w tym instytucjonalnych, prawnych, politycznych i
mi¢dzynarodowych. Komisja powinna uwzgledni¢ stanowisko wyrazone przez Rade
w ciggu trzech miesigcy od daty przekazania sprawy. W uzasadnionych przypadkach
Komisja moze, odsytajgc sprawe, wskazac krotszy termin.
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(1D

(12)

Nalezy zwickszy¢ przejrzystos¢ gtosowania przedstawicieli panstw cztonkowskich na
szczeblu komitetu odwolawczego i1 upubliczni¢ sposob glosowania poszczegdlnych
przedstawicieli panstw cztonkowskich.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 182/2011,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 3 ust. 7 dodaje si¢ akapit szosty w brzmieniu:

,Jezeli komitet odwotawczy nie wydat opinii zgodnie z art. 6 ust. 3 akapit drugi,
przewodniczacy moze podja¢ decyzje o zwotaniu kolejnego posiedzenia komitetu
odwotawczego na szczeblu ministerialnym. W takich sytuacjach komitet odwotawczy
wydaje opini¢ w ciggu trzech miesiecy od pierwszego przekazania sprawy. ’;

2) w art. 6 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) w ust. 1 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»Za uczestniczacych czlonkdéw komitetu odwotawczego uznaje si¢ jednak jedynie tych
cztonkéw komitetu odwotawczego, ktorzy sa obecni lub reprezentowani w momencie
glosowania oraz nie wstrzymuja si¢ od glosu. Wigkszo$¢, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1, to wigkszo§¢ kwalifikowana, o ktorej mowa w art. 238 ust. 3 lit. a) TFUE.
Glosowanie jest uznawane za wazne jedynie wtedy, gdy czlonkowie uczestniczacy w
glosowaniu stanowia zwykla wiekszos$¢ panstw cztonkowskich.”;

b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Jezeli w komitecie odwotawczym nie wydano opinii, Komisja moze przekaza¢
spraw¢ do Rady w celu uzyskania opinii wskazujacej jej stanowisko 1 orientacje w
odniesieniu do szerszych skutkéw braku opinii, w tym skutkow instytucjonalnych,
prawnych, politycznych 1 miedzynarodowych. Komisja uwzglednia stanowisko
wyrazone przez Rad¢e w ciggu trzech miesiecy od daty przekazania sprawy. W
uzasadnionych przypadkach Komisja moze, odsylajac sprawe, wskaza¢ krotszy
termin.”;

3) w art. 10 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) w ust. 1 lit. ) otrzymuje brzmienie:
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,»€) wyniki glosowania, w tym w przypadku komitetu odwotawczego, glosy wyrazone
przez przedstawicieli kazdego panstwa cztonkowskiego; ”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. W rejestrze podaje si¢ odestania do wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 1 lit. a)—d), f) 1 g) oraz informacje, o ktorych mowa w ust. 1 lit. e) i h).”.
Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do toczacych si¢ procedur, w ktorych komitet
odwotawczy wydal juz opini¢ w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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