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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE

. A javaslat indokai és céljai

Ez a kezdeményezés a Bizottsag elnokének az Unio helyzetérdl az Europai Parlament elott
2016 szeptemberében megtartott beszédében elhangzott alabbi kijelentésére épiil: ,, Helytelen,
hogy mikozben az unios orszagok nem tudnak egymdssal megegyezni a glifozdat gyomirto
szerekben valo alkalmazasarol, a Bizottsag az Europai Parlament és a Tandcs nyomasara
arra kényszeriil, hogy hatdrozatot hozzon. Ezért meg fogjuk valtoztatni ezeket a szabalyokat,
mivel a demokrdcia nem igy miikodik'.”

A bizottsagi eljarasrend targyat képezo jogi aktusok elfogadasa soran a Bizottsag az utdbbi
években tobb alkalommal taldlta magat olyan helyzetben, amikor jogilag koteles engedélyezd
hatarozatot hozni a bizottsagban (a tervezetet timogatd vagy ellenzd) allaspontot képviseld
tagallamok mindsitett tobbsége nélkiill. A Bizottsag szdmara az olyan helyzet, amikor a
bizottsdg nem nyilvanit véleményt (,,nincs vélemény” helyzet), kiillondsen problematikus
akkor, amikor a polgarokat ¢s a vallalkozasokat kozvetleniil érintd, politikailag érzékeny
kérdésekrdl van szo, pl. az emberek, allatok vagy ndvények egészségét vagy biztonsagat
érintd kérdések.

Az adott évben elfogadott unids jogi aktusok tobbségét a Bizottsag fogadja el az Eurdpai
Parlament és a Tanacs mint tarsjogalkotok altal raruhazott hataskorok alapjan, vagy az
EUMSZ 290. cikke szerinti felhatalmazason alapuld jogi aktusokkal, vagy az EUMSZ 291.
cikke szerinti végrehajtasi jogi aktusokkal®>. Az EUMSZ 290. cikke szerinti felhatalmazason
alapuld jogi aktusokkal szemben a Bizottsdg végrehajtasi hataskorének gyakorldsara
vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabdlyait és altalanos elveit az EUMSZ
291. cikkének (3) bekezdése szerint rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben elére meg kell hatarozni. Ezeket a szabdlyokat és elveket a 182/2011/EU
rendelet’ (a bizottsagi eljarasrendrdl szo16 rendelet) tartalmazza.

Ez a javaslat a 182/2011/EU rendelet célzott és korlatozott modositésaira irdnyul és csak a
végrehajtasi jogi aktusokra vonatkozik.

A Bizottsag 2016 februarjaban tett jelentést’ az Eurépai Parlamentnek és a TanAcsnak a
182/2011/EU rendelet végrehajtasarol. A jelentés kovetkeztetése szerint a rendelet lehetové
tette a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek hatékony gyakorlasat tagallami ellendrzés mellett.
E javaslatnak nem célja megvaltoztatni a bizottsagi eljarasrend keretét. A jelentés ismertetett
tovabba néhany problematikus esetet, nevezetesen a géntechnoldgiaval moddositott
szervezeteket (GMO-kat) érintd dontéshozatallal kapcsolatban. Ezekben az esetekben a
tagallamok sohasem értek el mindsitett tobbséget a Bizottsag géntechnologiaval mddositott
szervezeteket és a géntechnologidval modositott (GM) élelmiszereket €s takarmanyokat

Az Unib helyzete (2016): https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_hu

2016-ban a Bizottsag 137 felhatalmazason alapuld jogi aktust és 1494 végrehajtasi jogi aktust fogadott
el.

Az Europai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos
elveinek megallapitasarol (HL L 55.,2011.2.28., 13. 0.).

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 182/2011/EU rendelet végrehajtasarol
(COM(2016) 92, 2016. februar 26.).
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engedélyezd hatarozattervezete mellett vagy ellen. Ehelyett az 0sszes szavazat un. ,,nincs
vélemény” eredményekhez vezetett, vagyis a bizottsaig nem tudott alldspontra jutni a
jogiaktus-tervezet mellett vagy ellene. Ez az eredmény mindig megismétlodott a fellebbviteli
bizottsagban, abban a szervben, melynek segitenie kellene a dontéshozatalt az érzékeny és
problematikus esetekben. Kovetkezésképpen ezen a teriileten a hatdrozatokat rendszerint Ggy
kellett meghozni, hogy a tagallamok nem érték el a mindsitett tbbséget a bizottsagban”.

A Bizottsag mar tett Iépéseket a GMO-k teriiletén kialakult specidlis helyzet
figyelembevételére. A termesztés engedélyezésérdl szold, 2015-ben hatalyba 1épett
iranyelvet® kovetden a Bizottsag 2015 4prilisiban ugyanerre a logikara épiilé javaslatot
fogadott el az élelmiszerrel és takarmannyal kapcsolatos jogszabalyi keret modositasa
céljabol’. A megoldas javasolta a kozpontositott engedélyezési folyamat megérzését,
mikozben lehetdséget biztositott a tagallamok szdmara kimaradasi intézkedésekre. E javaslat
még mindig a jogalkotéasi folyamatban van.

A glifozat hatéanyag jovahagyasi iddszakdnak meghosszabbitdsa koriil a fellebbviteli
bizottsagban 2016 nyaran kialakult vitdk ramutattak arra, hogy a ,,nincs vélemény” probléma
nem csak a GMO-kat érinti. Ugyanebben az esetben a tagallamok nem tudtak tobbségre jutni
a fellebbviteli bizottsagban a jévahagyo hatarozat mellett vagy ellen, igy a Bizottsagnak a
tagallamok tamogatasa nélkiil kellett hatiroznia®. A fentiek alapjan ez annal is inkabb
problematikus, mivel ezek a hatarozatok gyakran a polgarokat és a vallalkozasokat
kozvetleniil érintd, politikailag érzékeny kérdéseket érintenek, pl. az emberek, allatok vagy
ndvények egészségét vagy biztonsagat érintd kérdések. A Bizottsagnak ilyen esetekben ugyan
felhatalmazasa van arra, hogy hatdrozatot hozzon, azonban a Bizottsag ugy véli, hogy a
szoban forgd kérdések érzékeny jellege miatt az ilyen helyzetekben a tagallamoknak is
nagyobb mértékben kellene feleldsséget vallalniuk a dontéshozatali eljarasban. Ez azonban
nincs kelldképpen biztositva azokban az esetekben, ahol a tagallamok nem érik el a mindsitett
tobbséget, mert néhanyuk a szavazas pillanatdban a tartézkodéas mellett dont, vagy nincsenek
jelen a bizottsagok vagy a fellebbviteli bizottsag tilésein.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy ezt a kérdést a bizottsagi eljarasokra vonatkozo szabalyok
néhany célzott modositasaval kell kezelni. A Bizottsag a 2017. évi munkaprogramjéban’
ennek megfelelden bejelentette a bizottsagi eljarasok modernizalasat célzé kezdeményezést.

Ez a javaslat négy célzott modositasbol all. E javaslat targya szigoruan e négy célzott
modositasra korlatozodik és nem terjed ki a 182/2011/EU rendelet tovabbi elemeire. A
Bizottsdg véleménye szerint a 182/2011/EU rendelet 4&ltal létrehozott rendszerrdl

> Lasd a Bizottsag 2015. aprilis 22-1 kézleményét az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai

Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a géntechnologiaval modositott
szervezetekre (GMO-kra) vonatkozo dontéshozatali eljarasok feliilvizsgalatarol, COM(2015) 176.
6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK
iranyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnoldogidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon
torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd
modositasarol (HL L 68.,2015.3.13., 1. 0.).
Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 1829/2003/EK rendeletnek a tagallamok
szamara a géntechnoldgiaval médositott élelmiszerek és takarmanyok teriiletiikon valé felhasznaldsanak
korlatozasara, illetve megtiltdsara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol
(COM(2015) 177 final, 2015. aprilis 22).
8 A Bizottsag (EU) 2016/4152/1 végrehajtasi rendelete (2016. junius 29.) az 540/2011/EU végrehajtasi
rendeletnek a glifozat hatéanyag jovahagyasa érvényességének meghosszabbitasa tekintetében torténd
modositasarol.
A Bizottsag 2017. évi munkaprogramja — Epitsiink olyan Eurépat, amely védelmet nyujt, eszkozoket ad
polgarai kezébe és garantalja a biztonsagot (COM(2016) 710, 2016. oktdber 25.).
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bebizonyosodott, hogy altalaban véve jol miikodik a gyakorlatban és megfeleld intézményi
egyensulyt teremtett a Bizottsag szerepei €s a tobbi érintett szereplé kozott. A Bizottsag ezért
donté fontossagunak tartja, hogy a rendszer a tovabbiakban is valtozatlanul miikkddjon, a
javasolt célzott modositasokat leszamitva. E modositasok egyediili célja a bizottsagi eljarasok
milkodésének javitdsa a fellebbviteli bizottsdg szintjén a szélesebb korti politikai
elszamoltathatdsag és a politikailag érzékeny végrehajtasi jogi aktusokért vallalt felelosség
biztositasa érdekében, anélkiil, hogy modositani kellene a végrehajtasi jogi aktusokra
vonatkozdan a 182/2011/EU rendeletben eldirt jogi és intézményi feleldsségeket.

. A jelenlegi jogi keret

A 182/2011/EU rendelet meghatarozza a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara
vonatkoz6 tagallami ellendrzési mechanizmust. A leggyakrabban alkalmazott eljaras,
nevezetesen a ,vizsgalobizottsagi eljaras”'®  keretében a Bizottsig képviseldi
végrehajtasijogiaktus-tervezeteket nyujtanak be a tagallamok képvisel6ibdl allo bizottsagnak,
mely véleményt nyilvanit, ltalaban szavazassal. A szavazas a Szerzddésekben meghatarozott,
mindsitett tobbség szabalya szerint torténik. A bizottsagi szavazas soran ebben a szakaszban
harom forgatokonyv lehetséges:

— Amennyiben a Bizottsag jogiaktus-tervezetét a tagallamok mindsitett tobbsége
tamogatja (kedvezd vélemény), a Bizottsdgnak el kell fogadnia a jogi aktust.

— Amennyiben a mindsitett tobbség nem tdmogatja a tervezetet (kedvezdtlen
vélemény), a Bizottsag nem fogadhatja el a jogi aktust.

— Amennyiben nincs mindsitett tobbség a tervezet mellett vagy ellen (,,nincs
vélemény”), a Bizottsag elfogadhatja a végrehajtasijogiaktus-tervezetet — ami azt is
jelentheti, hogy nem fogadja el a tervezetet.

A jogszabaly hatékony végrehajtasanak biztositasa indokolja azt, hogy a Bizottsdg a
tagallamok intézkedés elleni mindsitett tobbségének hidnydban elfogadhat végrehajtasi jogi
aktusokat. Csak a tagallamok mindsitett tobbségének ellendllasa blokkolhatja a végrehajtasi
jogi aktusok Bizottsag altali elfogadasat. Ezen a ponton parhuzam 4ll fenn a felhatalmazason
alapuld jogi aktusokra vonatkoz6 rendelkezésekkel, mivel ezek esetében is (mindsitett)
tobbség sziikséges — bar nem bizottsagban, hanem az Eurdpai Parlamentben vagy a Tandcsban
— egy adott jogi aktus hatalybalépésének megakadalyozasahoz.

A bizottsagi eljarasrendrél szolé rendelet ugyanakkor t5bb olyan esetet sorol fel'', ahol a
Bizottsag nem jogosult végrehajtasi jogi aktus elfogadasara a vizsgalobizottsagi szakaszban,
amikor a bizottsag nem nyilvanit véleményt. Ez harom kiilénb6z6 esetben alkalmazando:

(1) bizonyos szakpolitikai teriileteken (ad6zas, pénziigyi szolgéltatasok, az emberek,
allatok, illetve novények egészségének vagy biztonsdganak védelme vagy végleges
tobboldalu védintézkedések);

2) az alap-jogiaktus ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasi jogi aktus tervezete nem
fogadhato el, ha a bizottsag nem nyilvanitott véleményt (az Un. ,,nincs vélemény
zaradék™);

10 A tanacsado-bizottsagi eljaras ebben az esetben nem relevans.

H A 182/2011/EU rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében felsoroltak szerint.
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3) a bizottsag tagjainak egyszerli tobbsége ellenzi a jogiaktus-tervezetet.

Ilyen esetekben a Bizottsag a végrehajtasi jogi aktust a fellebbviteli bizottsag elé terjeszti,
mely szintén a tagallamok képviseldibdl all, de magasabb szinten. Amennyiben a fellebbviteli
bizottsag ismét nem nyilvanit véleményt, a Bizottsdg elfogadhatja a tervezetet. Ilyen
esetekben ez azt jelenti, hogy amikor a Bizottsdg a vizsgalobizottsagi eljaras végén ,,nincs
vélemény”  forgatokonyvvel  taldlja  szemben  magat, mérlegelheti, hogy a
végrehajtasijogiaktus-tervezetet elfogadja-e vagy sem.

A Bizottsag ,,nincs vélemény” esetekre vonatkoz6 ezen mérlegelési jogkorét a 182/2011/EU
rendelet vezette be. 2011 eldtt, abban az esetben, amikor a bizottsdig nem nyilvanitott
véleményt, vagy a Tanacs nem reagalt, a Bizottsagnak nem volt mas valasztasa, mint hogy
elfogadja a végrehajtasijogiaktus-tervezetet. A rendelet nagyobb rugalmassagot vezetett be
annak érdekében, hogy a Bizottsdg ujragondolhassa a végrehajtasijogiaktus-tervezetet, és
hogy eldonthesse, elfogadja-e azt, vagy nyujtson-e be modositott tervezetet a bizottsagnak,
figyelembe véve tobbek kozott a tagallamok 4ltal a bizottsagban kifejtett allaspontokat. Ezt a
182/2011/EU rendelet (14) preambulumbekezdése is hangsulyozza, mely szerint ,,a
kiilonosen érzékeny dgazatokra — kiilonosen az adozasra, a fogyasztok egészségének
védelmére, az élelmiszer-biztonsagra és a kornyezetvédelemre — vonatkozo egyéb
vegrehajtasijogiaktus-tervezetek elfogaddsanak mérlegelésekor a Bizottsag a kiegyensulyozott
megoldas érdekében lehetoség szerint ugy fog eljarni, hogy keriilie a fellebbviteli
bizottsagban a végrehajtasi jogi aktus megfeleloségével szemben esetlegesen kialakulo
tobbségi allasponttal valo osszeiitkozést”.

Ez a rugalmassdg azonban nem menti fel a Bizottsdgot azon koételezettsége aldl, hogy
hatarozatot hozzon az olyan esetekben, mint a termékek vagy anyagok forgalomba hozatala
iranti kérelmekkel kapcsolatos esetek. Mivel az engedély irant kérelmet benyjtoé termeldnek
joga van valaszra a kérelmére vonatkozodan, a Bizottsag koteles hatarozatot elfogadni észszerti
1don beliil. A bizottsagi eljarasrend korabbi keretében a Torvényszék allaspontja szerint a
Bizottsag mulasztast kdvetett el, amikor tartézkodott az engedélyezési eljaras lefolytatasatol
abban az esetben, amikor a bizottsag nem nyilvanitott véleményt'*.

A bizottsagok altal 2015-ben kinyilvanitott 6sszesen 1726 véleménybdl két vélemény volt
kedvezédtlen, 36 esetben nem nyilvanitottak véleményt, ami az 6sszes vélemény kb. 2 %-a.
Ezekbdl 10 véleményt a fellebbviteli bizottsag elé terjesztettek, ezek esetében a bizottsag
ismételten nem hozott véleményt. A 2011-2015 kozotti idészakban a fellebbviteli
bizottsaghoz benyujtott 40 ligybdl 36 esetében a bizottsadg megerdsitette a ,,nincs vélemény”
eredményt. Bar ez altalaban véve csak kevés tligyet érint, az ilyen helyzetek igen érzékeny
teriileteken fordulnak eld. A fellebbviteli bizottsag ezért nem segitette el a tagallamok
egyértelmii allaspontjanak kialakitasat és eddig csak kevés hozzaadott értéket nyujtott. A
Bizottsag ezért tigy véli, hogy meg kell valtoztatni a fellebbviteli bizottsagra iranyadd
szabalyokat annak érdekében, hogy teljes mértékben betdlthesse szerepét.

. Osszhang a szabalyozasi teriilet jelenlegi rendelkezéseivel

A 182/2011/EU rendeletre iranyuld javasolt modositasok célzottak és korlatozottak, és
kivételes eseteket érintenek a fellebbviteli bizottsag szintjén. Mivel a rendelet altal 1étrehozott

12 A Torvényszék T-164/10. sz., Pioneer Hi-Bred International, Inc. kontra Bizottsag ligyben hozott 2013.

szeptember 26-i itélete.
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rendszerrél bebizonyosodott, hogy altaldban véve jol miikodik, a Bizottsdg dontd
fontossagunak tartja, hogy a rendszer tobbi része érintetlen maradjon.

. Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival

A javaslat 0sszhangban van a Bizottsag géntechnologiaval moédositott élelmiszerekkel és
takarmanyokkal kapcsolatos javaslataval>. Mig azt a javaslatot részben az motivalta, hogy
ezen a teriileten ,,nincs vélemény” eredmények sziilettek, az abban javasolt megkozelités
lehetdvé teszi a tagéllamoknak a géntechnoldgidval modositott élelmiszerek és takarmanyok
hasznalatanak korlatozasat vagy tiltasat a teriiletiikon. Ez az dgazatban kialakult kiilonleges
helyzetet kezeli és nem kapcsolddik magahoz a dontéshozatali eljarashoz. Az ebben a
javaslatban kovetett megkozelités magukra az eljardsi szabalyokra vonatkozik, agazattél
fliggetlentil. A két megkozelités ezért kiegésziti egymast.

A javaslat 6sszhangban van tovabba a két rendeletjavaslattal, melyek az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasat eldird egyes jogi aktusokat igazitanak hozza az
Europai Unié miikodésérdl szold szerzddés 290. és 291. cikkéhez, a jogalkotas mindségének
javitasarol szolo intézménykdzi megallapodasban tett vallalasnak megfelelden '*. E
rendeletjavaslatok nem tartalmaznak valtoztatdsokat magukat a dontéshozatali eljarasokat
illetéen, azonban a létezd hataskorok hozzaigazitasat célozzak a felhatalmazason alapulo, és
néhany esetben a végrehajtasi hataskorokhoz.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG

. Jogalap

A javaslat alapja az EUMSZ 291. cikkének (3) bekezdése, mely a 182/2011/EU rendelet
jogalapja, melyet jelen javaslat modositani kivan.

o Szubszidiaritas

Az Unidnak az EUMSZ 291. cikkének (3) bekezdése szerint kizarolagos hataskoére van a
Bizottsdg végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagéillami ellendrzési
mechanizmusok szabalyainak ¢és altalanos elveinek megallapitasara.

Javaslat: Az Europai Parlament és a Tandcs rendelete az 1829/2003/EK rendeletnek a tagallamok
szamara a géntechnologiaval modositott élelmiszerek és takarmanyok teriiletiikon valo felhasznalasanak
korlatozasara, illetve megtiltdsara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol
(COM(2015) 177 final, 2015. aprilis 22).

Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az ellenérzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi
eljaras alkalmazasat el6ir6 egyes jogi aktusoknak az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 290. és
291. cikkéhez torténd hozzaigazitasarol (COM(2016)799) ¢és Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a
Tanécs rendelete az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasat eloiro, a
jogérvényesiilés teriiletére vonatkozd egyes jogi aktusoknak az Eurdpai Unidé mikddésérdl szolo
szerz6dés 290. cikkéhez torténd hozzaigazitasarél (COM(2016)798). Lasd az Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tanacsa és az Europai Bizottsag kozotti, a jogalkotds mindségének javitasarol szolo,
2016. aprilis 13-i intézménykdzi megallapodas 27. pontjat, HL L 123., 2016.5.12., 1. o. Az
egészségiigyi és a biztonsagi teriiletet érintdé azon jogi aktusokat illeten, amelyek nem tartoznak az
elébb emlitettek hatalyaba, a Bizottsag kell6 idoben hozzaigazitasra iranyuld javaslatot fog
eléterjeszteni.

HU



HU

. Aranyossag

A javasolt modositasok a kérdés kezelés¢hez feltétlentil sziikséges mértékre korldtozodnak és
nem lépnek tul a célkitiizések eléréséhez sziikséges mértéken. A javasolt modositasok a
fellebbviteli bizottsag szintjét érintd valtoztatasok.

3. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

A javaslat kisebb valtoztatasokat tartalmaz a végrehajtadsi jogi aktusok fellebbviteli
bizottsagban torténd elfogadasanak eljarasait illetden. Ezek a véltoztatdsok tisztdn intézményi
¢és eljarasi jellegiick, nem valtoztatjdk meg példaul a hatéanyag jovahagyasa értékelésének
alapjaul szolgald tényezOk azonositdsdra vonatkozd szabalyokat. E valtoztatdsoknak nincs
jelentds gazdasagi, kdrnyezeti vagy tarsadalmi hatasa. Ezért nincs sziikség hatasvizsgalatra.

4. A JAVASLAT JOGI ELEMEI

A fellebbviteli bizottsdgot a 182/2011/EU rendelet vezette be azzal a céllal, hogy a vitat —
kiilonosen abban az esetben, amikor a vizsgalobizottsdg nem nyilvanitott véleményt —
magasabb, politikai szintre emelje. A fellebbviteli bizottsdg azonban eddig altaladban véve
nem akadalyozta meg a ,,nincs vélemény” helyzetek kialakulasat, és nem segitette el a
tagallami 4llaspontok tekintetében az egyértelmiiséget, ami szemlélteti a fellebbviteli
bizottsag korlatozott hozzaadott értékét. A javasolt valtoztatdsok célja, hogy csokkentsék a
fellebbviteli bizottsdg szintjén a ,nincs vélemény” eredmények kockéazatit, tovabba
elosegitsék a dontéshozatalt és biztositsak a tagallamok politikai feleldsségvallalasat bizonyos
érzékeny hatdrozatok tekintetében. A javasolt mddositasokat, elfogadasukat kdvetden, bele
kell foglalni a fellebbviteli bizottsdg eljarasi szabalyzataba, melyet ennélfogva ki kell
igazitani a 182/2011/EU rendelet 3. cikke (7) bekezdésének megfelelden.

. A szavazas szabalyainak valtozasai a fellebbviteli bizottsagban

A bizottsagok, igy a fellebbviteli bizottsag is, a 182/2011/EU rendelet 5. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott vizsgalobizottsagi eljaras keretében nyilvanitanak véleményt az
EUSZ 16. cikkének (4) és (5) bekezdésében, és adott esetben az EUMSZ 238. cikkének (3)
bekezdésében meghatarozott tobbséggel. Az EUSZ 16. cikkének (4) bekezdése és az EUMSZ
238. cikkének (3) bekezdése kettds tobbségrdl rendelkezik. Ennek megfelelden a mindsitett
tobbség akkor tekintendd elértnek, ha a tobbség:

1) A tagallamok legalabb 55 %-abol all. Ez azt jelenti, hogy a mindsitett tobbséghez
legalabb 16 tagallam beleegyezése sziikséges.

2) Az Uni6 népességének legalabb 65 %-at képviseld tagallamokbol all'”.

Azokban az esetekben, amikor nem minden tagallam vesz részt a szavazdsban, az EUMSZ
238. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a mindsitett tobbséghez a szavazéasban részt

A tagallamok népességére vonatkozd adatokat és az egyes tagallamok népességének az Unid
népességének szazalé¢kaban kifejezett ardnyat a Tanacs eljarasi szabalyzatanak elfogadasar6l szolo,
2009. december 1-jei 2009/937/EU tanacsi hatarozat (HL L 325., 2009.12.11., 35. o.) III. melléklete
tartalmazza, a hatarozatot a 2016. december 8-i (EU, Euratom) 2016/2353 tanacsi hatarozat modositotta
(HL L 348.,2016.12.21., 27. 0.).
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vevo tagallamok legalabb 55 %-anak egyben az ezen allamok népességének legalabb 65 %-at
kitevd tagallamok szavazata sziikséges. Ilyen esetekben a blokkolo kisebbségnek legaldbb a
szavazasban részt vevo tagallamok népességének tobb mint 35 %-at képviseld tagallamokbol
¢s még egy tagallambol kell allnia; ennek hianydban a mindsitett tobbséget elértnek kell
tekinteni.

A jelenlegi szabalyok szerint a tartozkodasok, vagy a nem jelen 1évé vagy nem képviselt
tagallamok nem szamitanak a — tervezetet tdmogatd vagy ellenz6 — mindsitett tobbség
elérésébe, azonban ezeket nem vonjak le azokbol az adatokbdl, amelyek alapjan
meghatdrozzak a tagallamok 55 %-at és az Unid népességének 65 %-at. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szavazas sordn kinyilvanitott tartozkodéasok, tovabba a jelen nem 1évé vagy
nem képviselt tagallamok megndvelik a ,,nincs vélemény” eredmények valdszinliségét, ami a
hatdrozathozatalt a Bizottsaghoz helyezi at. A jelenlegi szabdlyok nem 0sztonzik a
tagallamokat arra, hogy a végrehajtasijogiaktus-tervezet mellett vagy ellene szavazzanak. A
szavazas jelenlegi szabdlyai ezért nem teszik lehetévé a fellebbviteli bizottsagnak, hogy
betolthesse szerepét.

Ezért javasoljuk a ,nincs vélemény” forgatokdnyv kockéazatanak csokkentése, tovabba a
tagallamok allaspontjainak egyértelmiisége érdekében a fellebbviteli bizottsagra vonatkozé
szavazasi szabalyok oly modon torténd megvaltoztatasat, hogy a jelen nem lévé vagy a
tartozkodo tagallamok ,,a szavazasban részt nem vevd tagallamokként” szerepeljenek a
mindsitett tobbség kiszamitasa céljabol. Ez azt jelenti, hogy a kettds tobbség (a népesség
65 %-at képviselo tagallamok 55 %-a) kiszamitasa csak a szavazasban részt vevo — a tervezet
mellett vagy ellene szavazd — tagallamok alapjan torténik az EUMSZ 238. cikke (3)
bekezdésének a) pontjanak megfeleloen. A blokkold kisebbséget is a Szerzédés e
rendelkezésének megfelelden kell kiszamitani.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a szavazas reprezentativ legyen, be kell vezetni a
hatarozatképesség feltételeit a bizottsagi eljarasrendrél szolo rendeletbe'®, melynek
értelmében egy szavazat csak akkor érvényes, ha a fellebbviteli bizottsagban a szavazasban a
tagallamok egyszerii tobbsége részt vesz. A vonatkozo valtoztatasok a 182/2011/EU rendelet
6. cikkének (1) bekezdésébe keriilnek bevezetésre. Annak elkeriilése érdekében, hogy a
hatarozatképesség feltételeinek nem teljesiilése miatt blokkoljadk az eljarast, a jelenlegi
gyakorlat szerint, amennyiben lejart a fellebbviteli bizottsag véleményének kinyilvanitasara
rendelkezésre allo hataridd, azt ugy kell tekinteni, hogy a fellebbviteli bizottsig nem
nyilvanitott véleményt.

. A fellebbviteli bizottsag elé terjesztés miniszteri szinten

A fentiek alapjan a fellebbviteli bizottsag eddig altalaban véve nem akadalyozta meg ,,nincs
vélemény” helyzetek kialakuldsat, és nem segitette el6 a tagallami allaspontok tekintetében az
egyértelmiiséget. A 182/2011/EU rendelet utal a képviselet megfelel szintjére'’, a
fellebbviteli bizottsag eljarasi szabalyzata, melyet a tagallamok fogadtak el, altaldnos
szabalyként meghatarozza, hogy a bizottsdgban a képviselet nem lehet alacsonyabb szintli az
Allandé Képviselok tagjainal'®. A tapasztalatok szerint a tagallamokat eddig a legtobb
esetben az allando képviseleteik képviselték.

Az eljarasi szabalyzat jelenleg hatarozatképességi feltételeket ir eld és sziikségessé teszi a tagallamok
tobbségének jelenlétét. HL C 183.,2011.6.24., 13. o.

17 A 182/2011/EU rendelet 3. cikkének (7) bekezdése.

18 A fellebbviteli bizottsag eljarasi szabalyzata 1. cikkének (5) bekezdése, HL C 183.,2011.6.24., 13. o.
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A fellebbviteli bizottsag szerepének erdsitése érdekében a kiilonosen érzékeny eseteket
illetden javasoljuk, hogy azokban az esetekben, amikor nem nyilvanitanak véleményt, a
kérdést ujbol a fellebbviteli bizottsag elé lehessen terjeszteni. Ez lehetévé teszi a problémas
kérdések megfeleld politikai szinten torténd Gjboli megvitatasat. E célbol javasoljuk, hogy az
elndk hatidrozhasson egy tovabbi fellebbviteli bizottsagi iilés Osszehivasarol, egyidejlileg
jelezve, hogy ezen iilés megfeleld képviseleti szintje a miniszteri szint. Az ilyen tovabbi {ilés
megrendezése érdekében egy honappal meg kell hosszabbitani a fellebbviteli bizottsag
véleménye kinyilvanitasara rendelkezésre allo hataridot, attdl a datumtol szamitott dsszesen
harom hoénapra, amikor a kérdést eredetileg elé terjesztették. A vonatkozd véltoztatdsok a
182/2011/EU rendelet 3. cikkének (7) bekezdésébe keriilnek bevezetésre.

. Az egyes tagallami képvisel6k fellebbviteli bizottsagi szavazatainak nyilvanossa
tétele

A tagallamok képviseldinek fellebbviteli bizottsdgban torténd szavazasara a fellebbviteli
bizottsag eljarasi szabalyzataban'® meghatarozott titoktartasi szabalyok az iranyadoak,
akarcsak a vizsgalobizottsag és a tanacsado bizottsag esetében®’. A 182/2011/EU rendelet 10.
cikke rendelkezik a bizottsagi eljarasokra vonatkozoan kozzétehetd informaciokrol, tovabba a
szavazast illetben a ,szavazasi eredményekre” hivatkozik, vagyis csak a szavazas
Osszeredményére, nem az egyes tagallamok szavazataira. A Bizottsag Ugy véli, hogy
atlathatobba kell tenni a tagallamok képvisel6i altal a fellebbviteli bizottsdgban kifejtett
allaspontokat. A tagallamok képviseldi szavazatainak nyilvanossa tételére irdnyuld javaslat
célja a tagallamok allaspontjai tekintetében az egyértelmiiség ndvelése. Az egyes tagallamok
képviseldinek fellebbviteli bizottsdgi szavazatainak nyilvanossa tételére vonatkozé
rendelkezést bele kell foglalni a 182/2011/EU rendelet 10. cikke (1) bekezdésének e) pontjaba
¢s (5) bekezdésébe.

. A kérdés véleményezés céljabdl Tanacs elé terjesztéséhez valo jog eldirasa

Az EUMSZ 291. cikke szerint a jogalkotd hataskoroket ruhdz a Bizottsagra végrehajtasi jogi
aktusok tagallami ellenérzés melletti elfogadasa céljabol. Az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak ezért nincs szerepe Onmagaban a dontéshozatali eljarasban, részvételiik pedig a
182/2011/EU rendelet 11. cikke szerinti ellendrzéshez valo jogra korlatozodik.

Az EUMSZ 291. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok feleldsek az unios jogi aktusok
végrehajtasaért €s végrehajtasi hataskorok Bizottsagra ruhdzasa esetében az e hataskorok
gyakorlaséara vonatkozo ellenérzésért. Azokban az esetekben, amikor a tagallamok nem jutnak
egyértelmil véleményre ebben az ellendrzési folyamatban, lehetdvé kell tenni a kérdés Tanacs
elé terjesztését, mely uniods intézmény a tagallamok kormanyait képviseli miniszteri szinten és
atfogo képet nyujt szdmukra az 6sszes unids szakpolitikarol. Ezért javasoljuk, hogy azokban
az esetekben, amikor a fellebbviteli bizottsag nem nyilvanit véleményt, a Bizottsag ezeket az
eseteket a Tandcs elé terjeszthesse abbol a célbdl, hogy a Tandcs nem kdételezd véleményt
nyilvanitson, mely politikai irdnymutatasként szolgdl a ,nincs vélemény” eredmény
kovetkezményeire vonatkozdan, ideértve annak intézményi, politikai és nemzetkozi
kovetkezményeit. A Bizottsdg figyelembe veszi a Tandacs allaspontjat, melyet a kérdés Tanacs

Az eljarasi szabalyzat 9. cikkének (2) bekezdése és 12. cikkének (2) bekezdése szerint az iilések
Osszefoglald jegyzOkonyvei nem térhetnek ki a fellebbviteli bizottsag vitaiban részt vevd tagallamok
egyéni allaspontjara és a fellebbviteli bizottsag tanacskozasai bizalmasak.

20 Lasd a bizottsagok eljarasi szabalyzata 10. cikkének (2) bekezdését és 13. cikkének (2) bekezdését, HL C
206.,2011.7.12., 11. o.
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elé terjesztésétdl szamitott harom honapon beliil nyilvanit. Kelléen indokolt esetekben a
Bizottsag ennél rovidebb hatarid6t hatarozhat meg a Tandcs elé terjesztésben.
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2017/0035 (COD)
Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenorzési
mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek megallapitasarol sz6l6 182/2011/EU

rendelet modositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Unio mikodésérdl szolo szerzédésre és kiillondsen annak 291. cikke (3)
bekezdésére,

tekintettel az Europai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valé megkiildését kdvetden,

rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

(M

2

3)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete*’ megéllapitja a Bizottsag
végrehajtasi  hataskoreinek  gyakorlasdra  vonatkozd  tagéllami  ellendrzési
mechanizmusok szabdlyait ¢és altalanos elveit.

A 182/2011/EU rendelet altal 1étrehozott rendszerrdl bebizonyosodott, hogy altalaban
véve jol miikodik a gyakorlatban és megfeleld intézményi egyensulyt teremtett a
Bizottsag szerepei €és a tOobbi érintett szerepld kozott. A rendszernek ezért a
tovabbiakban is valtozatlanul kell miikddnie, kivéve a fellebbviteli bizottsagi szintl
eljaras néhany konkrét szempontjat érintd, célzott modositasokat. E modositasok célja
biztositani a szélesebb korii politikai elszamoltathatésagot és a politikailag érzékeny
végrehajtasi jogi aktusokért vallalt feleldsséget, anélkiil, hogy modositani kellene a
végrehajtasi jogi aktusokat illetéen a 182/2011/EU rendeletben eldirt jogi és
intézményi feleldsségeket.

A 182/2011/EU rendelet néhany kiilonleges esetben eldirja a fellebbviteli bizottsag elé
terjesztést. A gyakorlatban a fellebbviteli bizottsdgot olyan helyzetekben hivtadk &ssze,
amikor a vizsgalobizottsagi eljaras keretében nem értek el a tervezetet timogatod vagy
ellenzé mindsitett tobbséget, és ezért nem nyilvanitottak véleményt. Az esetek
tobbségében erre a géntechnoldgiaval médositott szervezetekkel, a géntechnoldgiaval
modositott (GM) élelmiszerekkel és takarmanyokkal, valamint a ndvényvédod
szerekkel kapcsolatban kertilt sor.

21

Az Europai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos
elveinek megallapitasarol (HL L 55.,2011.2.28., 13. 0.).

11

HU



HU

4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

A tapasztalatok szerint az esetek tulnyomo6 tobbségében a fellebbviteli bizottsag
megismétli a vizsgadlobizottsdg eredményét, vagyis nem nyilvanit véleményt. A
fellebbviteli bizottsag ezért nem segitette elé az egyértelmiliséget a tagallamok
allaspontjai tekintetében.

A 182/2011/EU rendelet el6irja, hogy ilyen esetekben a Bizottsag elfogadhatja a
végrehajtasijogiaktus-tervezetet, amivel a Bizottsagnak mérlegelési jogkort ad.

A mérlegelési jogkor azonban jelentdsen sziikiil a termékek vagy anyagok
engedélyezését illetden az olyan teriileteken, mint a géntechnologiaval moédositott
(GM) élelmiszerek és takarmanyok, mivel a Bizottsag koteles hatdrozatot elfogadni
észszert idon beliil és nem tartozkodhat a hatarozathozataltol.

A Bizottsagnak ilyen esetekben ugyan felhatalmazdsa van arra, hogy hatarozatot
hozzon, azonban a szoban forgd kérdések érzékeny jellege miatt a tagallamoknak is
teljes mértékben kellene feleldsséget vallalniuk a dontéshozatali eljarasban. Azonban
nem ez az eset akkor, amikor a tagallamok nem tudnak mindsitett tobbséget elérni,
tobbek kozott azért, mert til sokan tartdzkodnak vagy nem jelennek meg a szavazas
pillanataban.

A fellebbviteli bizottsag hozzaadott értékének ndvelése céljabol erdsiteni kell a
szerepét annak lehetdvé tételével, hogy ,nincs vélemény” helyzetekben tovabbi
fellebbviteli bizottsagi iilést lehessen Osszehivni. A fellebbviteli bizottsdg tovabbi
ilésén a képviselet megfeleld szintje a miniszteri szint a politikai vita biztositasa
érdekében. Az ilyen tovabbi iilés megszervezése érdekében meg kell hosszabbitani a
fellebbviteli bizottsag véleményének kinyilvanitasara rendelkezésre allo id6keretet.

Meg kell valtoztatni a fellebbviteli bizottsdgra vonatkozo6 szavazasi szabalyokat annak
a kockazatnak a csokkentése érdekében, hogy a fellebbviteli bizottsag nem nyilvanit
véleményt, tovabba a tagallamok arra vald O0sztonzése érdekében, hogy egyértelmi
allaspontot képviseljenek. E célbdl a mindsitett tobbség kiszamitasa tekintetében részt
vevd tagallamnak csak a jelen levd vagy képviselt és nem tartdzkod6 tagallam
tekintendd. Annak biztositasa érdekében, hogy a szavazas eredménye reprezentativ
legyen, egy szavazat csak akkor érvényes, ha a fellebbviteli bizottsdgban a tagallamok
egyszerli tObbsége részt vesz. Amennyiben nem teljesiilnek a hatarozatképesség
feltételei a bizottsag véleményének kinyilvanitdsara rendelkezésre allo hatarid6 lejarta
el6tt, azt a jelen gyakorlat szerint ugy kell tekinteni, hogy a bizottsdg nem nyilvanitott
véleményt.

A Bizottsagnak bizonyos esetekben lehetévé kell tenni, hogy amennyiben a bizottsag
nem nyilvanit véleményt, ennek kovetkezményeirél, mint példaul az intézményi, a
jogi, a politikai és a nemzetkdzi kovetkezményeirdl, a Tanacstél véleményt és
iranymutatast kérjen. A Bizottsag figyelembe veszi a Tanacs alldspontjat, melyet a
kérdés Tandcs elé terjesztésétdl szamitott harom hdénapon beliil nyilvanit. Kell6en
indokolt esetekben a Bizottsag ennél rovidebb hatarid6t hatarozhat meg a Tanécs elé
terjesztésben.

Atlathatobba kell tenni a tagallamok képviseldinek fellebbviteli bizottsagban torténd
szavazasat €s az egyes tagallamok képviseldinek szavazatait nyilvanossa kell tenni.

Ezért a 182/2011/EU rendeletet ennek megfelelden mddositani kell,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 182/2011/EU rendelet a kovetkezéképpen modosul:

1.A3.

2.A6.

cikk (7) bekezdése a kovetkezd hatodik albekezdéssel egésziil ki:

,»Ha a fellebbviteli bizottsag nem nyilvanitott véleményt a 6. cikk (3) bekezdése
masodik albekezdése szerint, az elndk hatarozhat ugy, hogy a fellebbviteli bizottsag
tovabbi iilést tartson miniszteri szinten. Ilyen esetekben a fellebbviteli bizottsag attol a
datumtél szamitott hdrom honapon beliill nyilvanit véleményt, amikor a kérdést
eredetileg elé terjesztették. ’;

cikk a kovetkezoképpen modosul:
a) Az (1) bekezdés a kdvetkezd masodik albekezdéssel egésziil ki:

»Azonban a fellebbviteli bizottsdg csak azon tagjai tekintendék a fellebbviteli
bizottsagban részt vevo tagoknak, akik a szavazas idején jelen vannak vagy képviselve
vannak és nem tartozkodnak a szavazastol. Az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett
tobbség az EUMSZ 238. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett mindsitett
tobbség. A szavazat csak akkor érvényes, ha a tagallamok egyszerli tobbsége részt
vevo tag.”;

b) A szoveg a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Amennyiben a fellebbviteli bizottsig nem nyilvéanit véleményt, a Bizottsag
ennek kovetkezményeir6l, mint példaul az intézményi, a jogi, a politikai és a
nemzetkdzi kovetkezményeirdl, a Tandcstol véleményt és irdnymutatast kérhet a
kérdés Tandcs elé terjesztésével. A Bizottsag figyelembe veszi a Tandcs allaspont;jat,
melyet a kérdés Tandcs elé terjesztésétdl szamitott harom honapon beliil nyilvanit.
Kelléen indokolt esetekben a Bizottsdg ennél rovidebb hataridét hatarozhat meg a
Tanacs elé terjesztésben.”;

3. A 10. cikk a kdvetkezoképpen modosul:

a) Az (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»€) a szavazasi eredmények, ideértve a fellebbviteli bizottsag esetében az egyes
tagallamok képviseldinek szavazatait; ”;

b) Az (5) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
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»(5) A nyilvantartasban kozz¢é kell tenni az (1) bekezdés a)-d), f) és g) pontjaban
emlitett valamennyi dokumentum hivatkozasi szdmat, valamint az (1) bekezdés e) és
h) pontjaban emlitett adatokat.”

2. cikk

Ez a rendelet nem alkalmazandé azon folyamatban levd eljarasok tekintetében, amelyek
esetében a fellebbviteli bizottsag mar véleményt nyilvanitott e rendelet hatalybalépésének
napjan.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Strasbourgban, -an/-én.

az Eurdpai Parlament részérdl a Tandcs részérdl
az elnok az elnok
14

HU



	1. A JAVASLAT HÁTTERE
	• A javaslat indokai és céljai
	• A jelenlegi jogi keret
	• Összhang a szabályozási terület jelenlegi rendelkezéseivel
	• Összhang az Unió egyéb szakpolitikáival

	2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITÁS ÉS ARÁNYOSSÁG
	• Jogalap
	• Szubszidiaritás
	• Arányosság

	3. AZ UTÓLAGOS ÉRTÉKELÉSEK, AZ ÉRDEKELT FELEKKEL FOLYTATOTT KONZULTÁCIÓK ÉS A HATÁSVIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI
	4. A JAVASLAT JOGI ELEMEI
	• A szavazás szabályainak változásai a fellebbviteli bizottságban
	• A fellebbviteli bizottság elé terjesztés miniszteri szinten
	• Az egyes tagállami képviselők fellebbviteli bizottsági szavazatainak nyilvánossá tétele
	•  A kérdés véleményezés céljából Tanács elé terjesztéséhez való jog előírása


