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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA

. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Tama ehdotus on jatkoa komission puheenjohtajan lausunnolle, jonka hén esitti unionin tilaa
késitelleessd puheessaan Euroopan parlamentille syyskuussa 2016: "Kun jdsenvaltiot eivdt
pddse keskenddn sopuun siitd, olisiko glyfosaatin kdiytté rikkakasvien torjunta-aineissa
kiellettdvd, ei ole oikein, ettd parlamentti ja neuvosto pakottavat komission tekemddn asiasta
pddtdksen. Aiomme muuttaa kyseisid sddntojd, koska tdillainen toiminta ei ole
demokraattista.”’

Komissio on joutunut komiteamenettelylld hyvéksyttivien sdddosten yhteydessd useaan
otteeseen tilanteeseen, jossa se on oikeudellisesti velvoitettu tekemddn hyviksymispédétoksen,
koska jisenvaltioiden midrdenemmistd ei ole ottanut asiaan (myonteistd tai kielteistd) kantaa
komiteassa. Tdméd tilanne on komission mielestd erityisen ongelmallinen, kun on kyse
poliittisesti arkaluonteisista asioista, joilla on suora vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin
esimerkiksi thmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja turvallisuuden kannalta.

Suurimman osan unionin vuosittain hyvédksymistd sdaddoksistd antaa komissio kéyttden
toimivaltaa, jonka Euroopan parlamentti ja neuvosto lainsditdjind sille siirtdvit. Komissio
antaa joko delegoituja sdddoksid SEUT-sopimuksen 290 artiklan nojalla tai
taytantdonpanosiadoksia SEUT-sopimuksen 291 artiklan nojalla.” Toisin kuin SEUT-
sopimuksen 290 artiklassa tarkoitettujen delegoitujen sddddsten osalta, SEUT-sopimuksen
291 artiklan 3 kohdassa maiiritidn, ettd yleiset sddannot ja periaatteet, joiden mukaisesti
jasenvaltiot valvovat komission tdytdntdonpanovallan kayttdd, vahvistetaan etukiteen
tavallista lainsdédtdmisjérjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla. Téllaiset sdannot ja
periaatteet on vahvistettu asetuksessa (EU) N:o 182/2011° (ns. komiteamenettelyd koskeva
asetus).

Tassd ehdotuksessa esitetddn kohdennettuja ja rajattuja muutoksia asetukseen (EU) N:o
182/2011, ja se koskee ndin ollen ainoastaan tdytdntdonpanosaddoksia.

Komissio raportoi Euroopan parlamentille ja neuvostolle asetuksen (EU) N:o 182/2011
taytdntoonpanosta helmikuussa 2016.* Kyseisen kertomuksen mukaan komissio on asetuksen
myOtd pystynyt hyodyntdmddn tehokkaasti tdytdntdonpanovaltaansa jisenvaltioiden
valvonnassa. Niinpi tdlld ehdotuksella ei pyritd muuttamaan itse komiteamenettelyn puitteita.
Kertomuksessa tuotiin kuitenkin esiin tiettyjd ongelmatapauksia, jotka liittyivdt etenkin
muuntogeenisid organismeja koskevaan pddtoksentekoon. Niissd tapauksissa jdsenvaltiot
eivit ole koskaan muodostaneet médrdenemmistdd sen suhteen, puoltavatko vai vastustavatko
ne komission pddtosesitystd ~muuntogeenisten organismien sekd —muuntogeenisten
elintarvikkeiden ja rehujen sallimisesta. Adnestystulos jdi kaikissa tapauksissa avoimeksi,
joten komitea ei voinut muodostaa kantaa sdddosluonnoksen puoltamisesta tai

Puhe unionin tilasta vuonna 2016: https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_fi

Vuonna 2016 komissio antoi 137 delegoitua sdadosté ja 1 494 taytdntoonpanosaddosta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 182/2011, annettu 16 pédivand helmikuuta 2011,
yleisistd sddnndistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytantoonpanovallan kayttod (EUVL L 55, 28.2.2011, s. 13).

Komission kertomus FEuroopan parlamentille ja neuvostolle asetuksen (EU) N:o 182/2011
taytdntoonpanosta, COM(2016) 92, 26.2.2016.
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vastustamisesta. Sama tulos toistui aina myds muutoksenhakukomiteassa, jonka tarkoitus on
auttaa paddtoksenteossa arkaluonteisissa ja ongelmallisissa tapauksissa. Tdmédn seurauksena
tdmin alan paitokset oli tehtdva jarjestelméllisesti ilman komiteasta saatavaa jasenvaltioiden
médrdenemmiston tukea.’

Komissio on jo toteuttanut toimia muuntogeenisten organismien erityistapauksen osalta.
Vuonna 2015 voimaan tulleen viljelylupia koskevan direktiivin® jélkeen komissio hyviksyi
huhtikuussa 2015 samansuuntaisen ehdotuksen’ lainsdédantokehyksen muuttamiseksi
elintarvikkeiden ja rehujen osalta. Ratkaisuksi ehdotetaan, ettd keskitetty lupamenettely
sdilytetdin mutta jasenvaltioille annetaan mahdollisuus opt out” -toimenpiteisiin. Ehdotus on
edelleen késiteltdvina.

Muutoksenhakukomiteassa kesdlld 2016 kdydyt keskustelut tehoaine glyfosaatin hyviksynnin
jatkamisesta ovat osoittaneet, ettd kantojen muodostamiseen liittyvd ongelma ei rajoitu
pelkéstdin muuntogeenisiin organismeihin. Myoskddn tdssi asiassa jdsenvaltiot eivit saaneet
muodostettua muutoksenhakukomiteassa enemmistdd paatoksen tueksi tai sitd vastaan, vaan
komission oli tehtivd paitds® ilman jdsenvaltioiden tukea. Kuten edelld on todettu, timi
tilanne on erityisen ongelmallinen, koska niissd pditoksissd on usein kyse poliittisesti
arkaluonteisista asioista, joilla on suora vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin etenkin ithmisten,
eldinten tai kasvien terveyden ja turvallisuuden kannalta. Vaikka komissiolla on toimivalta
tehdd ndissd tapauksissa padtos, komissio katsoo, ettd kyseessd olevien asioiden
arkaluonteisuuden vuoksi myods jdsenvaltioiden olisi kannettava ndissd erityistilanteissa
suurempi vastuu paidtoksenteosta. Tatd ei kuitenkaan ole riittdvisti varmistettu tilanteissa,
joissa jadsenvaltiot eivdt saa muodostettua madrdenemmistdd sen vuoksi, ettd jotkut niistd
pidattdytyvéit ddnestdmistd tai eivédt osallistu komiteoiden tai muutoksenhakukomitean
kokouksiin.

Tédmin vuoksi komissio katsoo, ettd ongelma on syytd korjata muutamilla tarkasti
kohdennetuilla muutoksilla komiteamenettelyd koskeviin sddntéihin. Se on tdmén vuoksi
ilmoittanut vuoden 2017 tydohjelmassaan’ tekevinsi aloitteen komiteamenettelyjen
nykyaikaistamiseksi.

Tdmé ehdotus sisdltdd neljd kohdennettua muutosta. Ehdotuksen siséltd rajoittuu tiukasti
niihin neljdidn kohdennettuun muutokseen eikd se ulotu asetuksen (EU) N:o 182/2011 muihin
osiin. Komissio katsoo, ettd asetuksella (EU) N:o 182/2011 perustettu jérjestelmd on
osoittautunut kaytinnossd yleisesti ottaen toimivaksi, ja silldi on saavutettu sopiva
institutionaalinen tasapaino komission ja muiden asianomaisten toimijoiden roolien valilla.
Tédmin vuoksi komissio katsoo olevan olennaista, ettd jérjestelmén toiminta jatkuu

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden  komitealle = ”Muuntogeenisid ~ organismeja  koskevan  pddtdksentekomenettelyn
uudelleentarkastelu”, COM(2015) 176, 22.4.2015.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/412, annettu 11 pdivdnd maaliskuuta 2015,
direktiivin 2001/18/EY muuttamisesta siltd osin kuin on kyse jdsenvaltioiden mahdollisuudesta rajoittaa
muuntogeenisten organismien viljely tai kieltdd se alueellaan (EUVL L 68, 13.3.2015, s. 1).

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EY) N:o 1829/2003 muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse jasenvaltioiden mahdollisuudesta rajoittaa muuntogeenisten elintarvikkeiden ja
rehujen kayttod tai kieltdd se alueellaan, COM(2015) 177, 22.4.2015.

Komission taytdntéonpanoasetus (EU) 2016/4152/1, annettu 29 pdivand kesdkuuta 2016,
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen glyfosaatti hyvéksynnin
voimassaoloajan pidentdmiseksi.

Komission tydohjelma 2017 — EU, joka suojelee, puolustaa ja tarjoaa mahdollisuuksia, COM(2016)
710, 25.10.2016.
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muuttumattomana lukuun ottamatta ehdotettuja kohdennettuja muutoksia. Muutosten ainoa
tavoite on parantaa komiteamenettelyjen toimintaa muutoksenhakukomitean tasolla, jotta
poliittisesti  arkaluonteisia tdytdntoonpanosdddoksid koskevaa poliittista vastuuta ja
omistajuutta voidaan lisdtd muuttamatta kuitenkaan asetuksella (EU) N:o 182/2011
vahvistettuja, tdytdntoonpanosidddoksiin liittyvid oikeudellisia ja institutionaalisia vastuita.

. Nykyinen lainsdidéantokehys

Asetuksella (EU) N:o 182/2011 on vahvistettu mekanismi, jolla jésenvaltiot valvovat
komission tdytdntoonpanovallan  kdyttod.  Yleisimmédssd  menettelyssd, joka on
tarkastelumenettely, komission edustajat toimittavat luonnoksen tiytintodnpanosidddokseksi
jasenvaltioiden edustajista muodostuvalle komitealle, joka antaa lausuntonsa tavallisesti
ddnestyksen  jalkeen.'® Adnestyksessi noudatetaan perussopimuksissa  vahvistettua
madrdenemmistosddntod. Komitean ddnestys voi johtaa tdssi vaiheessa johonkin seuraavista
kolmesta vaihtoehdosta:

— Jos médrdenemmistd jésenvaltioista kannattaa komission sddddsluonnosta (puoltava
lausunto), komission on annettava sdados.

— Jos madrdenemmistd vastustaa ehdotusta (kielteinen lausunto), komissio ei voi antaa
sdadosta.

— Jos midrdenemmistdd puolesta tai vastaan ei muodostu (ei lausuntoa), komissio voi
antaa chdottamansa taytdntoonpanosdddoksen. Toisin sanoen se voi myos padttid
olla antamatta sita.

Komissiolle on annettu toimivalta antaa tiytintoonpanosdddoksid siind tapauksessa, ettei
jasenvaltioiden madrdenemmistd vastusta toimenpidettd, jotta voitaisiin varmistaa
lainsdddédnnon tehokas tdytdntdonpano. Komission tdytdntdonpanosddddsten antamisen voi
estdd ainoastaan jasenvaltioiden miirdenemmistdn vastustus. Tilanne on vastaava delegoituja
saadoksid koskevien sddnnosten kanssa, silld niidenkin voimaantulon estdmiseen tarvitaan
(méird)enemmistd, vaikkakaan ei komiteassa vaan Euroopan parlamentissa tai neuvostossa.

Komiteamenettelyd koskevassa asetuksessa luetellaan kuitenkin tietyt erityistapaukset'’,
joissa  komissiolla ei  ole oikeutta  hyvdksyd  tdytdntoOonpanosdddostd,  jos
tarkastelukomiteavaiheessa ei muodostu kantaa. Niitd on kolme:

(1) sdddos koskee tiettyjd aloja (verotusta, rahoituspalveluja tai ihmisten, eldinten tai
kasvien terveyden tai turvallisuuden suojelua taikka lopullisia monenvilisid
suojatoimenpiteitd);

(2) perussdddoksessd sdddetddn, ettei ehdotusta tdytdntoonpanosdddokseksi voida

hyviksyd, ellei lausuntoa ole annettu (ns. lausunnosta pidéttymistd koskeva lauseke);
3) komitean jdsenten yksinkertainen enemmistd vastustaa sdddosehdotusta.

Naissd tapauksissa komissio toimittaa tdytdntoonpanosdddoksen muutoksenhakukomitean
kasiteltaviaksi. Myds tdmd komitea muodostuu jisenvaltioiden edustajista, mutta
korkeammalla tasolla. Jos mydskddn muutoksenhakukomitea ei anna lausuntoa, komissio voi

10 Neuvoa-antavalla menettelylld ei ole merkitystd timén asian kannalta.

H Lueteltu asetuksen (EU) N:o 182/2011 5 artiklan 4 kohdassa.
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hyviksyd ehdotuksen. Jos siis tarkastelumenettely pééttyy siihen, ettd komissio ei ole saanut
lausuntoa, se voi paittid, antaako se ehdottamansa tiaytdntoonpanosdadoksen.

Komissiolle annettiin tdma harkintavalta lausunnon puuttuessa asetuksella (EU) N:o
182/2011. Ennen vuotta 2011 komissiolla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin hyvéksya
taytdntoonpanosiddos, jos komitea ei antanut lausuntoa tai jos neuvosto ei reagoinut asiaan.
Joustavuutta liséttiin, jotta komissio voisi muun muassa jédsenvaltioiden komiteassa esittdmat
kannat huomioon ottaen harkita, antaako vai jittddako se antamatta sdddoksen vai esittddako se
komitealle muutetun luonnoksen. Tidtd korostetaan myods asetuksen (EU) N:o 182/2011
johdanto-osan 14 kappaleessa, jossa todetaan, ettd “kun komissio harkitsee, hyviksyyko se
taytantoonpanosdddoksiksi muita ehdotuksia, jotka koskevat erityisen arkoja aloja, kuten
verotusta, kuluttajien terveyttd, elintarviketurvallisuutta ja ympdristonsuojelua, se pyrkii
tasapainoisen ratkaisun loytidkseen mahdollisuuksien mukaan vdlttimddn poikkeamasta
muutoksenhakukomiteassa ~ mahdollisesti  esiin  tulevasta  tdytintoonpanosdddoksen
aiheellisuutta vastustavasta vallitsevasta kannasta”.

Tami joustovara ei kuitenkaan vapauta komissiota velvoitteesta tehdd pddtds esimerkiksi
sellaisissa tapauksissa, joissa pyydetdén lupaa tiettyjen tuotteiden tai aineiden saattamiseen
markkinoille. Koska lupahakemuksen jdttédneelld tuottajalla on oikeus saada hakemustaan
koskeva péitds, komissio on velvollinen tekemién péaédtoksen kohtuullisessa ajassa. Aiemman
komiteamenettelyn puitteissa yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli laiminlyonyt
velvollisuutensa toimia, kun se ei ollut jatkanut lupamenettelyd komitean tuloksettoman
ddnestyksen jilkeen. '

Komiteoilta vuonna 2015 pyydetyistd 1726 lausunnosta kaksi oli kielteistd. Lausuntoa ei
annettu 36 tapauksessa, eli niiden osuus on noin 2 prosenttia koko maérdstd. Néistd
tapauksista 10 toimitettiin muutoksenhakukomiteaan, jossa niistd ei myoOskddn saatu
lausuntoa. Vuosina 2011-2015 muutoksenhakukomitealle toimitetuissa 40 tapauksessa se
vahvisti 36 tapauksessa ddnestyksen tuloksettomuuden. Vaikka kyseessd on pieni mééra
tapauksia, ndmd tilanteet ovat syntyneet erityisen arkaluonteisilla  aloilla.
Muutoksenhakukomiteasta ei siis ole ollut apua jisenvaltioiden kantojen selvittimisessi, ja
sen lisdarvo on ollut pieni. Komissio katsoo, ettd muutoksenhakukomiteaa koskevia sdintdja
onkin muutettava, jotta se tiyttéisi kunnolla tehtdvénsa.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sidfinnosten kanssa

Ehdotetut muutokset asetukseen (EU) N:o 182/2011 ovat kohdennettuja ja rajattuja, ja ne
koskevat poikkeuksellisia tapauksia muutoksenhakukomitean tasolla. Koska asetuksella
kéyttoon otettu jdrjestelmd on osoittautunut yleisesti ottaen toimivaksi, komissio pitdd
tarkedna, ettd sitd el muuteta muilta osin.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus on yhdenmukainen muuntogeenisid elintarvikkeita ja rehuja koskevan komission
ehdotuksen' kanssa. Vaikka myos kyseinen ehdotus perustui osittain tilanteeseen, jossa
aiheesta ei saatu lausuntoja, siind ehdotettiin 1dhestymistavaksi, ettd jdsenvaltiot saisivat

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2013, Pioneer Hi-Bred International, Inc. vs. komissio, T-
164/10, ECLI:EU:T:2013:503.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EY) N:o 1829/2003 muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse jdsenvaltioiden mahdollisuudesta rajoittaa muuntogeenisten elintarvikkeiden ja
rehujen kayttoa tai kieltdd se alueellaan, COM(2015) 177, 22.4.2015.
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rajoittaa muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen kayttod tai kieltdd sen alueellaan.
Ehdotus koskee kyseisen alan erityistilannetta eikd liity itse paddtoksentekomenettelyyn. Nyt
esitettdvdn chdotuksen ldhestymistapa koskee menettelyllisid sddntdjd alasta riippumatta.
Lahestymistavat tdydentévit siis toisiaan.

Ehdotus on myds yhdenmukainen kahden sdéddosehdotuksen kanssa, jotka koskevat erdiden
sdddosten, joissa sdddetddn valvonnan késittdvdn sddntelymenettelyn kayttdmisesta,
mukauttamista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 290 ja 291 artiklaan
toimielinten vélisessd sopimuksessa paremmasta lainsddddnnostd annetun sitoumuksen
mukaisesti.* Naéissa sddadosehdotuksissa el ehdoteta muutoksia itse
paitoksentekomenettelyihin, vaan niissd pyritddn yhdenmukaistamaan voimassa olevat
toimivaltuudet delegoituja sdiddoksid (ja joissakin tapauksissa tdytdntoonpanosdddoksid)
koskevien toimivaltuuksien kanssa.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE

. Oikeusperusta

Tédmin ehdotuksen oikeusperusta on SEUT-sopimuksen 291 artiklan 3 kohta. Sama artikla on
oikeusperustana my0s asetukselle (EU) N:o 182/2011, jota télld ehdotuksella muutetaan.

. Toissijaisuusperiaate

Unionilla on SEUT-sopimuksen 291 artiklan 3 kohdan nojalla yksinomainen toimivalta
vahvistaa sddnnét ja periaatteet, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytantdonpanovallan kayttoa.

. Suhteellisuusperiaate

Ehdotetut muutokset rajoittuvat siithen, mikd on ehdottoman vélttimitontd ongelman
korjaamiseksi, eivétkd ne ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Muutokset
rajoittuvat muutoksenhakukomitean tasolle.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET

Ehdotuksessa on kyse rajatuista muutoksista menettelyihin muutoksenhakukomitean tasolla
hyviksyttdessd  tdytintoonpanosdddoksid. Muutokset ovat luonteeltaan  puhtaasti
institutionaalisia ja menettelyllisid eivdtkd ne muuta esimerkiksi sddntdja niistd tekijoistd,
joiden perusteella jonkin aineen hyvéiksymistd olisi arvioitava. Tdmdn vuoksi muutoksilla ei

COM(2016) 799: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi erdiden sdédosten, joissa
sdddetddn valvonnan késittdvin sddntelymenettelyn kayttdmisestd, mukauttamisesta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 290 ja 291 artiklaan; COM(2016)798: Ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi erdiden oikeusalan sdddosten, joissa sdddetddn valvonnan Kkaisittdvin
sadntelymenettelyn kayttdmisestd, mukauttamisesta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
290 artiklaan. Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vélinen
toimielinten sopimus paremmasta lainsddddnnostd, 27 kohta (EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1). Erdiden
edelld mainittujen ehdotusten ulkopuolelle jaéneiden, terveyttd ja turvallisuutta koskevien sddddsten
osalta komissio tekee mukauttamista koskevan ehdotuksen aikanaan.

Fl



Fl

ole merkittdavid taloudellisia, sosiaalisia tai ympdristovaikutuksia. Vaikutusten arvioiminen ei
siis ole tarpeen.

4. EHDOTUKSEN OIKEUDELLINEN SISALTO

Muutoksenhakukomitea otettiin kéyttoon asetuksella (EU) N:o 182/2011, jotta keskustelu
voitaisiin nostaa poliittisemmalle tasolle etenkin siind tapauksessa, ettd tarkastelukomitea ei
anna lausuntoa. Se ei kuitenkaan tdhdn mennessd ole yleisesti estdnyt tilanteita, joissa
lausunto jad saamatta, eikd auttanut selventdméén jdsenvaltioiden kantaa, joten sen lisdarvo on
jaanyt vahaiseksi. Ehdotetuilla muutoksilla pyritddn vdhentdméédn tilanteita, joissa
muutoksenhakukomitea ei anna lausuntoa, ja helpottamaan pédédtoksentekoa sekd
varmistamaan jasenvaltioiden poliittinen omistajuus tietyissd arkaluonteisissa paatoksissa. Jos
ehdotetut muutokset hyvéksytddn, ne on otettava huomioon muutoksenhakukomitean
tyojarjestyksessd, jota on siis muutettava asetuksen (EU) N:o 182/2011 3 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

. Muutokset muutoksenhakukomitean Adinestyssasintoihin

Komiteat, muutoksenhakukomitea mukaan luettuna, antavat tarkastelumenettelyssa
lausuntonsa asetuksen (EU) N:o 182/2011 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti SEU-sopimuksen
16 artiklan 4 ja 5 kohdassa ja, soveltuvissa tapauksissa, SEUT-sopimuksen 283 artiklan 3
kohdassa maddrityllda enemmistolld. SEU-sopimuksen 16 artiklan 4 kohdassa ja SEUT-
sopimuksen 238 artiklan 3 kohdassa méarataan kaksinkertaisesta enemmistostd. Sen mukaan
midrdenemmistd saavutetaan, jos enemmistd

1) kisittdd vdhintddn 55 prosenttia jésenvaltioista, eli médrdenemmistoon tarvitaan
vahintddn 16 jasenvaltiota;

2) edustaa jisenvaltioita, joiden yhteenlaskettu vdesto kdsittdd vahintdén 65 prosenttia
unionin viestosti.

Jos kaikki jasenvaltiot eivét osallistu ddnestykseen, SEUT-sopimuksen 238 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa madiritellddn madrdenemmistoksi véhintddn 55 prosenttia ddnestykseen
osallistuvista jdsenvaltioista, jotka samalla edustavat jasenvaltioita, joiden viestd on vihintdén
65 prosenttia osallistuvien valtioiden véestostd. Niissd tapauksissa méddrdviahemmistdssid on
oltava vihintdin niin monta jasenvaltiota, ettd ne edustavat yli 35:td prosenttia osallistuvien
jasenvaltioiden yhteenlasketusta viestostd, lisdttynd yhdelld jadsenvaltiolla; muussa
tapauksessa katsotaan, ettd on saavutettu madrdenemmisto.

Nykyisten sddntdjen mukaan &ddnestdmistd pidittdytyneitd jdsenvaltioita tai jdsenvaltioita,
jotka eivit ole ldsni tai edustettuina, ei lasketa mukaan ehdotusta puoltavaan tai vastustavaan
madrdenemmistodn, mutta niitd ei mydskddn vihennetd kokonaismééréstd, jonka perusteella
55 prosenttia jdsenvaltioista ja 65 prosenttia unionin véestostd lasketaan. Tdmai tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd tyhjdn dénestdminen ja jdsenvaltioiden poissaolo tai edustuksen puute
lisddvit todenndkdisyyttd, ettd ddnestystulos ei johda lausuntoon, jolloin péddtosvalta siirtyy
komissiolle.  Nykyiset  sddnnot  eivdt  kannusta  jdsenvaltioita  &dnestimiin

Vikiluvut ja niiden edustamat prosenttiosuudet vahvistetaan neuvoston tydjérjestyksen liitteessd III.
Neuvoston padtos 2009/937/EU, tehty 1 pdivdnd joulukuuta 2009, neuvoston tydjérjestyksen
hyviksymisestd (EUVL L 325, 11.12.2009, s. 35), sellaisena kuin se on muutettuna 8 pdivédna
joulukuuta 2016 annetulla neuvoston paitokselld (EU, Euratom) 2016/2353 (EUVL L 348, 21.12.2016,
s. 27).
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tdytantoonpanosdddoksen puolesta tai sitd vastaan. Muutoksenhakukomitea ei siis ole
nykyisten ddnestyssdantdjen vuoksi tayttinyt tehtdvainsa.

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd muutoksenhakukomitean dénestyssddntojd muutetaan, jotta
voidaan vdhentdd riskid, ettd ddnestystulos ei johda lausuntoon, ja selventdd jdsenvaltioiden
kantoja jattdmadlla maidrdenemmistdn laskennassa huomiotta ne jdsenvaltiot, jotka eivit ole
lasnd tai jotka pidattdytyviat ddnestdmadstd. Kaksinkertainen enemmistd (55 prosenttia
jésenvaltiosta, jotka edustavat 65:t4 prosenttia véestostd) laskettaisiin siis ainoastaan niiden
jasenvaltioiden perusteella, jotka osallistuvat ddnestykseen eli ddnestdvit joko ehdotuksen
puolesta tai sitd vastaan, kuten SEUT-sopimuksen 238 artiklan 3 kohdassa madritdén. My0s
madrdvihemmisto laskettaisiin kyseisen maardyksen mukaisesti.

Sen varmistamiseksi, ettd ddnestystulos on edustava, komiteamenettelyd koskevassa
asetuksessa olisi sdddettidva padtosvaltaisuudesta siten, ettd ddnestystulos katsotaan péteviksi
ainoastaan, jos jdsenvaltioiden yksinkertainen enemmistd osallistuu &dnestykseen
muutoksenhakukomiteassa.'® Tarvittavat muutokset tehdéén asetuksen (EU) N:o 182/2011 6
artiklan 1 kohtaan. Jotta menettely ei péétyisi umpikujaan, jos paddtosvaltaisuutta ei saavuteta,
jo nyt on niin, ettd kun médrdaika muutoksenhakukomitean lausunnolle on umpeutunut,
muutoksenhakukomitean katsotaan jittineen lausunnon antamatta.

. Asian toimittaminen uudestaan muutoksenhakukomitean Kkasiteltaviksi
ministeritasolla

Kuten edelld on todettu, muutoksenhakukomitea ei ole tdhdn mennessd yleisesti estinyt
tilanteita, joissa lausuntoa ei anneta, eikd auttanut selventimiidn jisenvaltioiden kantoja.
Asetuksessa (EU) N:o 182/2011 viitataan asianmukaiseen edustuksen tasoon'’, ja
jasenvaltioiden hyvéiksyméssd muutoksenhakukomitean tyojarjestyksessd tdsmennetidin
yleisend sdantond, ettd edustuksen komiteassa pitdisi olla vdhintdédn pysyvien edustajien
tasoa'". Kokemusten mukaan jésenvaltioita on tihin mennessi useimmiten edustanut pysyvé

edustusto.

Jotta voitaisiin vahvistaa muutoksenhakukomitean asemaa erityisen arkaluonteisissa
tapauksissa, ehdotetaan, ettd annettaisiin mahdollisuus toimittaa asia uudestaan
muutoksenhakukomiteaan, jos lausuntoa ei ole annettu. Tdmi mahdollistaisi ongelmallisten
kysymysten késittelyn toistamiseen asianmukaisella poliittisella tasolla. Tdmédn wvuoksi
ehdotetaan, ettd puheenjohtaja voi pdittdd jirjestdd toisen muutoksenhakukomitean
kokouksen. Sopiva edustuksen taso téssd kokouksessa olisi ministeritaso. Jotta toinen kokous
olisi mahdollista jarjestdd, midrdaikaa muutoksenhakukomitean lausunnon antamiselle olisi
pidennettdvd yhdelld kuukaudella, jolloin aikaa lausunnon antamiseen olisi yhteensd kolme
kuukautta sen jdlkeen kun asia on saatettu muutoksenhakukomitean kisiteltaviksi. Tarvittavat
muutokset tehddédn asetuksen (EU) N:o 182/2011 3 artiklan 7 kohtaan.

Nykyisessa tyOjarjestyksessd madratddn paatosvaltaisuudesta, ettd jisenvaltioiden enemmistén on oltava
edustettuna, EUVL C 183, 24.6.2011, s. 13.

v Asetuksen (EU) N:o 182/2011 3 artiklan 7 kohta.

18 Muutoksenhakukomitean tyojérjestyksen 1 artiklan 5 kohta (EUVL C 183, 24.6.2011, s. 13).
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. Jisenvaltioiden edustajien muutoksenhakukomiteassa antamien #Ainten
julkistaminen

Jasenvaltion edustajien ddniin  muutoksenhakukomiteassa sovelletaan télld hetkelld
muutoksenhakukomitean tydjirjestykseen siséltyvid luottamuksellisuutta koskevia saantoja’.
Sama sddnt6 koskee tarkastelukomiteaa ja neuvoa-antavaa komiteaa.”’ Asetuksen (EU)
N:o 182/2011 10 artiklassa sdddetdén komiteoiden tydskentelyd koskevista tiedoista, jotka
voidaan julkistaa. Adfnestysten osalta mainitaan “#inestystulokset” eli ainoastaan koko
ddnestystulos, ei yksittdisten jdsenvaltioiden &dnid. Komission mielestd tarvitaan enemmaén
avoimuutta jdsenvaltioiden edustajien kannoista muutoksenhakukomiteassa. Ehdotuksella
julkistaa jasenvaltioiden edustajien &dnet pyritddn lisddmiin selvyyttd jasenvaltioiden
kannoista. Sddnnds yksittdisten jdsenvaltioiden edustajien muutoksenhakukomiteassa
antamien &dinten julkistamisesta sisdllytetddn asetuksen (EU) N:o 182/2011 10 artiklan 1
kohdan e alakohtaan ja 5 kohtaan.

. Oikeus pyytia asiasta lausuntoa neuvostolta

SEUT-sopimuksen 291 artiklan nojalla komissio on saanut lainsdétdjiltd valtuudet antaa
taytdntoonpanosidddoksid jasenvaltioiden valvonnassa. Euroopan parlamentilla ja neuvostolla
el siksi ole roolia itse pddtoksentekomenettelyssd, vaan niiden osuus rajoittuu asetuksen (EU)
N:o 182/2011 11 artiklan mukaiseen tarkistamisoikeuteen.

SEUT-sopimuksen 291 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot vastaavat unionin sdddosten
tdytdntdonpanosta ja valvovat komissiota sen kiyttiessd sille annettua tiytdntdonpanovaltaa.
Tapauksissa, joissa jdsenvaltiot eivdt saa timén valvontaprosessin puitteissa muodostettua
selkedd kantaa, pitdisi olla mahdollista saattaa asia neuvoston késiteltdviksi, koska se on
unionin toimielin, jossa jasenvaltioiden hallitukset ovat edustettuina ministeritasolla ja jolla
on kokonaiskuva kaikista unionin politiikoista. Tdméan vuoksi ehdotetaan, ettd komissio voisi
tietyissd tapauksissa, joissa muutoksenhakukomitea ei ole antanut lausuntoa, virallisesti
pyytdd neuvostolta sitomattoman lausunnon, jotta se saisi neuvostolta poliittisen ndkemyksen
lausuntoon johtamattoman ddnestystuloksen vaikutuksista, mukaan lukien institutionaaliset,
oikeudelliset, poliittiset ja kansainvéliset vaikutukset. Komission olisi otettava neuvoston
ilmaisema kanta huomioon kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asia on saatettu sen
késiteltdvaksi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi ilmoittaa lyhyemmén
méiirdajan saattaessaan asian neuvoston késiteltdvéksi.

Komiteoiden tyéjarjestyksen mallin 9 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan 2 kohdan mukaan
kokouspoytikirjasta laaditussa yhteenvedossa ei mainita yksittdisten jdsenvaltioiden kantaa asioista
komiteassa kédydyissé keskusteluissa ja asioiden késittely komiteassa on luottamuksellista.

20 Komiteoiden tyojérjestyksen malli, 10 artiklan 2 kohta ja 13 artiklan 2 kohta (EUVL C 206, 12.7.2011,
s. 11).

Fl



Fl

2017/0035 (COD)
FEhdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

yleisisti sainndista ja periaatteista, joiden mukaisesti jésenvaltiot valvovat komission
taytintoonpanovallan kiyttod, annetun asetuksen (EU) N:o 182/2011 muuttamisesta

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
291 artiklan 3 kohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jilkeen, kun esitys lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttdviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

noudattavat tavallista lainsd4tdmisjirjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(M

2

3)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 182/2011%" vahvistetaan
yleiset sddnnot ja periaatteet, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytdntdonpanovallan kayttoa.

Asetuksella (EU) N:o 182/2011 perustettu jirjestelmd on osoittautunut kaytannossa
yleisesti ottaen toimivaksi, ja silli on saavutettu sopiva institutionaalinen tasapaino
komission ja muiden asianomaisten toimijoiden roolien vélilld. Tdmin jarjestelmin
olisi ndin ollen jatkettava toimintaansa muuttumattomana lukuun ottamatta erditd
kohdennettuja muutoksia, jotka koskevat tiettyja menettelyyn liittyvid seikkoja
muutoksenhakukomitean tasolla. Néilli muutoksilla on tarkoitus lisdtd poliittisesti
arkaluonteisia tiytdntoonpanosdddoksid koskevaa poliittista vastuuta ja omistajuutta
muuttamatta kuitenkaan oikeudellisia ja institutionaalisia vastuita
taytdntoonpanosidddoksistd, sellaisina kuin ndmé vastuut on médritelty asetuksessa
(EU) N:o 182/2011.

Asetuksessa (EU) N:o 182/2011 sdddetddn asian saattamisesta tietyissd tapauksissa
muutoksenhakukomitean  késiteltdvédksi. Kéytdnndssd muutoksenhakukomitean
puoleen on kédnnytty tapauksissa, joissa tarkastelumenettelyyn liittyvdssd
komiteakdsittelyssd ei ole saatu muodostettua midrdaenemmistod asian puoltamiseksi
tai vastustamiseksi, minkd vuoksi lausuntoa ei ole annettu. Useimmin ndin on
tapahtunut asioissa, jotka liittyvdt muuntogeenisiin organismeihin ja muuntogeenisiin
elintarvikkeisiin ja rehuihin seké kasvinsuojeluaineisiin.

21

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 182/2011, annettu 16 péivdani helmikuuta 2011,
yleisistd sddnnodistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytdntoonpanovallan kayttod (EUVL L 55, 28.2.2011, s. 13).
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

Kokemuksen mukaan tarkastelukomitean tulos on valtaosassa tapauksista toistunut
muutoksenhakukomiteassa, mikd johtaa siithen, ettd lausuntoa ei anneta. Néin ollen
muutoksenhakukomiteasta ei ole ollut apua jasenvaltioiden kantojen selvittimisessa.

Asetuksessa (EU) N:o 182/2011 sdddetdén, ettd komissio voi ndissd tapauksissa
hyviksyé taytintoonpanosidédoksen, eli komissiolla on harkintavalta.

Tama harkintavalta on kuitenkin merkittdvésti viahdisempi tapauksissa, jotka liittyvét
luvan antamiseen jollekin tuotteelle tai aineelle esimerkiksi muuntogeenisten
elintarvikkeiden ja rehujen alalla, silld komission on tehtdvd asiassa paétos
kohtuullisessa ajassa eiki se voi pidattyéd tekemastd paatosta.

Vaikka komissiolla on toimivalta tehdd ndissd tapauksissa pditos, kyseessd olevien
asioiden erityisen arkaluonteisuuden vuoksi myds jisenvaltioiden olisi kannettava
tdysi vastuunsa péidtoksentekoprosessista. Niin ei kuitenkaan ole silloin kun
jasenvaltiot eivit kykene muodostamaan médrdenemmistdd muun muassa siksi, etti
monet niistd ovat pidittdytyneet dénestimastd tai olleet poissa dédnestyksesta.

Jotta voitaisiin lisdtd muutoksenhakukomitean lisdarvoa, sen roolia olisi vahvistettava
sadtdimadlla mahdollisuudesta jirjestdd toinen muutoksenhakukomitean kokous, jos
lausuntoa ei ole annettu. Asianmukainen edustuksen taso muutoksenhakukomitean
toisessa kokouksessa olisi ministeritaso, jotta keskustelua voitaisiin kdyda poliittisella
tasolla.  Jotta toinen kokous olisi mahdollista  jdrjestdd, madrdaikaa
muutoksenhakukomitean lausunnon antamiselle olisi pidennettiva.

Muutoksenhakukomitean dinestyssddntdja olisi muutettava, jotta voidaan véhentda
riskid, ettd lausuntoa ei anneta, ja kannustaa jdsenvaltioiden edustajia ottamaan
selkedsti kantaa. Tdmidn vuoksi &dénestykseen osallistuneiksi jdsenvaltioiksi olisi
katsottava madrdenemmistod laskettaessa ainoastaan jésenvaltiot, jotka ovat ldsnd tai
edustettuina ja jotka eivdt pidittdydy didnestdméstd. Sen varmistamiseksi, ettd
ddnestystulos on edustava, ddnestystulos olisi katsottava péteviksi ainoastaan, jos
jdsenvaltioiden yksinkertainen enemmisto osallistuu adnestykseen
muutoksenhakukomiteassa. Jos pddtosvaltaisuutta ei saavuteta ennen kuin miirdaika
komitean pddtoksen tekemiselle pééttyy, katsotaan, etti komitea ei ole antanut
lausuntoa, kuten nykyaankin.

Komissiolla pitdisi olla tietyissd tapauksissa mahdollisuus pyytdd neuvostolta sen
mielipidettd ja ndkemystd lausunnon puuttumisen laajemmista vaikutuksista, mukaan
lukien institutionaaliset, oikeudelliset, poliittiset ja kansainvéliset vaikutukset.
Komission olisi otettava neuvoston ilmaisema kanta huomioon kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun asia on saatettu sen kasiteltdviksi. Asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa komissio voi ilmoittaa lyhyemmidn madrdajan saattaessaan asian
neuvoston kasiteltdvéksi.

Avoimuutta jésenvaltioiden edustajien ddnistd muutoksenhakukomitean tasolla olisi
liséttava, ja yksittdisten jisenvaltioiden edustajien dénet olisi julkistettava.

Sen vuoksi asetusta (EY) N:o 182/2011 olisi muutettava,

11

Fl



OVAT HYVAKSYNEET TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EU) N:o 182/2011 seuraavasti:

1) Lisétdén 3 artiklan 7 kohtaan kuudes alakohta seuraavasti:

”Jos 6 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti muutoksenhakukomitea ei anna
lausuntoa, puheenjohtaja voi pdittdd, ettd muutoksenhakukomitea jdrjestdd toisen
kokouksen ministeritasolla. Né&issd tapauksissa muutoksenhakukomitea antaa
lausuntonsa kolmen kuukauden kuluessa pdivdstd, jona asia on saatettu sen
késiteltdvaksi.

2) Muutetaan 6 artikla seuraavasti:
a) Lisdtdadn 1 kohtaan toinen alakohta seuraavasti:

”Muutoksenhakukomitean ddnestykseen osallistuneiksi jdseniksi katsotaan kuitenkin
ainoastaan ne muutoksenhakukomitean jdsenet, jotka ovat ldsnd tai edustettuina
ddnestyksessd ja jotka eivit pidattdydy ddnestdmaistd. Edelld 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun enemmistdn on oltava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
238 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu méirienemmistd. Adnestystulos
katsotaan péteviksi ainoastaan, jos jdsenvaltioiden yksinkertainen enemmistd on
ddnestykseen osallistuneita jasenid.”

b) Lisdtddn 3 a kohta seuraavasti:

3 a. Jos muutoksenhakukomitea ei anna lausuntoa, komissio voi pyytdd neuvostolta
lausuntoa sen mielipiteistd ja ndkemyksestd lausunnon puuttumisen laajemmista
vaikutuksista, mukaan lukien institutionaaliset, oikeudelliset, poliittiset ja
kansainviliset vaikutukset. Komissio ottaa neuvoston ilmaiseman kannan huomioon
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asia on saatettu sen Kkisiteltdvaksi.
Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi ilmoittaa lyhyemmén
méidrdajan saattaessaan asian neuvoston késiteltdvéksi.”

3) Muutetaan 10 artikla seuraavasti:
a) Korvataan 1 kohdan e alakohta seuraavasti:

”e) &dédnestystulokset, mukaan lukien muutoksenhakukomitean osalta jokaisen
jasenvaltion edustajan dénet;”.

b) Korvataan 5 kohta seuraavasti:
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5. Kaikkia 1 kohdan a—d, f ja g alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja sekéd 1 kohdan e
ja h alakohdassa tarkoitettuja tietoja koskevat viitetiedot julkistetaan rekisterissa.”
2 artikla

Tatd asetusta ei sovelleta vireilld oleviin menettelyihin, joissa muutoksenhakukomitea on jo
antanut lausunnon timén asetuksen voimaantulopdivdin mennessa.

3 artikla

Tédmid asetus tulee voimaan pédiviand sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

Tamé asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Strasbourgissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
13

Fl



	1. EHDOTUKSEN TAUSTA
	• Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet
	• Nykyinen lainsäädäntökehys
	• Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen säännösten kanssa
	• Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

	2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA SUHTEELLISUUSPERIAATE
	• Oikeusperusta
	• Toissijaisuusperiaate
	• Suhteellisuusperiaate

	3. JÄLKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
	4. EHDOTUKSEN OIKEUDELLINEN SISÄLTÖ
	• Muutokset muutoksenhakukomitean äänestyssääntöihin
	• Asian toimittaminen uudestaan muutoksenhakukomitean käsiteltäväksi ministeritasolla
	• Jäsenvaltioiden edustajien muutoksenhakukomiteassa antamien äänten julkistaminen
	•  Oikeus pyytää asiasta lausuntoa neuvostolta


