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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET

. Forslagets begrundelse og formél

Dette forslag er en opfelgning p4 Kommissionsformandens erklaring i sin tale om Unionens
tilstand til Europa-Parlamentet i september 2016, hvor han sagde: "Det er ikke i orden, at ndar
EU-landene ikke indbyrdes kan beslutte, om de vil forbyde anvendelsen af glyphosat i
ukrudtsbekempelsesmidler, sa tvinges Kommissionen af Europa-Parlamentet og Radet til at
treeffe en afgorelse. Vi vil derfor endre disse regler — fordi de ikke er demokratiske’.”

De senere ar er det flere gange sket, at Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af
retsakter, der er omfattet af udvalgsproceduren, er kommet i en situation, hvor den har veret
retligt forpligtet til at treffe afgerelse om godkendelse, da der i udvalget ikke har varet et
kvalificeret flertal af medlemsstaterne, der har taget stilling (enten for eller imod). En séddan
situation, hvor udvalget ikke afgiver udtalelse, er efter Kommissionens opfattelse serlig
problematisk, ndr det drejer sig om politisk emtélelige spergsmaél, der har direkte indvirkning
pa borgerne og virksomhederne, f.eks. for sa vidt angér menneskers, dyrs eller planters
sikkerhed og sundhed.

De fleste EU-retsakter, der hvert ir vedtages, vedtages af Kommissionen 1 medfer af de
befojelser, den er tillagt af Europa-Parlamentet og Rddet som medlovgiver, enten ved hjalp af
delegerede retsakter, jf. artikel 290 i TEUF eller gennemforelsesretsakter, jf. artikel 291 i
TEUF®. Til forskel fra delegerede retsakter som omhandlet i artikel 290 i TEUF er de
generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens
udeovelse af gennemforelsesbefojelser 1 medfer af artikel 291, stk. 3, i TEUF pa forhand
fastsat i forordninger, der er vedtaget efter den almindelige lovgivningsprocedure. Disse
regler og principper er fastsat i1 forordning (EU) nr. 182/2011 (forordningen om
udvalgsproceduren)’.

Dette forslag indeholder bestemmelser om malrettede og begrensede @ndringer af forordning
(EU) nr. 182/2011 og vedrerer saledes kun gennemforelsesretsakter.

Kommissionen rapporterede til Europa-Parlamentet og Ridet om gennemferelsen af
forordning (EU) nr. 182/2011 i februar 2016°. Det blev i rapporten konkluderet, at
forordningen muligger en effektiv anvendelse af Kommissionens gennemforelsesbefojelser
under medlemsstaternes kontrol. Dette forslag sigter derfor ikke mod at @ndre rammen for
udvalgsproceduren som sadan. I rapporten blev der imidlertid ogsé redegjort for et begranset
antal problematiske sager, navnlig i1 forbindelse med beslutningsproceduren vedrerende
genetisk modificerede organismer (GMO'er). I disse sager har der aldrig veret et kvalificeret
flertal blandt medlemsstaterne for eller imod et forslag til Kommissionens afgerelse om
godkendelse af genetisk modificerede organismer (GMO'er) eller genetisk modificerede (GM-
)fodevarer eller foderstoffer. I stedet forte alle afstemninger til, at der ikke blev afgivet

1
2
3

Tale om Unionens tilstand 2016: https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_da

12016 vedtog Kommissionen 137 delegerede retsakter og 1494 gennemforelsesretsakter.
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefajelser (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13).

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om gennemforelsen af forordning (EU) nr.
182/2011 (COM(2016) 92 af 26.2.2016).
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udtalelse, dvs. at udvalget ikke kunne tage stilling (for eller imod) et forslag til retsakt. Denne
situation gentog sig derefter altid i appeludvalget, et organ, der har til formal at hjelpe med at
treeffe afgorelse 1 emtalelige og problematiske sager. Som folge heraf var det nedvendigt pa
dette omrade systematisk at traeffe afgerelse uden et kvalificeret flertal blandt
medlemsstaterne i udvalget’.

Kommissionen har allerede taget skridt til at tage hensyn til den serlige situation, hvad angér
GMO'er. Efter direktivet om godkendelse af dyrkning af GMO'er®, som tradte i kraft i 2015,
vedtog Kommissionen i april 2015 et forslag ud fra samme logik for at eendre den
lovgivningsmassige ramme for fodevarer og foderstoffer’. Den foresliede losning bevarer
den centraliserede godkendelsesproces, samtidig med at medlemsstaterne far en rekke opt-
out-muligheder. Forslaget er endnu under behandling.

Droftelserne om forlengelsen af godkendelsesperioden for det aktive stof glyphosat i
appeludvalget i sommeren 2016 viste, at problemet med manglende udtalelser ikke er
begrenset til GMO'er. Ogsé i dette tilfelde kunne medlemsstaterne ikke finde et flertal for
eller imod afgerelsen om godkendelse 1 appeludvalget, og Kommissionen var derfor nedt til at
treeffe afgorelse uden stotte fra medlemsstaterne®. Som anfort ovenfor er dette s& meget desto
mere problematisk, fordi disse afgerelser ofte drejer sig om politisk emtalelige spergsmal, der
har direkte indvirkning pa borgerne og virksomhederne, navnlig hvad angar menneskers, dyrs
eller planters sikkerhed og sundhed. Selv om Kommissionen har befojelser til at traeffe
afgorelse 1 sddanne sager som folge af, at der er tale om sarligt folsomme emner, finder den,
at medlemsstaterne i disse specifikke situationer i hejere grad ber patage sig deres ansvar i
beslutningsproceduren. Dette sikres imidlertid ikke i tilstreekkelig grad, hvis der blandt
medlemsstaterne ikke kan opnés kvalificeret flertal, fordi nogle af dem afholder sig fra at
stemme eller ikke er til stede pd mederne i1 udvalgene eller appeludvalget.

Kommissionen finder derfor, at der er behov for at lase dette spergsmaél ved hjzlp af nogle fa
meget malrettede andringer af reglerne om udvalgsprocedurerne. Den har folgelig bebudet et
initiativ vedrerende modernisering af udvalgsprocedurerne i sit arbejdsprogram for 2017°.

Dette forslag indeholder fire malrettede aendringer. Forslagets genstand er strengt begranset
til disse fire madlrettede @ndringer og vedrerer ikke andre dele af forordning (EU) nr.
182/2011. Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at den ordning, der blev indfert ved
forordning (EU) nr. 182/2011 generelt har vist sig at fungere godt i praksis og har skabt en
hensigtsmessig institutionel balance for sa vidt angdr Kommissionens og andre akterers
respektive roller. Kommissionen finder det derfor vigtigt, at denne ordning fortsetter uendret
undtagen for sd vidt angédr de foresldede malrettede @ndringer. Det eneste formél med disse

Se meddelelsen fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Revurdering af beslutningsprocessen for genetisk modificerede
organismer (GMOQ'er) (COM(2015) 176 af 22.4.2015).

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/412 af 11. marts 2015 om @ndring af direktiv
2001/18/EF for sa vidt angér medlemsstaternes mulighed for at begranse eller forbyde dyrkning af
genetisk modificerede organismer (GMO'er) pa deres omrade (EUT L 68 af 13.3.2015, s. 1).

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om andring af forordning (EF) nr. 1829/2003 for
sa vidt angdr medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde anvendelse af genetisk
modificerede fodevarer og foderstoffer pa deres omrade (COM(2015) 177 af 22.4.2015).
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1056 af 29. juni 2016 om endring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sa vidt angér forleengelse af godkendelsesperioden for
aktivstoffet glyphosat.

Kommissionens arbejdsprogram 2017 - Realisering af et Europe, der beskytter, styrker og forsvarer
(COM(2016) 710 af 25.10.2016).
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a@ndringer er at forbedre den made, hvorpa udvalgsprocedurerne fungerer i appeludvalget for
derved at sikre bredere politisk ansvarlighed og ejerskab til politisk emtalelige
gennemforelsesretsakter uden dog at endre det retlige og institutionelle ansvar for
gennemforelsesretsakter som fastsat 1 forordning (EU) nr. 182/2011.

. Den nuvarende retlige ramme

I forordning (EU) nr. 182/2011 fastsattes en ordning for medlemsstaternes kontrol med
Kommissions udevelse af sine gennemforelsesbefojelser. Under den hyppigst anvendte
procedure, den sdkaldte "undersogelsesprocedure"'’, fremlaegger Kommissionens
repraesentanter forslag til gennemforelsesretsakter for et udvalg bestdende af reprasentanter
for medlemsstaterne, som afgiver udtalelse, almindeligvis ved afstemning. Disse afstemninger
folger reglen om kvalificeret flertal som fastsat i traktaterne. Denne fase af afstemningen 1
udvalget kan fore til tre scenarier:

— Hvis der blandt medlemsstaterne er kvalificeret flertal for Kommissionens forslag til
retsakt (positiv udtalelse), skal Kommissionen vedtage retsakten.

— Hvis der er kvalificeret flertal imod (negativ udtalelse), kan Kommissionen ikke
vedtage retsakten.

— Hvis der ikke er kvalificeret flertal for eller imod (ingen udtalelse), kan
Kommissionen vedtage forslaget til gennemforelsesretsakt — hvilket betyder, at den
ogsé kan beslutte ikke at vedtage det.

Kommissionen har mulighed for at vedtage gennemferelsesretsakter, sd lenge der ikke er
kvalificeret flertal imod retsakten blandt medlemsstaterne, sdledes at der sikres en effektiv
gennemforelse af lovgivningen. Kun et kvalificeret flertal blandt medlemsstaterne imod
forslaget kan blokere for, at Kommissionen vedtager gennemforelsesretsakter. P4 dette punkt
er der lighed med bestemmelserne vedrerende delegerede retsakter, da der ogsad for disse
kreeves (kvalificeret) flertal, selv om det ikke er i et udvalg, men i Europa-Parlamentet eller
Radet, for at forhindre, at en retsakt traeder i kraft.

Der findes dog en rakke sarlige tilfelde, der er omhandlet i forordningen om
udvalgsproceduren'!, hvor Kommissionen er retligt forhindret i at vedtage en
gennemforelsesretsakt, hvis udvalget ikke har indtaget en holdning under
undersggelsesproceduren. Det drejer sig om tre tilfaelde:

1) pa bestemte politikomrader (beskatning, finansielle tjenesteydelser, beskyttelse af
menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sikkerhed eller endelige multilaterale
beskyttelsesforanstaltninger)

2) hvis det i basisretsakten er fastsat, at udkastet til gennemforelsesretsakt ikke kan
vedtages, fordi der ikke er afgivet en udtalelse (den sakaldte bestemmelse om "ingen
udtalelse")

3) hvis et simpelt flertal blandt udvalgets medlemmer er imod forslaget til retsakt.

Rédgivningsproceduren er ikke relevant her.
H Som anfort i artikel 5, stk. 4, i forordning (EU) nr. 182/2011.
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I sadanne tilfelde henviser Kommissionen gennemforelsesretsakten til appeludvalget, som
ogsa bestar af medlemsstaternes reprasentanter, men pé et hegjere niveau. Hvis appeludvalget
heller ikke afgiver udtalelse, kan Kommissionen vedtage forslaget. Det betyder, at hvis der
ved afslutningen af undersogelsesproceduren ikke er afgivet udtalelse, har Kommissionen
skansbefojelse til at beslutte, om den vil vedtage forslaget til gennemforelsesretsakt eller e;j.

Kommissionen blev indremmet disse skensbefojelser, 1 tilfelde af at udvalget ikke afgiver
udtalelse, ved forordning (EU) nr. 182/2011. Fer 2011 havde Kommissionen ikke andre
muligheder end at vedtage forslaget til gennemforelsesretsakt, hvis udvalget ikke afgav
udtalelse, eller hvis Radet ikke reagerede. Den egede fleksibilitet blev indfert, for at
Kommissionen kunne genoverveje forslaget til gennemforelsesretsakt, om den skulle vedtage
det eller fremlaegge et @ndret forslag for udvalget, idet den bl.a. tog hensyn til de holdninger,
medlemsstaterne havde givet udtryk for i udvalget. Dette understreges ogsé i betragtning 14 i
forordning (EU) nr. 182/2011: "Ndr Kommissionen overvejer at vedtage andre udkast til
gennemforelsesretsakter vedrorende scerligt folsomme sektorer, navnlig beskatning,
forbrugersundhed, fodevaresikkerhed og miljobeskyttelse, soger den at finde en afbalanceret
losning ved sa vidt muligt at undga at handle i modstrid med en fremherskende holdning, som
mdtte opstd i appeludvalget, mod det hensigtsmcessige i en gennemforelsesretsakt."

Denne fleksibilitet fritager dog ikke Kommissionen fra dens forpligtelse til at treeffe afgorelse
i sager vedrorende f.eks. anmodninger om godkendelse af markedsfering af produkter eller
stoffer. Da den producent, der har indgivet anmodningen om godkendelse, har ret til at fa
truffet afgerelse om sin anmodning, er Kommissionen forpligtet til at treeffe afgerelse inden
for en rimelig frist. Under den tidligere ramme for udvalgsproceduren fandt Retten, at
Kommissionen havde undladt at handle, da den ikke fortsatte godkendelsesproceduren, efter
at udvalget ikke havde afgivet udtalelse'?.

Ud af de i alt 1726 udtalelser, udvalget afgav i 2015, var der to negative udtalelser, og i 36
tilfelde blev der ikke afgivet udtalelse, hvilket svarer til ca. 2 % af det samlede antal
udtalelser. 10 af disse sager blev henvist til appeludvalget, hvilket heller ikke forte til, at der
blev afgivet udtalelse. I perioden 2015-2016 blev der 1 36 af de 40 sager, der blev forelagt
appeludvalget, heller ikke afgivet udtalelse. Selv om dette problem kun ger sig geldende 1 et
overordnet set meget lavt antal sager, vedrerer disse situationer meget emtalelige omrader.
Appeludvalget har derfor ikke bidraget til, at medlemsstaterne har indtaget en klar holdning,
og har hidtil kun haft en beskeden merverdi. Kommissionen finder derfor, at det er
nedvendigt at &ndre reglerne for appeludvalget, saledes at det fuldt ud kan spille sin rolle.

. Sammenhaeng med de geldende regler pa samme omrade

De foreslaede @ndringer af forordning (EU) nr. 182/2011 er mélrettede og begrensede og
vedrerer ekstraordinere tilfelde. Da den ordning, der blev indfert ved forordningen,
overordnet har vist sig at fungere godt, finder Kommissionen det vigtigt, at den fortsatter
uandret.

Rettens dom af 26.9.2013, sag T-164/10, Pioneer Hi-Bred International, Inc. mod Kommissionen.
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. Sammenhzeng med Unionens politik pia andre omréader

Forslaget er 1 overensstemmelse med Kommissionens forslag vedrerende genetisk
modificerede fodevarer og foderstoffer'”. Selv om baggrunden for navnte forslag til dels ogsa
var de manglende udtalelser pd dette omrade, gor den foresldede tilgang det muligt for
medlemsstaterne at begrense eller forbyde anvendelsen af genetisk modificerede fedevarer
eller foderstoffer pa deres omrade. Dette vedrerer den specifikke situation 1 denne sektor og
vedrorer ikke selve beslutningsproceduren. Den tilgang, der anvendes i dette forslag, vedrerer
de proceduremassige regler som sadan uanset sektor. De to tilgange supplerer derfor
hinanden.

Forslaget er ligeledes i overensstemmelse med de to forslag til forordning om tilpasning af en
rekke retsakter, der indeholder bestemmelser om anvendelsen af forskriftsproceduren med
kontrol, til artikel 290 og 291 i traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade i
overensstemmelse med lofterne i den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning'®. Disse
forslag til forordning indeholder ikke @ndringer af beslutningsprocedurerne, men har til
formal at tilpasse de eksisterende befgjelser til befojelserne til at vedtage delegerede retsakter
og i visse tilfelde gennemforelsesretsakter.

2. RETSGRUNDLAG, NERHEDSPRINCIPPET OG PROPORTIONALITETS-
PRINCIPPET
. Retsgrundlag

Dette forslag har hjemmel i artikel 291, stk. 3, 1 TEUF ligesom forordning (EU) nr. 182/2011,
som dette forslag skal andre.

. Neerhedsprincippet

EU har 1 medfer af artikel 291, stk. 3, i TEUF enekompetence til at fastsatte de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse
af gennemforelsesbefojelser.

. Proportionalitetsprincippet

De foresldede @ndringer er begranset til, hvad der er strengt nedvendigt for at lose problemet
og gdr ikke videre, end hvad der er strengt nedvendigt for at nd malet. De er begrenset til
@ndringer pé appeludvalgsniveau.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af forordning (EF) nr. 1829/2003 for
s vidt angdr medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde anvendelse af genetisk
modificerede fodevarer og foderstoffer pa deres omrade (COM(2015) 177 af 22.4.2015).

COM(2016) 799: Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets forordning om tilpasning af en raekke
retsakter, der indeholder bestemmelser om brug af forskriftsproceduren med kontrol, til artikel 290 og
291 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og COM(2016) 798: Forslag til Europa-
Parlamentets og Rédets forordning om tilpasning af en raekke retsakter inden for retlige anliggender, der
indeholder bestemmelser om brug af forskriftsproceduren med kontrol, til artikel 290 i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade. Se punkt 27 i den interinstitutionelle aftale af 13.4.2016
mellem Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen om bedre lovgivning (EUT L 123 af 12.5.2016,
s. 1). Hvad angar antallet af retsakter pa omradet sikkerhed og sundhed, som blev udelukket fra det
foregende, vil Kommissionen til sin tid fremsatte forslag om en tilpasning.
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3. RESULTATER AF EFTERFOLGENDE EVALUERINGER, HORINGER AF
INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSER

Forslaget indeholder bestemmelser om begransede @ndringer af procedurerne for vedtagelse
af gennemforelsesretsakter 1 appeludvalget. Disse @ndringer er udelukkende af institutionel
og proceduremassig karakter. De @ndrer f.eks. ikke reglerne for at indkredse de faktorer, pa
grundlag af hvilke det skal vurderes, om et stof skal godkendes eller ej. Disse @ndringer har
derfor ingen vesentlige ekonomiske, miljomassige eller sociale konsekvenser. Der er saledes
ikke behov for en konsekvensanalyse.

4. JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET

Appeludvalget blev indfert ved forordning (EU) nr. 182/2011 for at lofte debatten op pé et
mere politisk niveau, navnlig i de sager, hvor undersegelsesudvalget ikke afgav udtalelse.
Hidtil har det dog generelt hverken forhindret, at der opstar situationer, hvor der ikke afgives
udtalelse, eller vaeret med til at tydeliggore medlemsstaternes holdning og har derfor vist sig
at have begraenset mervardi. De foresldede @ndringer har til formdl at mindske risikoen for,
at appeludvalget ikke afgiver udtalelse, og at lette beslutningsproceduren samt sikre, at
medlemsstaterne selv tager ejerskabet til visse folsomme afgorelser. Nar de foresldede
@ndringer er vedtaget, vil de skulle afspejles 1 appeludvalgets forretningsorden, som det
derfor vil vaere nedvendigt at tilpasse, jf. artikel 3, stk. 7, i forordning (EU) nr. 182/2011.

. Andring af afstemningsreglerne i appeludvalget

Udvalgene, herunder appeludvalget, afgiver udtalelse i henhold til artikel 5, stk. 1, 1
forordning (EU) nr. 182/2011 under underseogelsesproceduren med det flertal, der er fastsat i
artikel 16, stk. 4 og 5, 1 TEU og nér det er relevant, artikel 238, stk. 3, 1 TEUF. Artikel 16,
stk. 4, 1 TEU og artikel 238, stk. 3, i TEUF indeholder bestemmelser om dobbelt flertal.
Folgelig er der et kvalificeret flertal, hvis flertallet:

1) omfatter mindst 55 % af medlemsstaterne. Det betyder, at et kvalificeret flertal skal
omfatte mindst 16 medlemsstater.

2) repraesenterer medlemsstater med tilsammen mindst 65 % af Unionens
befolkning"”.

I de tilfelde, hvor det ikke er alle medlemsstaterne, der deltager i afstemningen, defineres
kvalificeret flertal i artikel 238, stk. 3, litra a), i TEUF som mindst 55 % af de deltagende
medlemsstater, idet dette flertal skal omfatte mindst 65 % af befolkningen 1 disse
medlemsstater. I sddanne tilfeelde skal et blokerende mindretal som minimum omfatte det
mindste antal medlemsstater, der reprasenterer mere end 35 % af befolkningen 1 de
deltagende medlemsstater, plus ét; er der ikke er sadant mindretal, anses det kvalificerede
flertal for opnaet.

I henhold til de nuvarende regler teller medlemsstater, der afholder sig fra at stemme, eller
som ikke er til stede eller reprasenteret, ikke med for at opnéd kvalificeret flertal for eller
imod, men de fratrekkes ikke det samlede tal, pd grundlag af hvilket de 55 % af
medlemsstaterne og de 65 % af EU's befolkninger beregnes. Det betyder i praksis, at nar

Befolkningstallene og de procentdele, de udger, er fastsat i bilag III til Radets forretningsorden, Rédets
afgerelse 2009/937 af 1. december 2009 om vedtagelse af Radets forretningsordens (2009/937/EU)
(EUT L 325 af 11.12.2009, s. 35), som @ndret ved Réadets afgerelse 2016/2353 af 8. december 2016
(EUT L 348 af 21.12.2016, s. 27).
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medlemsstater afholder sig fra at stemme eller beslutter ikke at vaere til stede eller at lade sig
reprasentere, er der storre sandsynlighed for, at der ikke afgives udtalelse, sdledes at det
bliver op til Kommissionen at treffe afgerelse. De nuverende regler giver ikke
medlemsstaterne incitament til at stemme for eller imod forslaget til gennemforelsesretsakt.
De nuvarende afstemningsregler har derfor ikke gjort det muligt for appeludvalget at spille
sin rolle.

Det foreslés derfor, at afstemningsreglerne i appeludvalget @ndres for at mindske risikoen for,
at der ikke afgives udtalelse, og for at tydeliggere medlemsstaternes holdning ved at anse
medlemsstater, der ikke er til stede eller atholder sig fra at stemme, for "ikkedeltagende
medlemsstater" ved beregningen af det kvalificerede flertal. Det betyder, at det dobbelte
flertal (55 % af medlemsstaterne, som reprasenterer 65 % af befolkningen), udelukkende vil
blive beregnet pa grundlag af de medlemsstater, der deltager i afstemningen, dvs. stemmer for
eller imod, jf. artikel 238, stk. 3, litra a) i TEUF. Det blokerende mindretal beregnes ligeledes
1 overensstemmelse med traktatens bestemmelser.

For at sikre, at afstemningen er reprasentativ, skal der indferes en bestemmelse om
beslutningsdygtighed i forordningen om udvalgsproceduren'®, hvori det fastsettes, at en
afstemning kun skal anses for gyldig, hvis et simpelt flertal af medlemsstaterne deltager i
afstemningen i appeludvalget. De respektive a@ndringer vil blive foretaget i artikel 6, stk. 1, 1
forordning (EU) nr. 182/2011. For at undga, at processen blokeres, fordi der ikke kan opnas
beslutningsdygtighed, nér fristen for appeludvalgets afgivelse af en udtalelse er udlebet, anses
appeludvalget, sédledes som det allerede nu er tilfaeldet, for ikke at have afgivet udtalelse.

. Endnu en henvisning til appeludvalget pia ministerplan

Appeludvalget har som beskrevet ovenfor hidtil generelt ikke kunnet forhindre, at der opstod
situationer, hvor der ikke blev afgivet udtalelse, eller at medlemsstaternes holdning ikke blev
tydeliggjort. I forordning (EU) nr. 182/2011 henvises der til, at der skal sikres reprasentation
pé passende niveau'’, og i appeludvalgets forretningsorden, som medlemsstaterne er enedes
om, specificeres det, at generelt ber reprasentationen ikke vare lavere end niveauet for de
faste repreesentanter'®. Erfaringerne viser, at medlemsstaterne hidtil i de fleste tilfelde har
veaeret reprasenteret af deres faste reprasentationer.

For at styrke appeludvalgets rolle, navnlig i emtélelige sager, foreslds det, at der gives
mulighed for at henvise en sag endnu engang til appeludvalget, nar der ikke afgives udtalelse.
Det vil gere det muligt at tage fat pad de problematiske spergsmal igen pa et passende politisk
niveau. Med henblik herpa foreslds det, at formanden kan beslutte at holde endnu et mode i
appeludvalget og anfore, at reprasentation pa passende niveau til dette mede er
ministerniveau. For at gere det muligt at tilrettelegge et sddant supplerende mede ber fristen
for appeludvalget afgivelse af en udtalelse forleenges med en méned til i alt tre maneder fra
den oprindelige henvisning. De respektive a@ndringer vil blive medtaget 1 artikel 3, stk. 7, 1
forordning (EU) nr. 182/2011.

Pé nuvarende tidspunkt er der fastsat bestemmelser om beslutningsdygtighed i forretningsordenen, idet
det kreeves, at et flertal af medlemsstaterne skal vaere til stede (EUT C 183 af 24.6.2011, s. 13).

v Artikel 3, stk. 7, i forordning (EU) nr. 182/2011

18 Artikel 1, stk. 5, i appeludvalgets forretningsorden (EUT C 183 af 24.6.2011, s. 13).
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. Offentliggore, hvad de enkelte medlemsstaters reprasentanter i appeludvalget
har stemt

Hvordan medlemsstaternes reprasentanter har stemt i appeludvalget, er pd nuverende
tidspunkt omfattet af fortrolighedsreglerne i appeludvalgets forretningsorden'’, séledes som
det ogsa er tilfzeldet med undersogelsesudvalget og det radgivende udvalg®. I artikel 10 i
forordning (EU) nr. 182/2011 fastsettes der bestemmelser om den information om arbejdet i
udvalgene, som kan offentliggeres, og 1 forbindelse med afstemninger henvises der til
"afstemningsresultaterne", dvs. udelukkende det samlede afstemningsresultat, ikke de enkelte
medlemsstaters stemmer. Kommissionen finder, at der er brug for sterre abenhed om, hvilken
holdning medlemsstaternes reprasentanter indtager i1 appeludvalget. Forslaget om at
offentliggere, hvordan medlemsstaternes reprasentanter har stemt, har til formél at skabe
storre klarhed om medlemsstaternes holdning. Den péageldende bestemmelse om at
offentliggere, hvad de enkelte medlemsstaters reprasentanter har stemt i appeludvalget, vil
blive medtaget i artikel 10, stk. 1, litra e), og artikel 10, stk. 5, i forordning (EU) nr. 182/2011.

. Bestemmelser om retten til at henvise sagen til Ridet med henblik pi en
udtalelse

I henhold til artikel 291 1 TEUF har Kommissionen af lovgiveren faet befojelse til at vedtage
gennemforelsesretsakter og er underlagt medlemsstaternes kontrol. Europa-Parlamentet og
Rédet spiller derfor ingen rolle i selve beslutningsproceduren, og deres deltagelse er
begranset til retten til indsigelse, jf. artikel 11 1 forordning (EU) nr. 182/2011.

I henhold til artikel 291, stk. 1, i TEUF er det medlemsstaterne, der er ansvarlige for
gennemforelsen af EU's retsakter, og som kontrollerer Kommissionen i forbindelse med de
gennemforelsesbefojelser, der er tillagt den. I de tilfeelde, hvor medlemsstaterne ikke nér frem
til en klar udtalelse inden for denne kontrolproces, ber det vaere muligt at henvise sagen til
Rédet, da det er den EU-institution, hvor medlemsstaternes regeringer er reprasenteret pa
ministerniveau, og som har et samlet overblik over alle EU's politikker. Det foreslds derfor, at
Kommissionen fir mulighed for formelt at henvise specifikke sager, hvor appeludvalget ikke
har afgivet udtalelse, til Radet med henblik pé en ikkebindende udtalelse, for at Radet kan
foretage en politisk vurdering af folgerne af, at der ikke blev afgivet udtalelse, herunder de
institutionelle, juridiske, politiske og internationale folger. Kommissionen ber tage hensyn til
den holdning, Rédet giver udtryk for inden 3 maneder efter forelaeggelsen af sagen. I beharigt
begrundede tilfaelde kan Kommissionen angive en kortere frist for forelaeggelsen for Radet.

I henhold til artikel 9, stk. 2, og artikel 12, stk. 2, i appeludvalgets forretningsorden skal det i
medeprotokollen ikke navnes, hvilken holdning de enkelte medlemsstater indtog under dreftelserne i
appeludvalget.

20 Se artikel 10, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, i appeludvalgets forretningsorden (EUT C 206 af 12.7.2011, s.
11).
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2017/0035 (COD)
Forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

om @ndring af forordning (EU) nr. 182/2011 om de generelle regler og principper for,

hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefajelser

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 291,

stk. 3,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra folgende betragtninger:

(M

2

3)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011°' fastsetter de generelle

regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens
udevelse af gennemforelsesbefojelser.

Den ordning, der blev indfert ved forordning (EU) nr. 182/2011 har generelt vist sig at
fungere godt i praksis og har skabt en hensigtsmassig institutionel balance for sé vidt
angdr Kommissionens og andre akterers respektive roller. Ordningen ber derfor
fortsatte uaendret undtagen for sd vidt angér visse mélrettede @ndringer vedrerende
specifikke aspekter af proceduren i appeludvalget. Disse @ndringer har til formal at
sikre storre politisk ansvarlighed og ejerskab til politisk emtalelige
gennemforelsesretsakter uden dog at endre det retlige og institutionelle ansvar for
gennemforelsesretsakter, jf. forordning (EU) nr. 182/2011.

I en raekke specifikke tilfaelde indeholder forordning (EU) nr. 182/2011 bestemmelser
om henvisning til appeludvalget. I praksis har appeludvalget faet forelagt de sager,
hvor der hverken var et kvalificeret flertal for eller imod i udvalget i forbindelse med
undersogelsesproceduren, hvorfor der ikke blev afgivet udtalelse I de fleste tilfelde
skete det 1 forbindelse med genetisk modificerede organismer og genetisk
modificerede fodevarer og foderstoffer samt plantebeskyttelsesmidler.

21

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefgjelser (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13).
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

Erfaringerne har vist, at i langt de fleste tilfelde var resultatet i appeludvalget det
samme som 1 undersggelsesudvalget, og der blev ikke afgivet udtalelse. Appeludvalget
har derfor ikke vaeret med til at skabe klarhed om medlemsstaternes holdninger.

Forordning (EU) nr. 182/2011 fastsatter, at Kommissionen i sadanne sager kan
vedtage et wudkast til gennemforelsesretsakt, hvorved Kommissionen far
skensbefojelser.

Disse skaonsbefojelser er dog betydeligt begraenset i sager vedrerende godkendelse af
produkter eller stoffer, f.eks. pd omradet genetisk modificerede fodevarer eller
foderstoffer, da Kommissionen er forpligtet til at traeffe afgerelse inden for en rimelig
tidsfrist og ikke kan aftholde sig fra at treeffe afgorelse.

Selv om Kommissionen har befojelser til at traeffe afgerelse 1 sddanne sager som folge
af, at der er tale om sarligt folsomme emner, ber medlemsstaterne ogsé fuldt ud
patage sig deres ansvar i1 beslutningsproceduren. Det er dog ikke tilfeldet, nar
medlemsstaterne ikke kan opnd et kvalificeret flertal, bl.a. fordi der er mange, der
atholder sig fra at stemme eller ikke dukker op, nar der stemmes.

For at oge mervardien af appeludvalget ber dets rolle derfor styrkes ved at give det
mulighed for at holde endnu et mede, nar der ikke afgives udtalelse. Et passende
reprasentationsniveau pd det supplerende mede 1 appeludvalget ber vare
ministerniveau for derved at sikre en politisk diskussion. For at gere det muligt at
tilrettelegge et sadant supplerende mode ber fristen for appeludvalgets afgivelse af en
udtalelse forlaenges.

Afstemningsreglerne 1 appeludvalget ber @ndres for at mindske risikoen for, at der
ikke afgives udtalelse, og for at give medlemsstaternes repreesentanter incitament til at
indtage en klar holdning. Med henblik herpd ber kun medlemsstater, der er til stede
eller repraesenteret, og som ikke aftholder sig fra at stemme, anses for at have deltaget,
nar det kvalificerede flertal beregnes. For at sikre, at resultatet af afstemningen er
reprasentativt, ber en afstemning kun anses for gyldig, hvis et simpelt flertal af
medlemsstaterne er deltagende medlemmer 1 appeludvalget. Hvis der ikke opnés
beslutningsdygtighed 1 udvalget inden udlebet af fristen for at treffe afgerelse, anses
udvalget for ikke at have afgivet udtalelse, sdledes som det er tilfeeldet i dag.

Kommissionen ber have mulighed for i specifikke sager at anmode Rédet om at
fremkomme med sin holdning og sine retningslinjer, hvad angar de videre folger af, at
der ikke afgives udtalelse, bl.a. de institutionelle, retlige, politiske og internationale
folger. Kommissionen ber tage hensyn til den holdning, Radet giver udtryk for inden 3
mdneder efter foreleggelsen af sagen. I behorigt begrundede tilfelde kan
Kommissionen angive en kortere frist for forelaeggelsen for Radet.

Gennemsigtigheden 1 forbindelse med medlemsstaternes repraesentanters stemmer i
appeludvalget ber eges, og de enkelte medlemsstaters reprasentanters stemmer beor
offentliggeres.

Forordning (EU) nr. 182/2011 ber derfor @ndres —
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I forordning (EU) nr. 182/2011 foretages folgende @ndringer:

1) I artikel 3, stk. 7, indsettes folgende som afsnit seks:

"Hvis appeludvalget ikke afgiver nogen udtalelse, jf. artikel 6, stk. 3, andet afsnit, kan
formanden beslutte, at appeludvalget skal atholde endnu et made pd ministerniveau. I
sadanne tilfzelde afgiver appeludvalget udtalelse inden 3 méneder efter den oprindelige
dato for foreleggelsen."

2) Artikel 6 @ndres séledes:
a) I stk. 1 indsattes folgende som andet afsnit:

"Kun medlemmer af appeludvalget, som er til stede eller reprasenteret pa tidspunktet
for afstemningen, og som ikke afholder sig fra at stemme, anses imidlertid for at vaere
deltagende medlemmer i appeludvalget. Det i artikel 5, stk. 1, omhandlede flertal skal
vaere det kvalificerede flertal, der er omhandlet i artikel 238, stk. 3, litra a), i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade. En afstemning anses kun for gyldig, hvis
et simpelt flertal af medlemsstaterne er deltagende medlemmer."

b) Som stk. 3a indsattes:

"3a. Hvis appeludvalget ikke afgiver udtalelse, kan Kommissionen henvise sagen til
Rédet med henblik pd en udtalelse, hvori det anferer sine synspunkter og
retningslinjer, hvad angér de videre folger af, at der ikke afgives udtalelse, bl.a. de
institutionelle, retlige, politiske og internationale folger. Kommissionen tager hensyn
til den holdning, Radet giver udtryk for inden 3 méneder efter foreleeggelsen af sagen.
I behorigt begrundede tilfelde kan Kommissionen ved foreleggelsen for Rédet
fastsette en kortere frist."

3) Artikel 10 e@ndres saledes:
a) Stk. 1, litra e), affattes sdledes:

"e) afstemningsresultaterne, herunder de stemmer, der er afgivet af hver medlemsstats
repraesentant i appeludvalget".

b) Stk. 5 affattes siledes:

12
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"5. Henvisninger til samtlige dokumenter, som er navnt i stk. 1, litra a)-d) og litra f)
og g), samt oplysningerne i stk. 1, litra e) og h), offentliggeres 1 et register."

Artikel 2

Denne forordning finder ikke anvendelse péd uafsluttede procedurer, hvor appeludvalget
allerede har afgivet udtalelse efter datoen for forordningens ikrafttraedelse.

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft pd dagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende 1 alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Strasbourg, den .

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
Formand Formand
13
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