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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

W marcu 2022 r. Komisja wystgpita z wnioskiem dotyczacym aktualizacji unijnego prawa
ochrony konsumentow, aby zapewni¢ im ochron¢ iumozliwi¢ aktywny udzial
w transformacji ekologicznej'. W niniejszym wniosku przewidziano bardziej szczegdélowe
przepisy (lex specialis) iuzupeliono proponowane zmiany w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych? (lex generalis). Oba wnioski maja na celu rozwigzanie wspolnego
zbioru probleméw w drodze wdrozenia réznych elementow tego samego preferowanego
pakietu strategicznego okreslonego w ocenie skutkéw opublikowanej wraz z inicjatywa
dotyczaca wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologiczne;j®.

1.1. Przyczyny i cele wniosku

. Rola konsumentéw w przyspieszeniu transformacji ekologicznej

W Europejskim Zielonym Ladzie* Komisja zobowigzata sie do wzmocnienia pozycji

konsumentéw, tak aby mogli oni dokonywaé bardziej swiadomych wyborow i odgrywaé
aktywna rol¢ w transformacji ekologicznej. Dokladniej rzecz ujmujac, w Europejskim
Zielonym %ladzie zawarto zobowigzanie do wyeliminowania wprowadzajacych w btad
o$wiadczen Srodowiskowych dzieki zapewnieniu nabywcom dostepu do wiarygodnych,
porownywalnych i weryfikowalnych informacji, aby mogli podejmowac¢ bardziej
zrownowazone decyzje iw celu ograniczenia ryzyka pseudoekologicznego marketingu.
Potrzebe zajecia si¢ problemem pseudoekologicznego marketingu uznano nast¢pnie za
priorytetowa zar6wno w ramach Nowego planu dziatania UE dotyczacego gospodarki
o obiegu zamknietym®, jak iNowego programu na rzecz konsumentéw®. W niedawno
przyjetym planie przemystowym Zielonego kLadu’ ponownie podkreslono potrzebe
umozliwienia konsumentom dokonywania wyboréw w oparciu o przejrzyste i wiarygodne
informacje na temat zrownowazonego charakteru, trwatosci i §ladu weglowego produktéw,
oraz zwrdcono uwage, ze przejrzystos¢ rynku jest narzedziem utatwiajacym upowszechnienie
produktow neutralnych pod wzgledem emisji, ktore wyrdzniajg si¢ pod wzgledem
technologicznym i §rodowiskowym.

Parlament Europejski 1 Rada wezwaly Komisje, aby rozwazyta mozliwos$¢ podjecia dalszych
dzialan w tym obszarze. W grudniu 2020 r. w swoich konkluzjach pt. ,,Ku ekologicznej
odbudowie opartej na obiegu zamknietym”® Rada wyrazila uznanie dla zamiaru zapewnienia
przez Komisje, aby uzasadnienia o$wiadczen s$rodowiskowych opierano na wplywie na

Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
2005/29/WE 12011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji
ekologicznej poprzez lepsze informowanie ilepsza ochron¢ przed nieuczciwymi praktykami (COM(2022) 143
final), dostepny na stronie internetowe;j: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0143 &from=EN

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 Parlamentu Europejskiego iRady (,,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”), Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22, ze zmianami.

3 SWD(2022) 85 final; EUR-Lex - 52022SC0085 - PL - EUR-Lex (europa.eu)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640.

COM(2020) 98 final, 11 marca 2020 r.

COM(2020) 696 final, 13 listopada 2020 r..

COM(2023) 62 final, 1 lutego 2023 r.

Konkluzje Rady 14167/20.
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srodowisko w catym cyklu zycia produktow. W swojej rezolucji w sprawie nowego planu
dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym® Parlament Europejski zdecydowanie
popart zamiar przedstawienia przez Komisje wnioskow regulujacych stosowanie oswiadczen
srodowiskowych poprzez ustanowienie solidnych i zharmonizowanych metod obliczeniowych
obejmujacych caty tancuch wartosci.

Konsumenci chcg by¢ lepiej informowani o wptywie ich konsumpcji na $rodowisko oraz
dokonywa¢ lepszych wyboréw. Propozycje Konferencji w sprawie przysztosci Europy!®
obejmuja wezwanie do wigkszej przejrzystosci w odniesieniu do zrdwnowazonego rozwoju
i$ladu s$rodowiskowego produktéw — zawarto je w szczegolnosci w propozycji nr 5
dotyczacej zrownowazonej konsumpcji, pakowania iprodukcji oraz w propozycji nr 20
dotyczacej okreslenia norm w UE ipoza nig w polityce ochrony s$rodowiska. Wniosek
dotyczacy o$wiadczen srodowiskowych jest odpowiedzig Komisji na to wezwanie!!.

Uzupetienie ram legislacyjnych UE wspierajacych bardziej zrownowazong konsumpcije
przyczyni si¢ do osiagnigcia celu zrownowazonego rozwoju 12.6, ktéry zaklada zachecanie
przedsiebiorstw, w szczeg6lnosci duzych 1miedzynarodowych, do wdrazania praktyk
w zakresie zrownowazonego rozwoju iuwzgledniania informacji na ten temat w swoich
cyklicznych raportach.

Dalsze dziatania UE w tym obszarze b¢da miaty réwniez pozytywny wpltyw na globalne
tancuchy warto$ci obejmujace procesy produkceji w panstwach trzecich. W rezultacie zacheci
to przedsigbiorstwa z panstw trzecich do udzialu w transformacji ekologicznej,
w szczegllnosci przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ handlowa na rynku wewnetrznym
UE. Wspierana begdzie ponadto wielostronna wspotpraca z panstwami trzecimi majaca na celu
zapewnienie nalezytego zrozumienia nowych ram regulacyjnych i wynikajacych znich
korzys$ci. Rozdziaty dotyczace handlu i zrownowazonego rozwoju zawarte w dwustronnych
umowach handlowych UE oraz umowach handlowych migdzy regionami moga dodatkowo
stworzy¢ mozliwosci wspolpracy zgodnie z ogdlnymi celami UE dotyczacymi zwigkszenia
wymiaru zrOwnowazonego rozwoju w jej polityce handlowe;.

. Bariery utrudniajace zwi¢kszenie potencjalu zielonych rynkow w UE przez
mocng pozycje konsumentow.

Pomimo checi konsumentéw do wnoszenia wktadu w codziennym zyciu w bardziej zielong
gospodarke o bardziej zamknigtym obiegu'?, ich aktywna i skuteczng role w tej transformacji
ekologicznej utrudniajg bariery w dokonywaniu zrownowazonych $rodowiskowo wyboroéw
konsumpcyjnych w punktach sprzedazy, a w szczego6lnosci brak zaufania do wiarygodnosci
o$wiadczen S$rodowiskowych 1rozpowszechnienie nieuczciwych praktyk handlowych
zwigzanych ze zrbwnowazeniem srodowiskowym produktow.

Dowody zebrane na poparcie oceny skutkow® towarzyszacej wnioskowi Ww sprawie
wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologicznej, ktora towarzyszy
takze wnioskowi dotyczacemu o$wiadczen $rodowiskowych zaréwno w ramach wstepnej
oceny skutkow!® jak ikonsultacji publicznych'* wraz z dodatkowymi konsultacjami

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie nowego planu dziatania UE dotyczacego
gospodarki o obiegu zamknigtym (2020/2077(INI)).

Konferencja w sprawie przysztoéci Europy — sprawozdanie z wynikéw koficowych, maj 2022 r.

1 COM(2022) 404 final

Komisja Europejska, Behavioural Study on Consumers’ engagement in the circular economy [Badanie
behawiorystyczne w zakresie zaangazowania konsumentéw w gospodarke o obiegu zamknigtym], 2018 r., s. 10.
Komisja Europejska, Wstgpna ocena skutkéw: Umozliwienie konsumentom zielonej transformacji, 2020 r.
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publicznymi przeprowadzonymi w 2020 r.'5, wskazuja, ze nieuczciwe praktyki, takie jak
pseudoekologiczny marketing oraz brak przejrzystosci 1 wiarygodnos$ci oznakowania
ekologicznego, wystepuja na roznych etapach konsumpcji: na etapie reklamy, na etapie
zakupu czy podczas uzytkowania produktow.

a) Konsumenci spotykajq si¢ z praktykq skiadania niejasnych lub stabo uzasadnionych
oswiadczen srodowiskowych (,, pseudoekologiczny marketing”)

We wniosku w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji
ekologiczne] oswiadczenie srodowiskowe zdefiniowano jakokazdy komunikat Iub
oswiadczenie — ktore nie sg obowigzkowe na mocy prawa Unii ani prawa krajowego, w tym
oswiadczenie w postaci tekstu, ilustracji, graficzne lub symboliczne, w dowolnej formie,
w tym oznakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsi¢biorstw lub nazwy produktow,
w kontekscie komunikacji handlowej — ktére stwierdza lub sugeruje, ze produkt lub
przedsigbiorca ma pozytywny wpltyw na srodowisko lub nie ma na nie zadnego wptywu, jest
mniej szkodliwy dla srodowiska niz, odpowiednio, inne produkty lub przedsiebiorcy, lub ze
oddziatywanie produktu lub przedsigbiorcy poprawito si¢ z czasem'.

Komisja przeprowadzita dwa spisy o$wiadczen $rodowiskowych: jeden w 2014 r.'6, a drugi
w 2020 r.'7” W badaniach tych przeanalizowano probe 150 o$wiadczen $rodowiskowych
dotyczacych szerokiego zakresu produktow pod katem zgodnosci z zasadami okreslonymi
w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych?, tj. jasno$cia, jednoznacznoécia,
doktadnoscig 1 weryfikowalno$cig. W badaniu z 2020 r. stwierdzono, ze znaczna cze$¢é
oSwiadczen Srodowiskowych (53,3 %) zawiera niejasne, wprowadzajace w blad lub
bezpodstawne informacje na temat wlasciwosci srodowiskowych produktow w catej UE
1w wielu kategoriach produktéw. W ramach spisu o$wiadczen srodowiskowych w 2020 r.
przeanalizowano réwniez uzasadnienie takich o$wiadczen pod katem jasnosci, doktadnosci
oraz stopnia, w jakim s3 one poparte dowodami, ktore mozna zweryfikowaé. Z analizy
wynika, ze 40 % oswiadczen bylo nieuzasadnionych.

Wyniki te zostaly takze potwierdzone w trakcie akcji kontrolnej UE przeprowadzonej
w listopadzie 2020r. przez organy wspolpracy w zakresie ochrony konsumentow!'®,
W przypadku ponad polowy (57,5 %) z 344 oswiadczen dotyczacych zrownowazonego
rozwoju, ktéore poddano ocenie, organy uznaly, ze przedsi¢biorca nie przedstawil
wystarczajacych elementow, ktore pozwolilyby na ocen¢ prawdziwosci oSwiadczenia.
W wielu przypadkach organy miaty trudnos$ci z ustaleniem, czy oswiadczenie dotyczylo
catego produktu, czy tylko jednego z jego elementow (50 %), czy dotyczylto przedsigbiorstwa,
czy tylko niektérych produktow (36 %) oraz ktorego etapu cyklu zycia produktéw dotyczyto
(75 %)".

Podsumowanie otwartych konsultacji publicznych jest dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskiej
»Wyraz SW0ja opini¢”: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12467-
Empowering-the-consumer-for-the-green-transition

Uzasadnione twierdzenia dotyczace ekologicznosci produktdw i przedsigbiorstw (europa.eu)

Consumer Market Study on Environmental Claims for Non-Food Products [Badanie rynku konsumenckiego
dotyczgce oSwiadczen srodowiskowych dla produktow niespozywczych], Komisja Europejska, 2014 r.
Environmental claims in the EU:Inventory and reliability assessment Final report [Oswiadczenia srodowiskowe w
UE — spis iocena wiarygodnos$ci. Sprawozdanie koncowe], Komisja Europejska, 2020 r. Dostgp pod adresem:
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2020_Greenclaims_inventory.zip

2020 — sweep on misleading sustainability claims [Akcja kontrolna UE w zakresie wprowadzajacych w blad
o$wiadczen dotyczacych zrownowazonego rozwoju — 2020 r.], Sweeps (europa.cu)

Przeglad stron internetowych pod katem pseudoekologicznego marketingu:brak dowodow w przypadku potowy
oswiadczen srodowiskowych, dostep na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 21 269
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7 zauwazalnym wyjatkiem przedstawicieli branzy, wigkszo$¢ zainteresowanych stron,
z ktorymi przeprowadzono konsultacje, zgodzita si¢ ponadto, ze pseudoekologiczny
marketing stanowi problem. Ponad potowa z nich zetkng¢ta si¢ z wprowadzajagcymi w biad
oswiadczeniami 1wyrazita mniejsze zaufanie do deklaracji $rodowiskowych ilogo
ekologicznymi zarzadzanymi przez przedsiebiorstwa lub podmioty prywatne!®. Wigkszosé
respondentéw ukierunkowanych konsultacji wskazata ponadto, ze konsumenci nie s3
swiadomi wptywu produktow na §rodowisko, poniewaz informacje te nie sg przekazywane
lub sa niedostepne?’.

Co do zasady zaufanie konsumentéow do oSwiadczen Srodowiskowych jest dos¢ niskie.
Podczas otwartych konsultacji publicznych w 2020 r.'°, 0gét spoteczefistwa nie zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem, ze ma zaufanie do deklaracji srodowiskowych dotyczacych produktow (1,57/
4,00)%!. Poziom zaufania byl wyzszy wprzypadku oéwiadczen dotyczacych
przedsigbiorcow??, jednak wciaz niski (2,25/4,00).

b) Konsumenci majq do czynienia ze stosowaniem oznakowan dotyczqgcych zrownowazonego
charakteru, ktore nie zawsze sq przejrzyste i wiarygodne

Oznakowanie ekologiczne stanowi podzbior o§wiadczen Srodowiskowych. Oznakowanie to
ma posta¢ znaku zaufania, znaku jakosci lub znaku réwnowaznego, ktory wyodrgbnia
ipromuje produkt, proces lub przedsigbiorstwo w odniesieniu do ich aspektow
srodowiskowych. Oznakowanie to jest czasami oparte na systemach certyfikacji (systemach
oznakowania ekologicznego), ktére stanowig poswiadczenie, ze produkt, proces lub
przedsiebiorstwo spelnia wymogi okre§lone przez system oraz zapewnienie monitorowania
zgodnosci.

Oznakowanie ekologiczne istniejace na rynku wewnetrznym UE podlega réznym
poziomom rzetelnosci, nadzoru i przejrzystosci, tj. ré6znym modelom zarzadzania.
Przewiduje si¢, ze przyczyne dodatkowej dezorientacji bedzie stanowi¢ coraz wigksza liczba
oznakowan ekologicznych, ktore obejmujg rdzne aspekty, w odniesieniu do ktérych przyjeto
rézne podejscia operacyjne iktére podlegaja réznym poziomom kontroli (np. otwarto$¢
procesu opracowywania lub poziom oraz niezaleznoéé audytu i weryfikacji)®>.

W badaniu przygotowawczym majacym na celu zebranie dowodow na temat sposobow
wzmocnienia pozycji konsumentdéw, aby odgrywali aktywna role w procesie przechodzenia
na zielong gospodarke®, w ocenie 232 aktywnych oznakowan ekologicznych w UE,
dotyczacej takze ich aspektow zwigzanych z weryfikacja i certyfikacja, prawie w polowie
przypadkow stwierdzono niedostateczna weryfikacj¢ oznakowan lub jej brak.
Konsumenci nie s3 ponadto $wiadomi roznicy miedzy oznakowaniem podlegajacym
systemom certyfikacji 0sob trzecich a oznakowaniem podlegajacym ,,certyfikacji wiasnej”, tj.
niezweryfikowanej przez zadng osobg trzecig.

20 SWD(2022) 85 final, zatacznik 2, s. 66

21 Odpowiedzi udzielono w S-stopniowej skali Likerta. Przeliczono je na punkty, by ulatwi¢ spojng prezentacje
i dobrze odzwierciedli¢ stopien zgodnosci. Odpowiedzi ,,nie wiem” otrzymaty 0 punktow, odpowiedzi ,,w ogodle
mnie to nie interesuje” lub ,,w ogdle nieskuteczne” — 1 punkt; na drugim koncu skali odpowiedzi ,,jestem bardzo
zainteresowany” lub ,,zawsze” otrzymaty 4 punkty.

Os$wiadczenie dotyczace przedsigbiorcy dotyczy kazdego o$wiadczenia zlozonego przez przedsigbiorce
w odniesieniu do niego samego jako organizacji, w przeciwienstwie do o$wiadczenia zlozonego przez
przedsiebiorce w odniesieniu do jednego z jego produktow (towardéw lub ustug).

Badanie przygotowawcze majace na celu zebranie dowodow na temat sposobéw wzmocnienia pozycji
konsumentow, aby odgrywali aktywna rol¢ w procesie przechodzenia na zielong gospodarke, pazdziernik 2021 r.
Dostepne na stronie internetowej: Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej oraz zatacznik (europa.eu).
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Podczas konsultacji dotyczacych wstepnej oceny skutkow?* oraz w trakcie ukierunkowanych
konsultacji zainteresowane strony z wigkszosci grup zainteresowanych stron za istotny
i powracajacy w calej UE problem uznaly takze mnozenie si¢ oznakowan ilogo
dotyczacych zréwnowazonego charakteru. Podobnie ponad jedna czwarta (27 %)
uczestnikow otwartych konsultacji publicznych wskazata ,,mnozenie si¢ lub brak
przejrzystosci, zrozumienia badZz wiarygodnosci logo lub oznakowan dotyczacych
zrownowazonego charakteru na produktach 1ustugach” jako istotng przeszkode we
wzmocnieniu pozycji konsumentdéw w procesie transformacji ekologiczne;j'?.

To mnozenie si¢ oznakowan w polaczeniu z ich zréznicowanymi modelami zarzadzania
oznacza, ze przy wyborze konkretnego oznakowania dotyczacego zréwnowazonego
charakteru producenci i sprzedawcy detaliczni mogg stosowac rozne strategie. Bardzo czesto
przeklada si¢ to rowniez na eksponowanie przez przedsigbiorstwa roznych oznakowan, ktore
majg potwierdza¢ zrownowazony charakter ich produktow. 34 % przedsiebiorstw uznalo
»mnozenie si¢ lub brak przejrzystosci, zrozumienia badz wiarygodnosci logo lub
oznakowan dotyczacych  zr6wnowazonego charakteru” za  przeszkode'.
Przedsigbiorstwa, ktore doktadaja staran, aby przestrzega¢ lub opracowaé wiarygodne
systemy oznakowania ekologicznego, znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz przedsigbiorstwa,
ktére stosujg niewiarygodne oznakowania ekologiczne, poniewaz konsumenci nie sg w stanie
dostrzec miedzy nimi réznicy. Problem ten zostal spotegowany przez szybkie pojawienie si¢
szeregu (prywatnych lub dobrowolnych) systemoéw oznakowania na szczeblu krajowym lub
panstw czlonkowskich, co wcoraz wiekszym stopniu utrudnia Kkonsumentom
porownywanie r6znych produktow.

Informacje zwrotne od zainteresowanych stron wskazuja na szczeg6lnie silne poparcie dla
dzialan UE ktore moga doprowadzi¢ do wypracowania wspolnego podejscia do
przedstawiania konsumentom informacji na temat zrdwnowazonego rozwoju, zwiekszenia
réwnych szans dla przedsigbiorstw oraz ograniczenia mnozenia si¢ oznakowan
i wprowadzajacych w blad o$wiadczen srodowiskowych na jednolitym rynku'#

Przedsiebiorstwa, ktore oferuja rzeczywiScie zréwnowazone produkty znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji w porownaniu z tymi, ktore tego nie robig. Moga one rowniez
ponosi¢ niepotrzebnie wysokie koszty przestrzegania przepisow, poniewaz panstwa UE
zaczynajg wprowadza¢ rdzne krajowe rozwiazania w celu rozwigzania problemow opisanych
powyzej>.

1.2. Spojnos¢ z istniejacymi przepisami w tej dziedzinie polityki
. Inicjatywa UE majaca na celu umozliwienie konsumentom zielonej
transformacji

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych reguluje si¢ nieuczciwe praktyki
1 zaniechania wprowadzajace w btad za pomoca przepisow ogodlnych, ktére mozna stosowac
do o$wiadczen Srodowiskowych w transakcjach miedzy przedsigbiorcami i konsumentami,
jesli maja one negatywny wplyw na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez
konsumentéw. Wezwano w niej organy ochrony konsumentéw w panstwach cztonkowskich
do oceny tych praktyk w kazdym przypadku na podstawie testu decyzji dotyczacej transakeji

2 Komisja Europejska, Wstgpna ocena skutkéw: Umozliwienie konsumentom zielonej transformacji, 2020 r. —

przeglad konsultacji w zataczniku 2 do oceny skutkow, s. 69.
Wigcej informacji na temat konsekwencji tych probleméw dla rynku konsumenckiego i §rodowiska naturalnego
zawarto w zalaczniku 12 do dokumentu SWD(2022) 85 final.
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(oceny konkretnego przypadku)®®. Ustalono w niej takze czarng liste praktyk handlowych?’,
ktore nalezy uzna¢ za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach bez konieczno$ci oceny
konkretnego przypadku. Dochodzenia niezgodnos$ci z wymogami dyrektywy dokonuje

konsument zgtaszajacy roszczenie lub wlasciwy organ dziatajacy z wiasnej inicjatywy.

We wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych!
czgsciowo rozwigzano problemy, o ktorych mowa w sekcji 1.1 (pseudoekologiczny marketing
1 nieprzejrzyste oznakowanie dotyczace zréwnowazonego charakteru). Wdraza on szereg
srodkéw  dotyczacych o$wiadczen S$rodowiskowych wynikajacych  z preferowanych
wariantOw strategicznych, w tym:

(1) W art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE zmieniono wykaz cech produktu, co do
ktorych przedsiebiorca nie powinien wprowadza¢ konsumenta w blad,
dotaczajac do tego wykazu ,skutki Srodowiskowe lub spoteczne”, ,trwato$¢”
1,,mozliwos$¢ naprawy’.

(2) W art. 6 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE zmieniono wykaz dzialan, ktére nalezy
uznaé za wprowadzajace w blad jezeli powodujg lub moga spowodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej w przeciwnym
razie by nie podjal, dotaczajac do tego wykazu formutowanie oswiadczenia
srodowiskowego zwigzanego z przysztq efektywnoscig Srodowiskowq bez jasnych,
obiektywnych lub weryfikowalnych zobowigzan bgdz celow ibez niezaleznego
systemu monitorowania.

3) Wykaz praktyk handlowych uznawanych za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, znajdujacy si¢ w zalgczniku 1 do dyrektywy 2005/29/WE,
rozszerzono o cztery praktyki zwigzane z pseudoekologicznym marketingiem:

o Umieszczanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktore to
oznakowanie nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie =zostalo
ustanowione przez organy publiczne.

o Formutowanie ogoélnego o$wiadczenia S$rodowiskowego, dla ktorego
przedsiebiorca nie jest w stanie wykaza¢ uznanej wysokiej efektywnosci
srodowiskowej istotnej dla tego oswiadczenia.

. Formulowanie o$wiadczenia $rodowiskowego w odniesieniu do catego
produktu, gdy w dotyczy ono tylko pewnego aspektu.

o Przedstawianie wymogdéw nalozonych przez prawo na wszystkie produkty
nalezagce do odno$nej kategorii produktow na rynku unijnym jako cechy
wyrozniajacej oferte przedsigbiorcy.

Whniosek w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji
ekologicznej odnosi si¢ zatem w sposob bardziej uogdlniony do szerokiego zakresu praktyk,
produktéw 1metod sprzedazy. Przewiduje si¢ wnim istotne zabezpieczenia chronigce

26 Art. 6 17 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 maja 2005r. dotyczacej

nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywe 97/7/WE, 98/27/WE 12002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,,Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

Zatacznik 1 do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 12002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,,Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).
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konsumentéw przed wprowadzajacymi wblad oswiadczeniami  Srodowiskowymi
1 niewiarygodnym oznakowaniem.

J Inne akty UE zachecajace do zrownowazonej konsumpcji w drodze
przekazywania informacji o Srodowisku

Oprocz ram ochrony konsumentéw istniejg ramy legislacyjne UE, ktore dotycza
przekazywania informacji o Srodowisku i okre§laja wymogi metodologiczne dotyczace
pomiaru i obliczania wptywu na $srodowisko, takie jak unijne metody certyfikacji usuwania
dwutlenku wegla opracowane na podstawie rozporzadzenia w sprawie certyfikacji usuwania
dwutlenku wegla®® (po jego przyjeciu), lub informacji i oznakowania dotyczacego wptywu na
srodowisko, aspektow $rodowiskowych lub efektywnosci $rodowiskowej produktu lub
przedsigbiorcy. Na przyklad dyrektywa w sprawie ekoprojektu® ustanawia ogdlne zasady
ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia w celu
zwickszania ich efektywnosci energetycznej 1 projektowania pod katem obiegu zamknietego
oraz wspierania nowych modeli biznesowych. W marcu 2022 r. Komisja przyjeta takze nowe
rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu dla zréwnowazonych produktow?°, aby w znaczacy
sposob poprawi¢ obieg zamknigty, charakterystyke energetyczng budynkéw, wplyw na
srodowisko 1 inne aspekty zrownowazenia srodowiskowego okre§lonych priorytetowych grup
produktow. Umozliwi ono okreslenie minimalnych wymogoéw dotyczacych efektywnosci
i wymogo6w informacyjnych w odniesieniu do niemal wszystkich kategorii dobr fizycznych
wprowadzanych na rynek UE. Zawarte w Planie dziatania dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym 1 polityce produktowej niektére inne wnioski przedstawione przez Komisje
obejmuja wymogi informacyjne, na przyktad w ramach proponowanych rozporzadzen
w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych®' oraz w sprawie baterii
i zuzytych baterii*.

Istnieja ponadto akty prawne dotyczace oznakowania opracowanego na szczeblu UE,
zarowno obowigzkowego, jak idobrowolnego, takiego jak oznakowanie ekologiczne UE.
Oznakowanie ekologiczne UE, ktore ustanowiono w 1992 r., jest oficjalnym dobrowolnym
znakiem Unii Europejskiej potwierdzajacym doskonato$¢ srodowiskowa produktéow w UE
wykazujacych najwyzsza efektywnos¢. W rozporzadzeniu w sprawie oznakowania
ekologicznego UE*® okre$lono zasady tworzenia i stosowania tego programu opartego na
dobrowolnym uczestnictwie. Inne powigzane przepisy prawa UE dotyczace oznakowan
obejmuja przepisy dotyczace systemu ekozarzadzania i audytu®, rozporzadzenia w sprawie

2 COM(2022) 672 final

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogo6lne
zasady ustalania wymogoéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia, L 285/10

30 COM(2022) 142 final.

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr305/2011 zdnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych iuchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.U. L 88 z4.4.2011, s. 5).

32 COM(2020) 798 final.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 66/2010 zdnia 25 listopada 2009 r. w sprawie

oznakowania ekologicznego UE (Dz.U. L 27 z 30.1.2010, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie

dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania iaudytu we Wspolnocie (EMAS), uchylajace

rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE 1 2006/193/WE (Dz.U. L 342 z22.12.2009,

s. 1).
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oznakowania rolnictwa ekologicznego’®, etykietowania energetycznego®® i oznakowania
CE’.

. Uzupeknienie zbioru przepisow UE dotyczacych oSwiadczen srodowiskowych

Aby nadal eliminowaé zidentyfikowany problem pseudoekologicznego marketingu
1 niewiarygodnych oznakowan ekologicznych, korzystne bytoby wprowadzenie w obecnych
ramach bardziej szczegdtowych wymogow dotyczacych nieuregulowanych oswiadczen, czy
to w odniesieniu do okreslonych grup produktow, konkretnych sektorow, czy tez okreslonego
wptywu na $rodowisko lub aspektéw s$rodowiskowych. Niniejszy wniosek dotyczacy
uzasadniania oSwiadczen Srodowiskowych iinformowania o nich uzupeklia jako lex
specialis istniejacy zbiér przepisow UE dotyczacych ochrony konsumentow. Wniosek ten
umozliwi pelne wdrozenie preferowanych wariantéw strategicznych okreslonych w ocenie
skutkéw, opisanych w sekcji 3.2.

Kluczowymi celami wniosku dotyczacego oswiadczen srodowiskowych sg zatem:

— podniesienie poziomu ochrony S$rodowiska i przyczynienie si¢ do przyspieszenia
zielonej transformacji w kierunku zielonej 1ineutralnej dla klimatu gospodarki
o obiegu zamknigtym w UE;

— ochrona konsumentow 1 przedsigbiorstw przed pseudoekologicznym marketingiem
oraz umozliwienie konsumentom przyczynienia si¢ do przyspieszenia zielonej
transformacji dzigki podejmowaniu $wiadomych decyzji o zakupie opartych na
wiarygodnych o$wiadczeniach srodowiskowych i1 oznakowaniu ekologicznym,;

— zwigkszenie pewnosci prawa w odniesieniu do os$wiadczen S$rodowiskowych
1 rownych szans na rynku wewnetrznym, zwigkszenie konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych, ktoére podejmujg dziatania w celu zwickszenia zréwnowazenia
srodowiskowego swoich produktow 1dzialan, oraz stworzenie mozliwos$ci
oszczednos$ci kosztow dla podmiotdw, ktore prowadza handel transgraniczny.

Zakres niniejszego wniosku, jako lex specialis, jest zgodny z odpowiednim lex generalis.
Zmieniona dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych obeymuje wszystkie
dobrowolne praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu. Zakres niniejszego wniosku obejmuje uzasadnianie dobrowolnych o$wiadczen
srodowiskowych i informowanie o nich.

Podobnie wniosek w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentdw w procesie transformacji
ekologicznej dotyczy oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktore obejmuje
aspekty srodowiskowe lub spoteczne lub oba te aspekty. Niniejszy wniosek ogranicza si¢
jednak wylacznie do oznakowania ekologicznego tj. oznakowania obejmujacego glownie
aspekty srodowiskowe produktu lub przedsigbiorcy.

Jak wspomniano, wniosek dotyczacy oswiadczen srodowiskowych ma stanowi¢ siatke
bezpieczenstwa dla wszystkich sektorow, w ktorych oswiadczenia Srodowiskowe lub

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 zdnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji

ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U.
L 150z 14.6.2018, 5. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajace ramy
etykietowania energetycznego i uchylajace dyrektywe 2010/30/UE (Dz.U. L 198 z28.7.2017, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogo6lne
zasady ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktow zwigzanych z energia (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. L 285 z31.10.2009, s. 10).
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oznakowanie ekologiczne nie sa uregulowane na szczeblu UE. Nie ma on na celu zmiany
istniejacych lub przyszlych zasad sektorowych. Przeciwnie — wymogi dotyczace oceny
1 informowania okreslone w innych przepisach Unii beda mialy pierwszenstwo przed
wymogami okre$lonymi we wniosku, azatem nalezy je stosowa¢ w celu uzasadniania
oswiadczen srodowiskowych 1 informowania o nich w tych konkretnych obszarach.

1.3. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek dotyczacy oswiadczen srodowiskowych wspiera cele Europejskiego Zielonego Ladu
1 przyczynia si¢ do rozwigzania trzech kryzyséw: zmiany klimatu, zanieczyszczenia i utraty
roznorodnosci biologicznej. Przyczynia si¢ on do walki z pseudoekologicznym marketingiem,
ktorg uznano za priorytet wnowym Planie dzialania Komisji dotyczacym gospodarki
o obiegu zamknietym® i Nowym programie na rzecz konsumentéw®. Wniosek wzmocni takze
nadrzedne strategie, takie jak plan dzialania na rzecz eliminacji zanieczyszczen *® czy unijna
strategia na rzecz biordznorodnoéci 2030°° oraz uzupehi strategie ukierunkowane na
okreslone sektory, takie jak strategia ,,Od pola do stotu™, lub kwestie, takie jak wezwania
w Strategii w zakresie przystosowania do zmiany klimatu do zwigkszenia efektywnego
gospodarowania wodg i jej ponownego wykorzystania*!.

Jak opisano wyzej, niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie o$wiadczen
srodowiskowych oraz wniosek zmieniajacy dyrektywe¢ o nieuczciwych praktykach
handlowych lacznie ustanawiaja spdjne ramy polityki wspierajace Uni¢ w procesie
transformacji  ekologicznej poprzez przeksztalcanie modeli konsumpcji w bardziej
zrobwnowazonym kierunku. Maja one na celu przyczynienie si¢ do bardziej ekologicznego
rynku wewngtrznego dzigki zachg¢caniu do obnizenia $ladu $Srodowiskowego produktow
zuzywanych w Unii. Przyczynig si¢ one takze do osiggniecia celu Europejskiego prawa
o klimacie polegajacego na osiggnieciu najpdzniej do 2050 r. rdownowagi migdzy emisja
a pochtanianiem gazéw cieplarnianych w Unii dzigki zajgciu si¢ kwestia oswiadczen
dotyczacych redukeji emisji gazéw cieplarnianych i neutralnosci klimatyczne;.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
2.1 Podstawa prawna

Podstawa niniejszego wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), ktéry ma zastosowanie do srodkow majacych na celu ustanowienie lub zapewnienie
funkcjonowania rynku wewng¢trznego 1w ktérym jednoczes$nie przyjeto jako podstawe
wysoki poziom ochrony srodowiska.

Rozne wymagania nakladane w ramach krajowego prawodawstwa lub prywatnych
inicjatyw w zakresie regulowania oSwiadczen Srodowiskowych stanowia niepotrzebne
obciazenie dla przedsi¢biorstw, ktore prowadza handel transgraniczny, poniewaz musza
one zapewni¢ zgodno$¢ z r6znymi wymogami obowiazujacymi w kazdym kraju. Wplywa
to na ich zdolno$s¢ do prowadzenia dzialalnosci na rynku wewne¢trznym oraz do
korzystania zrynku wewnetrznego. Jednoczesnie uczestnicy rynku majg trudnosci
z identyfikacja wiarygodnych o$wiadczen S$rodowiskowych oraz z podejmowaniem
optymalnych decyzji o zakupie na rynku wewnetrznym.

38 https://ec.europa.eu/environment/strategy/zero-pollution-action-plan_en

3 COM(2020) 380 final.
40 COM(2020) 381 final.
4 COM(2021) 82

PL



PL

Niniejszy wniosek ma zatem na celu zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego dla
podmiotéw gospodarczych dzialajacych na rynku wewnetrznym i konsumentéw polegajacych
na o$wiadczeniach $rodowiskowych. Srodki zaproponowane w niniejszej dyrektywie
przyczynia si¢ do podniesienia poziomu ochrony $rodowiska, prowadzac jednocze$nie do
dalszej harmonizacji regulacji o$wiadczen Srodowiskowych, oraz pozwolg uniknaé
fragmentacji rynku spowodowanej rozbieznymi podej$ciami krajowymi, ktéore wprowadzono
lub ktore zostatyby wprowadzone w przypadku braku przepiséw na szczeblu UE.

Wymiar rynku wewnetrznego w osigganiu celu srodowiskowego jest dominujacy — dlatego
art. 114 pozostaje odpowiednig podstawg prawna.

2.2 Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Wprowadzenie wspolnego zbioru zasad na rynku wewnetrznym UE ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia podmiotom gospodarczym réwnych szans. Jezeli panstwa cztonkowskie beda
dziata¢ indywidualnie, poziom ochrony srodowiska bedzie niedostateczny i istnieje ryzyko, ze
stosowane beda konkurujace ze soba roézne systemy oparte na réznych metodach
1 podejsciach.

We wniosku w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji
ekologicznej nie okreslono, co przedsiebiorstwa powinny zrobi¢, by odpowiednio
uzasadnié¢ swoje oSwiadczenia Srodowiskowe. To z kolei moze prowadzi¢ w catej UE do
znaczaco rozbieznych podej$s¢ do uzasadniania o$wiadczen. Doprowadziloby to do
fragmentacji rynku wewngtrznego przejawiajacej si¢ zakldceniem warunkow konkurencji
1 koniecznos$cig zmiany lub modyfikacji o$wiadczen przy kazdym przekroczeniu granic
wewngetrznych. To z kolei spowoduje niepewno$¢ prawa, zwickszy koszty przestrzegania
przepisOw 1inieuczciwg konkurencj¢ na jednolitym rynku oraz ostabi skuteczne
funkcjonowanie rynku.

UE jest dobrze przygotowana do wspierania dalszej harmonizacji wymogoéw
metodologicznych w zakresie oceny wptywu produktow, ustug i organizacji na srodowisko na
calym jednolitym rynku — opiera si¢ na doswiadczeniach panstw cztonkowskich i1 prywatnych
inicjatywach wtym obszarze. UE moze wnies¢ istotng wartos¢ dodang, a dalsza
koordynacja przyniostaby oszczedno$ci kosztoéw rzadom i sektorowi prywatnemu.

Informacje zwrotne od zainteresowanych stron wskazujg na szczeg6lnie silne poparcie dla
dzialan UE, ktore moga doprowadzi¢ do wypracowania wspélnego podejscia do
przedstawiania konsumentom informacji na temat zrOwnowazonego Trozwoju oraz
ograniczenia mnozenia si¢ oznakowan iwprowadzajacych wblad oswiadczen
srodowiskowych. Gdyby panstwa czlonkowskie mialy dziata¢ indywidualnie 1bez ram
przewodnich, istnialoby duze ryzyko powstania wielu roznych konkurujacych ze soba
systemow, co doprowadzitoby do fragmentacji rynku wewnetrznego, zwtaszcza w przypadku
ustug transgranicznych (na przyktad ustug cyfrowych).

Dziatanie UE jest wuzasadnione 1ikonieczne, poniewaz zharmonizowany i dobrze
funkcjonujacy w odniesieniu do os$wiadczen S$rodowiskowych rynek wewnetrzny UE
przyczynitby si¢ do podniesienia poziomu ochrony srodowiska i zapewnitby réwne warunki
dzialania dla przedsiebiorstw dzialajacych w UE. Niniejszy wniosek stuzy takze zmniejszeniu
trudnosci, zjakimi borykajg si¢ organy krajowe w kwestii egzekwowania istniejacych
opartych na zasadach przepisoéw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w tak
zlozonych obszarach jak wprowadzajace w btad o$wiadczenia $rodowiskowe. Dalsza
koordynacja na szczeblu UE oznacza oszczedno$ci kosztow zaréwno dla rzadow, jak
1 zaangazowanych podmiotéw prywatnych, a takze wzmacnia wptyw na powigzane globalne
procesy, w tym globalne fancuchy wartosci.
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2.3 Proporcjonalnosé¢

Srodki przewidziane w niniejszym wniosku nie wykraczaja poza to, co jest konieczne, aby
umozliwi¢ konsumentom podejmowanie $wiadomych decyzji o zakupie ipromowanie
zréwnowazonej konsumpcji w oparciu o wiarygodne i zweryfikowane informacje.

Wprowadzenie jednolitych wymogow, ktorych przedsigbiorstwa powinny przestrzegaé przy
sktadaniu takich o§wiadczen, zapewnia proporcjonalno$¢ ogdlnych kryteriow dotyczacych
oswiadczen $rodowiskowych stosowanych w przypadku sprzedazy skierowanej do
konsumentéw. W niniejszym wniosku nie przewidziano wymogu stosowania zadnej
szczegblne] metody oceny dotyczacej uzasadnienia konkretnych oswiadczen srodowiskowych
— opiera si¢ na ogdlnych wymaganiach, ktore sg dla konsumentéw zrédlem wiarygodnych
informacji. Wniosek ten zapewni takze wlasciwym organom krajowym jednolite kryteria.
Pomoga im one w ocenie rzetelnosci wszystkich oswiadczen sSrodowiskowych, przy
zapewnieniu wysokiego stopnia pewnosci prawa iulatwieniu dzialan w zakresie
egzekwowania przepiséw. Stanowi on takze wynik dokladnego przeanalizowania uwag
zainteresowanych stron, w szczeg6lnosci przedsiebiorstw, w tym MSP.

Proporcjonalno$¢ wymogdéw dotyczacych oznakowania ekologicznego dotyczy uczciwosci
eksponowania w przypadku sprzedazy konsumentom. Istnieje jedynie ograniczona liczba
jednolitych wymogow zapewniajacych przejrzystos¢ i wiarygodno$¢ takiego oznakowania dla
uzytkownikéw. Dzigki tym jednolitym wymogom podmioty stosujace oznakowania
ekologiczne, oraz przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o te oznakowania, nie ponosza
nieproporcjonalnych kosztéw. Jednoczes$nie zapewnia one przedsigbiorstwom wysoki stopien
pewnosci prawa. Zapewniajagc wilasciwym organom krajowym jednolite kryteria oceny
rzetelnosci stosowania wszelkich oznakowan ekologicznych, $rodek ten utatwi takze dzialania
w zakresie egzekwowania przepisoOw i zapewni wysoki poziom ochrony konsumentow.

24 Wybdér instrumentu

Niniejszy wniosek jest niezaleznym instrumentem prawnym, ktory nie zmienia
obowigzujacego prawodawstwa. Okre§lono wnim ramy uzasadniania dobrowolnych
oswiadczen srodowiskowych. Biorgc pod uwageg, ze ma on na celu zapewnienie ochrony
konsumentéw w obszarze podlegajacym przepisom dyrektyw, taka forma prawna wpisuje si¢
lepiej w istniejace unijne 1krajowe ramy prawne oraz mechanizmy egzekwowania prawa
ustanowione przez panstwa cztonkowskie. Uznaje si¢ zatem, Ze najodpowiedniejszym
instrumentem jest dyrektywa.

3. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENY SKUTKOW,
ZGODNOSC Z ZASADAMI LEPSZEGO STANOWIENIA PRAWA I PRAWA PODSTAWOWE

3.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W  procesie przygotowywania niniejszego wniosku Komisja konsultowata si¢
z zainteresowanymi stronami w drodze:

— Szeregu konsultacji publicznych w kontekscie wniosku w sprawie wzmocnienia

pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej! .

42 Przeglad wszystkich konsultacji przeprowadzonych w kontekscie oceny skutkow przedstawiono w zataczniku 2 do

dokumentu COM(2022) 85 final.
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— Konsultacji publicznych w sprawie ram polityki produktowej w odniesieniu do
gospodarki o obiegu zamknigtym z sekcja poswigcong potencjalnym przysztym
wariantom strategicznym opartym na metodach oznaczania §ladu srodowiskowego
(od 29 listopada 2018r. do24 stycznia 2019 r.)*. Sposrod 291 respondentéw
niektorzy wskazali, ze przedsigbiorstwa powinny mie¢ swobode wyboru sposobu
generowania informacji $rodowiskowych na temat produktéw iustug, pod
warunkiem ze speiniag minimalne kryteria, aby unikna¢ pseudoekologicznego
marketingu. Respondenci podkreslili takze potrzebg elastyczno$ci w odniesieniu do
srodka przekazu — stosowanie oznakowania lub kodu QR wcelu przekazania
informacji nie powinno by¢ obowigzkowe, poniewaz rodzaj informacji i poziom
szczegdlowosci moze zaleze¢ od grupy docelowej. Respondenci podkreslili takze
potrzebe zaoferowania MSP narzedzia lub wsparcia ze strony Komisji Europejskiej
w zakresie wdrazania.

— Ukierunkowanych konsultacji internetowych, w ktérych uczestniczyty najwazniejsze
zainteresowane strony zwigzane z metodami oznaczania $ladu $rodowiskowego
(od 12 listopada 2018 r. do 18 grudnia 2018 r.), z udziatem 124 respondentow**,

— Otwartych konsultacji publicznych w sprawie inicjatywy dotyczacej o$wiadczen
srodowiskowych, ktore odbywaty si¢ w dniach 27 sierpnia — 3 grudnia 2020 r.,
w ramach ktorych otrzymano 362 uwagi'S.

o Niektore stowarzyszenia  przedsigbiorcow  sugerowaly  wykorzystanie
niezaleznych organizacji certyfikujacych lub weryfikujacych, ktére dziataja
zgodnie z normg ISO14025.

. Duze przedsiebiorstwa podkreslity, ze ramy UE powinny umozliwiaé
elastyczno$¢ w odniesieniu do $rodka przekazu wykorzystywanego do
sktadania o$wiadczen.

. Organizacje pozarzgdowe zajmujqce si¢ ochrong srodowiska stwierdzity, ze
pojedyncze oceny S$rodowiskowe w zadnym wypadku nie powinny by¢
sposobem na ukrycie kompromiséw 1 nalezy ich unikac.

. Pozarzqdowe organizacje konsumenckie wskazaty takze, ze o$wiadczenia
srodowiskowe mozna uzasadnia¢ za pomoca istniejacych narzedzi, takich jak
oznakowanie ekologiczne typu 1, Eco Lighthouse, system ekozarzadzania
1 audytu oraz norma ISO14001.

o Kilku przedstawicieli organow publicznych uznato, Ze powinna istnie¢
mozliwo$¢ uzasadniania o$wiadczen za pomocg ,,0ficjalnego” oznakowania
ekologicznego, takiego jak Nordic Swan czy oznakowanie ekologiczne UE.
Administracja  publiczna w niewielkim stopniu preferuje niezalezng
certyfikacje 1 weryfikacje.

o W przypadku obywateli wariantem preferowanym jest niezalezna certyfikacja
lub weryfikacja przeprowadzana przez akredytowane organizacje.

Warsztaty zudzialem zainteresowanych stron, podzielone na kilka sesji, odbyly si¢
w listopadzie 2020 r. 1poswigcone byly ogoélnym informacjom zwrotnym, informacjom
zwrotnym na temat mozliwo$ci przekazu, praktycznych wyzwan dotyczacych uzasadniania

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1740-Towards-an-EU-Product-Policy-

Framework-contributing-to-the-Circular-Economy_pl
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/EF_stakeholdercons19.pdf

44
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oswiadczen srodowiskowych stojacych przed przedsigbiorstwami, wiarygodnosci informacji
oraz konsekwencji dla oznakowan ekologicznych — w kazdej sesji uczestniczyto $rednio 200
zainteresowanych  stron®>.Warsztaty —potwierdzity, ze nalezy zaja¢ sie kwestia
pseudoekologicznego marketingu oraz ze istnieje potrzeba zharmonizowanego podej$cia na
szczeblu UE. Szereg zainteresowanych stron wskazato na potrzebe dalszego stosowania
oznakowania ekologicznego UE i innych wiarygodnych oznakowan ekologicznych typu 1.

3.2 Ocena skutkow
3.2.1  Okreslenie problemu i preferowany wariant strategiczny

Niniejszy wniosek opracowano na podstawie oceny skutkow opublikowanej wraz
z wnioskiem Komisji w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentoéw w procesie transformacji
ekologicznej*®. 5 lutego 2021 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej (RSB) Komisji po raz
pierwszy wydala negatywna opini¢ wraz ze szczegblowymi komentarzami. Po dogl¢bne;j
rewizji pierwotnego projektu dnia 17 wrzesnia 2021 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata
pozytywna opini¢ z dalszymi komentarzami*’. W zataczniku I do oceny skutkéw wyjasniono,
w jaki sposob zostaty rozpatrzone komentarze Rady ds. Kontroli Regulacyjne;.

W ocenie skutkéw zidentyfikowano dwa problemy, ktére zostaly podzielone na kilka
problemow czastkowych. Niniejszy wniosek koncentruje si¢ na jednym ztych dwoch
probleméw i powigzanych z nim dwdch problemach czastkowych.

Problem nr2: konsumenci majq do czynienia z nieuczciwymi praktykami handlowymi
zwigzanymi ze zrownowazonym charakterem produktow.

Problem szczegotowy 2.2: konsumenci spotykajq si¢ z niejasnymi lub stabo uzasadnionymi
oswiadczeniami Srodowiskowymi firm (,, pseudoekologiczny marketing”);

Problem szczegotowy 2.3: konsumenci majq do czynienia z oznakowaniami dotyczqcymi
zréwnowazonego charakteru, ktore nie zawsze sq przejrzyste i wiarygodne®.

W odniesieniu do kazdego ztych problemow czastkowych rozwazono szereg wariantow
strategicznych. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych oraz jej zmiana maja
funkcjonowac¢ jakolex generalis. W zwigzku ztym postanowiono, ze niektore elementy
preferowanych wariantéw strategicznych, ktore wybrano w ocenie skutkow w celu
rozwigzania problemu szczegdétowego 2.2 1iproblemu szczegblowego 2.3 nie zostang
wdrozone w ramach inicjatywy dotyczace] wzmocnienia pozycji konsumentdéw w procesie
transformacji ekologicznej, lecz w ramach specjalnego 1uzupetniajacego lex specialis
wniosku dotyczacego o§wiadczen srodowiskowych.

Na podstawie analizy uwzgledniajacej wiele kryteriow, uzupelnionej analizg kosztéw
1 korzysci oraz jakosciowg oceng proporcjonalnosci roznych rozwazanych wariantow,
zaproponowano polaczenie dwodch preferowanych wariantow — strategicznych®  w celu
rozwigzania tych problemow:

45

Wigcej informacji mozna znalez¢ pod
adresem: https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/initiative_on_green_claims.htm

46 SWD(2022) 85 final.

47 SEC(2022) 165.

48 Niniejszy wniosek nie koncentruje si¢ na cyfrowych narzgdziach informacyjnych, o ktéorych mowa we wniosku

W sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologiczne;j.

¥ SWD(2022) 85 final, sekcja 7: Preferowane warianty strategiczne, s. 59.
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(1) Zakaz stosowania oSwiadczen Srodowiskowych, ktore nie spelniaja minimalnego
zestawu Kryteriow>® (w celu rozwigzania problemu szczegotowego 2.2)

Preferowany wariant zapewnilby konsumentom ochrong¢ przed pseudoekologicznym
marketingiem, poniewaz podmioty formulujace takie o$wiadczenia beda musiaty speiniac
okreslone standardy. Ulatwitoby to rdwniez egzekwowanie przepisOw przez organy ochrony
konsumentow.

(2) Zakaz umieszczania oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru, ktore
nie spelnia minimalnych wymogow dotyczacych przejrzystosci i wiarygodnosci 3! (w celu
rozwigzania problemu szczegotowego 2.3)

Preferowany wariant zapewnitby ochrong konsumentéw przed wprowadzaniem ich w blad za
pomocg takich oznakowan i narzedzi.

W trakcie przygotowywania niniejszej inicjatywy okreslono ponadto nastepujace dodatkowe
srodki majace na celu zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci przepisow UE dotyczacych
o$wiadczen srodowiskowych:

— ustanowienie = mechanizmu  weryfikacji wcelu ulatwienia  wdrozenia
1 egzekwowania przestrzegania minimalnych kryteridw uzasadniania o$wiadczen,
stworzenia rownych szans na rynku UE oraz zapewnienia wigkszej pewnos$ci prawa
i mniejszych obcigzen dla przedsigbiorstw dzialajacych na jednolitym rynku;

— wykorzystanie  zagregowanych  wynikéw  dotyczacych  wplywu na
srodowiskoograniczone do o$wiadczen $rodowiskowych, wtym oznakowania,
ustanowionych wylacznie na szczeblu UE, wcelu zapewnienia wdrozenia
wnioskéw wyciggnietych z prac nad wspdlng znormalizowana metoda na szczeblu
UE (zob. ramka ponizej);

— mozliwo$¢  wylgczenia  mikroprzedsiebiorstw  z wymogow  dotyczacych
uzasadniania  ipowigzanych  zasad  informowania  wcelu  uniknigcia
nieproporcjonalnego wplywu na najmniejszych przedsigbiorcow;

— skuteczne ograniczenie mnozenia oznakowan ekologicznych i ukierunkowanie
dziatah na zwigkszenie wdrazania istniejgcych systeméw publicznych oraz na
opracowanie wymogow dotyczacych oznakowania na szczeblu UE dla jednolitego

rynku;
—  panstwa czlonkowskie powinny zatwierdzi¢ utworzenie nowych systemow

prywatnych wytacznie pod warunkiem, ze systemy te oferujg warto$¢ dodana,
oraz

— nalezy zakaza¢ tworzenia nowych systemow publicznych na szczeblu
krajowym lub regionalnym. Nowe systemy publiczne nalezy opracowywaé
wylgcznie na szczeblu UE.

Whnioski wyciggniete z prac prowadzonych nad standardowqg metodykq uzasadniania
oswiadczen dotyczgcych wplhywu na srodowisko

Wstepnie przygotowujac si¢ do inicjatywy dotyczacej oswiadczen srodowiskowych, Komisja
Europejska rozpoczeta prace 1konsultacje w sprawie mozliwosci wykorzystywania

30 SWD(2022) 85 final, s. 29-30
S SWD(2022) 85 final, s. 31-32
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standardowej metodyki uzasadniania o$wiadczen $rodowiskowych. Zakres tych prac
obejmowat gldwnie wykorzystywanie metod oznaczania $§ladu $rodowiskowego produktu
1 organizacji do wuzasadniania o$wiadczen $rodowiskowych. W zaleznosci od kategorii
produktu metody te>? umozliwiaja dokonywanie pomiaru efektywnosci $rodowiskowe;
produktu lub organizacji w catym tancuchu wartosci, poczawszy od pozyskania surowcow do
konca przydatnosci do uzycia. Celem metod oznaczania $ladu $rodowiskowego jest
zapewnienie rzetelnych 1wyrdzniajacych si¢ metodyk, ktére zostaly opracowane przy
zachowaniu petnej przejrzystosci w stosunku do zainteresowanych stron i oparte na dowodach
naukowych.

Podczas prac przygotowawczych Komisja uznata, ze jednym =z takich wariantéw jest
ustanowienie unijnych ram prawnych, ktére natoza na przedsigbiorstwa obowigzek
formutowania o$wiadczen zwigzanych z wplywem uwzglednionym w metodach oznaczania
$ladu $rodowiskowego™ na potrzeby ich uzasadnienia za pomoca tych metod. Nawet jezeli
metody oznaczania $ladu $rodowiskowego pomagaja przedsiebiorstwom w okresleniu
obszardow, w ktorych powinny one poprawi¢ wptyw swojej dziatalnosci na srodowisko oraz
jej efektywno$¢ srodowiskowsa, iumozliwiaja odpowiednie uzasadnienie okreslonych
oswiadczen dotyczacych kilku kategorii produktéw, nie obejmuja one jeszcze wszystkich
odpowiednich kategorii wpltywu dla wszystkich rodzajow produktéw (np. w odniesieniu do
rybolowstwa morskiego — zréwnowazony charakter stad ryb objetych potowem;
w odniesieniu do zywnos$ci i produktow rolnych — réznorodno$¢ biologiczna i ochrona
przyrody na poziomie gospodarstwa oraz rozne praktyki rolnicze; w odniesieniu do tekstyliow
— uwalnianie mikrodrobin plastiku) i w zwigzku z tym mogg przedstawia¢ niepelny obraz
kwalifikacji srodowiskowych produktu w kontek$cie o§wiadczen srodowiskowych. Ponadto
wiele oswiadczen s$rodowiskowych dotyczy rowniez aspektow $rodowiskowych (np.
trwatos$ci, mozliwosci ponownego uzycia, mozliwosci naprawy, zdolnosci do recyklingu,
zawarto$ci materiatow z recyklingu, wykorzystania zasobow naturalnych), w odniesieniu do
ktérych metody oznaczania §ladu srodowiskowego sa niewlasciwe inie moga stuzy¢ jako
jedyna metoda uzasadniania. Stosowanie w odniesieniu do bardzo szerokiego i szybko
zmieniajacego si¢ obszaru o$wiadczen $rodowiskowych tylko jednej metody ma swoje
ograniczenia. Uznanie jednej metody, na przyktad metody oznaczania §ladu srodowiskowego,
jako standardowej metodyki uzasadniania wszystkich o$wiadczen $rodowiskowych bytoby
niewtasciwe 1 moze stwarza¢ dla przedsigbiorstw ryzyko, ze nie beda one mogty informowac
o odpowiednich aspektach $rodowiskowych lub efektywnosci $rodowiskowej swoich
produktow lub dziatan.

Z tych powoddw oraz na podstawie wynikow konsultacji 1 wewngtrznej oceny skutkéw pod
wzgledem obcigzenia przedsigbiorstw 1 dalszej wymiany informacji z zainteresowanymi
stronami nie przeforsowano wariantu wykorzystywania jednej standardowej metodyki do
uzasadniania os$wiadczen Srodowiskowych. Zamiast tego za wiasciwe uznano bardziej
elastyczne podejscie oparte na preferowanym wariancie strategicznym zidentyfikowanym
w ramach oceny skutkow, ktora zostala opracowana na potrzeby inicjatywy na rzecz
wzmacniania pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologiczne;.

32 Wigcej informacji na temat przedmiotowych metod i etapu pilotazowego, podczas ktoérego byly one testowane,

mozna znalez¢ pod adresem: https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/

Zmiana klimatu, zubozenie warstwy ozonowej, dziatanie toksyczne dla ludzi — dziatanie rakotwodrcze, dziatanie
toksyczne dla ludzi — dziatanie inne niz rakotworcze, pyt zawieszony, promieniowanie jonizujace — zdrowie
cztowieka, fotochemiczne powstawanie ozonu — zdrowie cztowieka, zakwaszenie, eutrofizacja ladowa, eutrofizacja
wod stodkich, eutrofizacja wod morskich, ekotoksyczno$¢ wody stodkiej, uzytkowanie gruntéw, zuzycie wody,
wykorzystywanie zasobow — mineraly i metale, wykorzystywanie zasobow — surowce kopalne.
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3.2.2.  Skutki preferowanego wariantu strategicznego

Preferowany wariant strategiczny, wynikajacy z analizy kosztow i korzysci przeprowadzone;j
w ramach oceny skutkow, zostal przelozony na szereg przepisow zarowno we wniosku
dotyczacym wzmacniania pozycji konsumentdw w procesie transformacji ekologicznej, jak i
we wniosku dotyczacym oswiadczen §rodowiskowych. Wymienione ponizej skutki dotycza
preferowanego wariantu strategicznego jako calosci i w zwigzku z tym obejmuja przepisy obu
wnioskow.

Przedmiotowy wniosek obejmuje $rodki, ktore sa istotne w konteks$cie podejscia Komisji
»jedno wigcej — jedno mniej” w celu ograniczenia obcigzenia administracyjnego i ktore
zostalty wczesniej zgloszone iuwzglednione w ocenie skutkow dotaczonej do wniosku
dotyczacego wzmacniania pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologiczne;.

. Przewidywane skutki ustalonego zakresu

W przedmiotowym wniosku wprowadzono minimalne wymogi dotyczace uzasadniania
oswiadczen S$rodowiskowych iinformowania o nich, ktéore to o$wiadczenia podlegaja
weryfikacji przez osobe trzecig, ktéra musi zosta¢ przeprowadzona przed wykorzystaniem
o$wiadczenia w informacjach handlowych. Chociaz oczekuje si¢, ze $rodek ten przyczyni si¢
do wyeliminowania wprowadzajacych w blad lub falszywych o$wiadczen, oraz mimo ze
pomoze on w zapewnieniu wlasciwego egzekwowania, spowoduje rowniez dodatkowe koszty
dla przedsigbiorcow, ktorzy beda chceieli ztozy¢ takie oswiadczenia. Oczekuje sie, ze wptyw
na mniejsze przedsigbiorstwa bgdzie proporcjonalnie wigkszy niz na duze przedsigbiorstwa.
Z tego powodu oraz w celu zapewnienia, aby te dodatkowe koszty administracyjne nie
wywarly nieproporcjonalnego wplywu na najmniejsze przedsigbiorstwa (np. mate
gospodarstwa  rodzinne sprzedajagce  produkty  bezposrednio konsumentom),
w przedmiotowym wniosku zwolniono mikroprzedsiebiorstwa (czyli przedsigbiorstwa
zatrudniajace mniej niz 10 osoéb, ktorych obroty roczne nie przekraczaja 2 mln EUR>%)
z obowigzkow okreslonych w niniejszym wniosku w odniesieniu do uzasadniania wymogow
zwigzanych zoceng uzasadnienia 1informowania o nich. Jezeli jednak te najmniejsze
przedsigbiorstwa mimo to beda chcialy otrzymaé certyfikat zgodnosci o$wiadczenia
srodowiskowego uznawany w calej Unii, powinny spetni¢ wszystkie wymogi okreslone
w przedmiotowym wniosku.

Wszyscy przedsigbiorcy, w tym najmniejsze przedsigbiorstwa, pozostaja jednak objeci
zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Oznacza to, ze zawarte w tej
dyrektywie ogblne zasady dotyczace oswiadczen srodowiskowych beda nadal obowigzywac,
a konsumenci poszkodowani w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych w dalszym ciagu
beda mogli wnosi¢ skargi do wiasciwych organdéw i dochodzi¢ roszczen w sadach krajowych
1 unijnych.

W  przedmiotowym wniosku zwrdécono si¢ réwniez do panstw cztonkowskich
o przedsiewzigcie odpowiednich $rodkdw majacych na celu udzielenie pomocy matym
1 $rednim przedsiebiorstwom w stosowaniu wymogow okreslonych we wniosku. Oczekuje
si¢, ze ulatwiony dostep do $rodkow takich jak wsparcie finansowe oraz pomoc organizacyjna
1 techniczna zachgci te przedsiebiorstwa do udziatu w zielonej transformacji.

. Przewidywane skutki wymogoéw dotyczacych uzasadniania o§wiadczen

M Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych

i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 7z 20.5.2003. s. 36).
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W wyniku zakazania o§wiadczen, ktore nie spetniajg minimalnych kryteriow, przedmiotowy
srodek przyczyni si¢ do zwiekszenia wiarygodno$ci informacji przekazywanych
konsumentom 1w zwigzku z tym wywrze pozytywny wplyw na decyzje konsumentow,
utatwiajac konsumentom wybor produktow oferujacych lepsza efektywnos¢ §rodowiskowa,
a tym samym poprawiajac ich dobrobyt. Biorgc pod uwage, ze niektérzy konsumenci beda
kupowa¢ produkty, ktore beda rzeczywiscie lepsze dla §rodowiska, szacuje si¢, ze wplyw na
srodowisko bedzie bardzo pozytywny.

Jezeli chodzi o wplyw na przedsiebiorstwa, o$wiadczenia niespetniajagce wspomnianych
minimalnych kryteriow bedg musialy zosta¢ usunigte. Usunigcie o$wiadczen bedzie
wymagato dostosowania opakowan produktow, ulotek itp., ale koszt dostosowania bedzie
jednorazowy>>.

Ponadto przedsiebiorstwa beda musialy ponie$¢ koszty uzasadnienia o$wiadczen. Koszty
te beda =zalezaly w duzej mierze od rodzaju o$wiadczenia Srodowiskowego, ktore
przedsiebiorstwo bedzie chciato zlozy¢ dobrowolnie, oraz od liczby produktéw objetych
o$wiadczeniem. Os$wiadczenia dotyczace wptywu produktu na Srodowisko w catym cyklu
zycia (np. ograniczenie emisji gazow cieplarnianych w catym cyklu zycia oraz w fancuchu
warto$ci) beda wymagaly znaczaco wigkszych inwestycji niz o§wiadczenia koncentrujace si¢
na konkretnym aspekcie $rodowiskowym (np. zawarto$¢ materialow z recyklingu
w opakowaniu). Powigzane koszty uzasadnienia o$wiadczenia moga znaczaco roznié si¢
w zalezno$ci od charakteru i ztozonosci o$wiadczenia. Na przyklad szacuje sig, ze koszty
uzasadnienia prostego o$wiadczenia, np. dotyczacego materiatow wykorzystywanych
w produkcji, wyniosg 500 EUR. Jezeli przedsiebiorstwo zdecyduje si¢ na przyktad na
ztozenie o$wiadczenia dotyczacego $ladu Srodowiskowego jednego ze swoich produktow
ibedzie chcialo przeprowadzi¢ badanie z wykorzystaniem metody oznaczania $ladu
srodowiskowego produktu, takie o§wiadczenie bedzie kosztowato okoto 8 000 EUR (kwota ta
moze zosta¢ zmniejszona do 4 000 EUR, jezeli beda istniaty zasady dotyczace kategorii §ladu
srodowiskowego produktu). W przypadku gdy wybrane o$wiadczenie bedzie dotyczyto np.
sladu $rodowiskowego samej organizacji, zastosowanie metod oznaczania $ladu
srodowiskowego organizacji do uzasadnienia o§wiadczenia moze kosztowa¢ 54 000 EUR (w
przypadku braku zasad sektorowych)®’.

To jednak przedsigbiorstwa decyduja, czy uwzgledni¢ (badz nie) o§wiadczenia srodowiskowe
w swoich dobrowolnych informacjach handlowych. Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa moga
kontrolowa¢ swoje koszty za pomocg ustalenia zakresu o$wiadczenia (o ile chcg zlozy¢ takie
oswiadczenie), uwzgledniajac oczekiwany zwrot z inwestycji. W skrocie, koszty uzasadnienia
maja dla przedsigbiorstw charakter dobrowolny, poniewaz uzasadnienie jest elementem

3 W przypadku bardzo niewielkiej liczby produktow znajdujacych si¢ w magazynie zaklada si¢, ze przed

zatwierdzeniem wariantu sprzedawca usunie o$wiadczenia (na przyktad zastaniajac je nalepka). W ciggu
pierwszych dwoch lat wdrazania wariantu bedzie to wigza¢ si¢ z pewnymi kosztami w odniesieniu do niewielkiej
liczby produktéw znajdujacych si¢ w magazynie i zaktadamy, Zze po uplywie tego czasu wszystkie te produkty
zostaly sprzedane.

Sa to szacunki wewngtrzne odnoszace si¢ do konkretnego o$§wiadczenia dotyczacego indywidualnego wptywu (np.
procentowa zawarto$¢ materialdbw pochodzenia biologicznego (lub pochodzacych zrecyklingu) w produkcie),
ktory mozna tatwo udowodnié, tj. oswiadczenia, ktdére mozna uzasadni¢ na podstawie tatwo dostepnych
informacji/dokumentéw dotyczacych materialow wykorzystywanych w produkcji.

Sa to szacunki wewngtrzne, ktore odnosza si¢ do zatwierdzenia o$wiadczenia dotyczacego §ladu srodowiskowego
catej organizacji. Srednie warto$ci opieraja si¢ na dodatkowym, ukierunkowanym badaniu przeprowadzonym przez
DG ENV, w ktérym uwzglednione zostaly informacje dostarczone przez siedmiu glownych konsultantow, ktorzy
pomagali w opracowywaniu PEFCR/OEFSR, izweryfikowane przez poréwnanie zinnymi informacjami
zaczerpnigtymi z literatury.
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strategii marketingowej przedsigbiorstwa, 1w zwigzku ztym trudno jest w wiarygodny
sposob oszacowaé catkowite koszty dla rynku unijnego.

Jezeli chodzi o koszty egzekwowania i inne koszty, wlasciwe organy beda musiaty oceni¢,
na ile dane os$wiadczenie spelnia kryteria okre§lone w ramach tego wariantu, tj. czy
przedsigbiorstwo formulujace o$wiadczenie posiada certyfikat zgodnosci wydany przez
akredytowanego weryfikatora. Szereg konsultowanych organéw ds. ochrony konsumentow
wskazalo jednak, ze wariant ten moze prowadzi¢ do oszczednosci, poniewaz jego
zastosowanie sprawi, ze do uzasadnienia oceny ,pseudoekologicznego marketingu”
potrzebnych bgdzie mniej zasobow.

. Przewidywane skutki wymogéw dotyczacych informowania o oSwiadczeniach

Oczekuje sie, ze zasady informowania przyczynig si¢ do zwigkszenia jasnosci 1 przejrzystosci
o$wiadczen itym samym poprawia dobrobyt konsumentéw. Jezeli chodzi o koszty dla
przedsigbiorstw, po przeprowadzeniu oceny w celu uzasadnienia o$wiadczenia dodatkowe
koszty zapewnienia zgodno$ci z wymogami dotyczacymi informowania beda niewielkie
1 zwykle beda uwzglednione w kosztach uzasadnienia.

. Przewidywane skutki wymogow dotyczacych systeméw oznakowania

Wprowadzenie minimalnych kryteriow w odniesieniu do  wszystkich oznakowan
ekologicznych przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci 1 wiarygodnosci oznakowan (oraz
spowolni mnozenie oznakowan lub nawet odwrdci obecng tendencje ich mnozenia), a takze
umozliwi konsumentom podejmowanie wyzszej jakos$ci decyzji. Konsumenci beda mieli
pewnos¢, ze produkty posiadajace oznakowanie dotyczace zréwnowazonego charakteru
spelniaja minimalne wymogi dotyczace przejrzystosci i wiarygodnos$ci, co przetozy si¢ na
zwigkszenie zaufania konsumentéw i lepsze zrozumienie oznakowan. Oczekuje si¢, ze te
dodatkowe wymogi dotyczace zarzadzania systemami oznakowania przyczynig si¢ do
zmniejszenia liczby oznakowan, poniewaz nierzetelne systemy zostang wyeliminowane.
Nalezy zauwazy¢, ze warunki przystapienia do systemow oznakowania ekologicznego majace
zastosowanie do matych i §rednich przedsigbiorstw sg proporcjonalne do wielkosci 1 obrotéw
przedsigbiorstw.

Oczekuje sig, ze wprowadzenie minimalnych kryteridw oceny sprawiedliwosci oznakowan
dotyczacych zréwnowazonego charakteru, jak przewidziano w ramach wariantu 2.3.B,
spowoduje poprawg dobrobytu konsumentéw. Jezeli chodzi o wplyw na przedsiebiorstwa,
oczekuje sie, ze $Srodek ten przyczyni si¢ do powstania réwnych warunkéw konkurencji
miedzy produktami opatrzonymi oznakowaniem, poniewaz wszystkie produkty bedg musiaty
spelnia¢ takie same wymogi minimalne. Oprocz tego $Srodek ten przyczyni si¢ rowniez do
powstania rownych warunkéw konkurencji migdzy organizacjami stosujacymi oznakowania.

Ponadto oczekuje si¢, ze Srodek ten przyczyni si¢ do ograniczenia przeszkdd utrudniajacych
handel transgraniczny przez uniknigcie niezharmonizowanych podejs¢ krajowych
stosowanych przez panstwa cztonkowskie, ktore borykaja si¢ zproblemem mnozenia
nieprzejrzystych lub niewiarygodnych oznakowan/logo. To zkolei spowoduje mniejsza
niepewno$¢ prawa 1ispadek kosztow w przypadku przedsigbiorstw, poniewaz begda one
musiaty przestrzega¢ podobnych zasad na rynku wewnetrznym.

Oczekuje sig, ze  podmioty  wystawiajgce  oznakowania/logo 1 zarzadzajace
oznakowaniami/logo beda musiaty ponies¢ pewne koszty administracyjne’®. Podmioty te

8 Szczegotowe informacje na temat podziatu kosztow administracyjnych mozna znalezé w SWD(2022) 85 final, s.

200.
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beda musialy ponies¢ réwniez znaczne koszty przestrzegania przepiséw wynikajace
z wdrozenia niezb¢dnych zmian do ich wewngtrznych proceséw, wtym be¢da musiaty
przeprowadzi¢ certyfikacje dokonywang przez osoby trzecie dla poszczegdlnych zastosowan
(jezeli nie zrobily juz tego na etapie podstawowym). Koszty poniesione przez podmioty
wystawiajace oznakowania 1 zarzadzajace oznakowaniami, okre$lone iloSciowo w ocenie
skutkéw, zostang przerzucone na producentdéw i sprzedawcoéw wnioskujacych o oznakowanie.

Jezeli chodzi o koszty posrednie, przewiduje si¢ wzrost kosztow wnioskowania
o oznakowanie. Z drugiej strony wigksza harmonizacja moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
potrzeby wnioskowania o kilka oznakowan.

Oczekuje si¢, ze w odniesieniu do administracji publicznej koszty egzekwowania, ktore
zostaly oszacowane wocenie skutkow, nie beda wysokie, poniewaz zgodnie
z zaproponowanymi kryteriami minimalnymi wymaga si¢, aby wszystkie odpowiednie
informacje byly udost¢pniane online oraz aby oznakowania byly poddawane weryfikacji
przez osobe trzecia.

Dalsze $rodki dotyczace oznakowania, opracowane dodatkowo poza oceng skutkdw,
zapewniag silne wsparcie na rzecz osiggnig¢cia celu, jakim jest powstrzymanie mnozenia
systemOéw oznakowania ekologicznego wcalej UE, oraz przyczyniag si¢ do poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Dzigki powstrzymaniu pojawiania si¢ nowych
systemOw publicznych organy regionalne i1 krajowe nie beda mogty opracowywaé oznakowan
i systemoéw oznakowania, ktore beda musialy zostaé¢ poddane przegladowi lub odrzucone
bezposrednio po wprowadzeniu rownowaznego oznakowania na szczeblu UE. Okres miedzy
przyjeciem tego srodka ijego wdrozeniem zapewni czas na zaplanowanie dziatan i pozwoli
unikng¢ tych dodatkowych kosztéw obciazajacych organy publiczne. Sporzadzanie
oznakowan na szczeblu UE dla tej samej grupy produktow zapewni rowniez efektywniejsze
wykorzystywanie zasobow, niz gdyby oznakowania byty sporzadzane na szczeblu krajowym.

Ograniczone zostanie rowniez niekontrolowane ustanawianie nowych systeméw oznakowania
opracowanych przez podmioty prywatne. Organy panstw cztonkowskich beda musialy
zatwierdzi¢ mozliwo$¢ opracowania takich systemdéw na podstawie ich wartosci dodane;.
Oczekuje si¢, ze przyczyni si¢ to do ograniczenia mnozenia systemoéw. Trudno jest oszacowac
w odniesieniu do organéw publicznych koszty administracyjne zwigzane z opracowaniem
1 wdrozeniem procedury zatwierdzania, poniewaz nie ma zadnej pewnosci co do mozliwej
liczby wnioskow. Oczekuje si¢, ze $rodek ten spowoduje obcigzenie przedsiebiorstw
kosztami administracyjnymi zwigzanymi z dostarczaniem informacji dotagczonych do ich
wniosku organom panstw cztonkowskich na potrzeby opracowania prywatnego systemu
oznakowania. Te koszty administracyjne nie zostaly jeszcze zgloszone i s3 one istotne
w kontekscie podejscia ,,jedno wigcej — jedno mniej” wcelu ograniczenia obcigzenia
administracyjnego. Oczekuje si¢ jednak, ze koszty te nie beda wysokie, poniewaz nalezy
spodziewac si¢ stosunkowo niewielkiej liczby takich dostarczanych informacji ze wzglgdu na
wczesniejsze zawiadomienie o ograniczeniach dotyczacych ustanawiania tego rodzaju
systemOw, ktore wynika z odstepu czasu miedzy datg przedstawienia przedmiotowego
wniosku a datg transpozycji (ktora nastapi prawdopodobnie za okoto cztery lata).

Ograniczenie mozliwo$ci umieszczania na oznakowaniach oceny lub wyniku opartych na
zagregowanym wskazniku wptywu na srodowisko wytacznie do oznakowan opracowanych na
szczeblu UE ma na celu ograniczenie dezorientacji konsumentow 1 informacji
wprowadzajacych w blad, jak rowniez ogdlne ograniczenie mnozenia oznakowan. Istnieje
ryzyko, ze charakter zagregowanego wskaznika moglby zosta¢ wykorzystany do obnizenia
negatywnego wplywu okreslonych parametrow produktu w wyniku uwzglednienia
w szerszym zakresie pozytywnego wplywu innych parametrow, atakze do przekazania
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konsumentowi wprowadzajacych w btad informacji na temat faktycznego zasadniczego
wptywu produktu. Istotne jest, aby powstrzymaé stosowanie potencjalnych systemow
z agregowang oceng punktowg na szczeblu regionalnym lub krajowym w celu zapewnienia
harmonizacji na rynku wewng¢trznym. Ponadto tego rodzaju oznakowania zazwyczaj opieraja
si¢ na roznych metodykach stosowanych w odniesieniu do tej samej grupy produktow, co
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten sam produkt otrzyma inng ocen¢ w zalezno$ci od
zastosowanego systemu.

. Przewidywane skutki weryfikacji ex ante

Weryfikacja ex ante przeprowadzana przez niezalezne organy akredytowane utatwi i bedzie
wspiera¢ egzekwowanie wymogoéw okreslonych w przedmiotowym wniosku bez
nadmiernego obcigzania zasobow wilasciwych organow. Certyfikat zgodnos$ci umozliwia
wilasciwym organom lokalnym latwe sprawdzenie wiarygodno$ci o§wiadczenia na rynku.
Skargi zgtaszane w stosunku do o$wiadczen, w przypadku ktorych istnieje wazny certyfikat
zgodnosci, mozna byloby rozpatrywac szybciej, co przyczyni si¢ do oszczednosci kosztéw
egzekwowania w poréwnaniu z dotychczasowym scenariuszem postgpowania.

Przedsiebiorstwa sktadajace oswiadczenia $rodowiskowe odnosza korzysci z procesu
certyfikacji oswiadczef, poniewaz certyfikat zgodno$ci uznawany w catej UE zapewni
pewno$¢ prawa ibedzie wymagat tylko jednej certyfikacji w UE, dzigki czemu proces
certyfikacji bedzie tanszy i latwiejszy dla podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ handlowa na
rynku wewnetrznym.

Jezeli chodzi o koszty administracyjne w odniesieniu do przedsi¢biorstw, przed ztozeniem
o$wiadczenia Srodowiskowego przedsiebiorstwa beda musiaty dostarczy¢ ,,weryfikatorowi”
wniosek ex ante o wydanie certyfikatu zgodnos$ci. Przedmiotowe koszty administracyjne begda
zaleze¢ od zakresu kazdego dobrowolnie ztozonego o$wiadczenia oraz od spodziewanej
liczby oswiadczen, co utrudnia wiarygodne oszacowanie ogélnych kosztéw dla rynku
unijnego. Ztego powodu koszty te nie zostaly jeszcze zgloszone, chociaz sg istotne
w kontekscie podejscia ,,jedno wigcej — jedno mniej” wcelu ograniczenia obcigzenia
administracyjnego.

. Oczekiwane postepy  w kierunku  osiagni¢cia  odpowiednich  celow
Zrownowazonego rozwoju

Jezeli chodzi o cel zréwnowazonego rozwoju nr 12 polegajacy na zapewnieniu wWzorcow
zréwnowazonej konsumpcji i produkeji, oczekuje si¢, ze wdrozenie preferowanego wariantu
strategicznego w ramach przedmiotowego wniosku oraz w ramach wniosku dotyczacego
wzmacniania pozycji konsumentdw w procesie transformacji ekologicznej doprowadzi do
zwigkszenia liczby nabywanych produktow, ktore nie wprowadzaja konsumenta w btad
w kwestii ich wptywu na §rodowisko. Oczekuje si¢, ze przedmiotowe inicjatywy przyczynia
si¢ do lepszej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, takimi jak
pseudoekologiczny marketing lub nieprzejrzyste dobrowolne oznakowania dotyczace
zrbwnowazonego charakteru, ktore to praktyki sa niezgodne z transformacja ekologiczna.
Jezeli chodzi o cel zrbwnowazonego rozwoju nr 13 dotyczacy dzialan w dziedzinie klimatu,
oczekuje si¢, ze przedmiotowe inicjatywy przyczynia si¢ do ograniczenia emisji ekwiwalentu
CO2 o0 5-7 Mt w okresie wynoszacym 15 lat*.

» SWD(2022) 85 final.
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3.3. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Niniejszy wniosek jest nowa inicjatywa, ktorej celem jest uzupelnienie ogodlnych dyrektyw
dotyczacych ochrony konsumentdéw, a w szczegdlnosci — jako lex specialis — wniosku
dotyczacego wzmacniania pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologiczne;.
Bezposrednim celem niniejszego wniosku jest ograniczenie obcigzen regulacyjnych dzigki
wzmocnieniu funkcjonowania rynku wewngtrznego w odniesieniu do ekologicznych
produktéw 1 przedsigbiorstw oraz okresleniu minimalnych kryteriow dotyczacych o§wiadczen
srodowiskowych. Przyczyni si¢ to do zmniejszenia ryzyka rozdrobnienia prawnego
jednolitego rynku oraz do zwigkszenia pewnosci prawa. Oczekuje sie, ze to z kolei pozwoli
zaoszczedzi¢ koszty przedsigbiorstwom, ktore chcg sformutowad takie oswiadczenia, oraz
wlasciwym organom odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa ochrony konsumentow.
Ponadto w niniejszym wniosku przewidziano klauzulg przegladowa dotyczaca sporzadzenia
oceny po szesciu latach od wejscia dyrektywy w zycie, czy osiagni¢te zostaty cele dyrektywy
oraz czy potrzebna jest dalsza harmonizacja w odniesieniu do uzasadniania o$wiadczen
srodowiskowych 1iinformowania o nich, zmys$la o skuteczniejszym osiggnigciu tych
celéw.Przedmiotowy wniosek dotyczy oswiadczen $rodowiskowych sktadanych zarowno
w otoczeniu fizycznym, jak icyfrowym, 1w zwigzku ztym nalezy uznaé, Ze jest on
przystosowany do srodowiska cyfrowego.

34. Prawa podstawowe

Przedmiotowy wniosek jest zgodny z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym UE jest zobowigzana do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Aby osiggnag¢ taki poziom ochrony konsumentéw, nalezy zapewnié
wiarygodno$¢, porownywalnos¢ 1 weryfikowalno$¢ o$wiadczen Srodowiskowych oraz
zaradzi¢ problemowi pseudoekologicznego marketingu i wykorzystywania niewiarygodnych
1 nieprzejrzystych os$wiadczen $rodowiskowych 1oznakowan ekologicznych. Niniejszy
wniosek przyczynia si¢ réwniez do ochrony prawa do wysokiego poziomu ochrony
srodowiska oraz do poprawy jakos$ci srodowiska zgodnie z art. 37 Karty. Dzieki zwalczaniu
pseudoekologicznego marketingu wniosek ten przyczyni si¢ ponadto do zapewnienia rownych
warunkow dziatania dla przedsigbiorstw wprowadzajacych do obrotu swoje ,,zielone”
produkty 1w zwigzku ztym gwarantuje wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

4. WPLYW NA BUDZET

Caltkowity budzet przeznaczony na przedmiotowa inicjatywe wynosi okoto 25 min EUR
do 2027 r. (tj. w ramach obecnych WRF).

Jak wskazano w ocenie skutkow finansowych regulacji, w ramach inicjatywy przewidziano
zasoby ludzkie 1wydatki administracyjne niezbedne do wdrozenia dyrektywy oraz
przygotowania aktow delegowanych i wykonawczych.

W jej ramach przewidziano rowniez srodki, ktore zostang w petni sfinansowane w drodze
przeniesienia $rodkow przydzielonych na program LIFE. Jak wskazano w tabelach
przedstawionych w sekcji 3 oceny skutkow finansowych regulacji, kwota ta obejmuje
uzyskanie informacji na temat $ladu $rodowiskowego oraz innych wymaganych zbioréw
danych w celu wsparcia przedsigbiorstw, w szczegdlnosci MSP, w zapewnieniu zgodnosci
z wnioskiem dotyczacym o$wiadczen $rodowiskowych. Zapewnienie MSP, duzym
przedsigbiorstwom, agencjom publicznym 1 wszystkim zainteresowanym  stronom
publicznego dostepu do tych informacji faktycznie przyczyni si¢ do ograniczenia kosztow
opracowania 1 utrwalenia ich wlasnych metodyk oraz potencjalnie moze pomoc w obnizeniu
kosztéw w przypadku uzytkownikéw opracowanych metodyk. Dostep do zbioréw danych

21

PL



PL

dotyczacych $ladu srodowiskowego bedzie roéwniez stanowil wsparcie we wdrazaniu innych
strategii  politycznych UE dotyczacych zréwnowazenia S$rodowiskowego 1pomoze
konsumentom w podejmowaniu wilasciwych wyborow, jak np. w przypadku wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu dla zréwnowazonych produktow.
W rozporzadzeniu w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych produktoéw wprowadzono
mozliwo$¢ ustanowienia obowigzkowych wymogéw informacyjnych, ktére moga by¢
roOwniez powigzane z wymogami dotyczacymi oznakowania, przez co rozporzadzenie to
przyczyni si¢ do poprawy przeplywoéw informacji za posrednictwem cyfrowych paszportow
produktéw. Zbiory danych dotyczacych §ladu srodowiskowego pomoga rowniez w obliczaniu
iustalaniu wymogoéw informacyjnych i1 wymogéw dotyczacych efektywnosci w aktach
delegowanych powigzanych z rozporzadzeniem w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych
produktéow, np. w odniesieniu do $ladu weglowego i $rodowiskowego, na podstawie
zharmonizowanego zbioru wysokiej jakosci danych wtornych. Dzigki potaczeniu tych danych
z opartymi na dowodach strategiami politycznymi konsument bedzie lepiej poinformowany
1 bedzie mogt zaufa¢ informacjom dotyczacym $rodowiska, ktore zostaty dostarczone przez
przedsigbiorstwa.

3. INNE ELEMENTY - PLANY WDRAZANIA I MONITOROWANIE, USTALENIA
DOTYCZACE OCENY I SKEADANIA SPRAWOZDAN

Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie oceny
osiggniecia celow niniejszej dyrektywy nie pozniej niz sze$¢ lat po jej wdrozeniu.Panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do regularnego monitorowania stosowania niniejszej
dyrektywy na podstawie przegladu o$wiadczen $rodowiskowych, ktére zostaly zgloszone
organom egzekwowania prawa. Panstwo cztonkowskie maja przekazywaé te informacje
Komisji co rok. Europejska Agencja Srodowiska ma co dwa lata publikowaé sprawozdania
zawierajagce jej ocen¢ zmian w zakresie o$wiadczen $rodowiskowych 1 systemow
oznakowania w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

6. DOKLADNE OBJASNIENIA PRZEPISOW SZCZEGOLOWYCH WNIOSKU
6.1. Z.akres wniosku

W art. 1 okreslono zakres wniosku. Wniosek zawiera minimalne wymogi dotyczace
uzasadniania dobrowolnych oswiadczen srodowiskowych ioznakowan ekologicznych oraz
informowania o nich w ramach praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow bez uszczerbku dla innych przepisow Unii okreslajacych warunki
dotyczace o$wiadczen S$rodowiskowych w odniesieniu do okre§lonych produktéw lub
sektorow (jak wskazano w sekcji 1.2).

6.2. Wymogi dotyczace uzasadniania oswiadczen Srodowiskowych

Art. 3 wniosku dotyczy gltownie elementow, ktore nie zostaly wilaczone do przepisow
dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegolnosci w odniesieniu do uzasadniania
oswiadczen, 1w niektérych przypadkach zawiera dodatkowe wyjasnienia. We wniosku
zawarto wymog, aby uzasadnianie wyraznych o§wiadczen $rodowiskowych opieralo si¢ na
ocenie spetniajacej wybrane kryteria minimalne w celu uniknigcia wprowadzajacego w blad
charakteru o$wiadczen, a mianowicie, aby ocena stanowigca podstaw¢ uzasadnienia
o$wiadczen:

— opierala si¢ na uznanych danych naukowych 1 najnowszej wiedzy technicznej;

— przedstawiala znaczenie wpltywu, aspektow 1 efektywnosci z perspektywy cyklu
zycia;
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uwzgledniata wszystkie istotne aspekty i skutki umozliwiajace oceng efektywnosci;

wskazywala, czy dane o$§wiadczenie zawiera dokladne informacje na temat catego
produktu, czy tylko jego czesci (na temat calego cyklu zycia, czy tylko jego
okreslonych etapéw, na temat wszystkich dzialan przedsigbiorcy, czy tylko
niektérych z nich);

wykazywata, ze o§wiadczenie nie jest rOwnowazne z wymogami natozonymi przez
przepisy prawa;

zawierala informacje, czy efektywno$¢ §rodowiskowa danego produktu jest znaczaco
lepsza niz jest to powszechnie przyjete;

okreslata, czy pozytywne efekty prowadza do znacznego pogorszenia innego
wpltywu,
zawierala wymog przejrzystego informowania o kompensacji gazow cieplarnianych;

zawierala doktadne informacje pierwotne 1 wtorne.

Mikroprzedsigbiorstwa (czyli przedsigbiorstwa zatrudniajagce mniej niz 10 osob, ktérych
obroty roczne nie przekraczaja 2 min EUR®) s3 zwolnione z wymogéw okreslonych w tym
artykule, chyba ze chciatyby otrzymac certyfikat zgodnos$ci o$wiadczenia srodowiskowego,
w ktorym to przypadku beda musiaty spetni¢ przedmiotowe wymogi.

Art. 4 okres$la ponadto dalsze wymogi dotyczace oswiadczen o charakterze porownawczym
(. oswiadczen, w ktorych stwierdza si¢ lub sugeruje, ze danych produkt lub przedsigbiorca
wywiera mniejszy lub wiekszy wptyw na $rodowisko lub wykazuje lepsza lub gorsza
efektywnos¢ w odniesieniu do aspektow Srodowiskowych niz inne produkty lub inni
przedsiebiorcy). Wymogi te obejmuja:

wykorzystywanie réwnowaznych informacji na potrzeby oceny wplywu na
srodowisko, aspektow $Srodowiskowych lub efektywnosci $Srodowiskowej
poréwnywanych produktow;

wykorzystywanie wygenerowanych lub pozyskanych w rownowazny sposéb danych
na temat poréwnywanych produktow lub przedsigbiorcow;

zapewnienie uwzglednienia rOwnowaznosci etapow tancucha warto$ci w odniesieniu
do poréwnywanych produktow i przedsiebiorcow przy jednoczesnym zapewnieniu
uwzglednienia najwazniejszych etapéw w odniesieniu  do poréwnywanych
produktoéw i przedsigbiorcow;

zapewnienie uwzglednienia réwnowaznosci wptywu na Srodowisko, aspektow
srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej w odniesieniu do porownywanych
produktéw i przedsigbiorcow przy jednoczesnym zapewnieniu uwzglednienia
najwazniejszego  wplywu  na  Srodowisko,  najwazniejszych  aspektow
srodowiskowych lub najwazniejszej efektywnosci srodowiskowej w odniesieniu do
wszystkich poréwnywanych produktow 1 przedsiebiorcow;

spojne ustalenie zalozen wykorzystywanych do poroéwnania produktow
1 przedsigbiorcow;

uwzglednienie w odniesieniu do o$wiadczen dotyczacych poprawy wplywu
o charakterze poroéwnawczym (w poroOwnaniu z wczesniejszg wersjg produktu)

60

Dz.U. L 124 7 20.5.2003, s. 36
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wyjasnienia wplywu poprawy na inne aspekty s$rodowiskowe 1 wptywu na
srodowisko oraz wskazanie roku odniesienia.

Rézne rodzaje oswiadczen srodowiskowych beda wymagaly réznych poziomow
uzasadnienia. We wniosku nie narzucono jednej metody inie okreslono wymogu
przeprowadzenia pelnej analizy cyklu zycia w przypadku kazdego rodzaju o$wiadczenia.
W ocenie wykorzystywanej do uzasadnienia wyraznych o$wiadczen srodowiskowych nalezy
uwzgledni¢ cykl zycia produktu lub calg dzialalno$¢ przedsiebiorcy w celu okreslenia
istotnego wplywu, o ktorym nalezy poinformowa¢ w o$wiadczeniach, oraz umozliwienia
przedsigbiorcy uniknigcia pomini¢¢ istotnych aspektow. Niezbedne jest rowniez sprawdzenie,
czy przedstawione w o$wiadczeniu korzysci skutkuja przeniesieniem wplywu na inne etapy
cyklu zycia lub na znaczace zwigkszenie innego wptywu na srodowisko.

Ocena, aby mozna bylo uzna¢ ja za rzetelng, powinna obejmowaé wtérne dane specyficzne
dla danego przedsi¢cbiorstwa, dotyczace istotnych aspektdow w znaczacy sposob
przyczyniajacych si¢ do efektywnosci srodowiskowej produktu lub przedsigbiorcy objetego
o$wiadczeniem. Organy ds. ochrony konsumentow w niektérych krajach zaczynaja
kwestionowa¢ oswiadczenia Ssrodowiskowe dotyczace produktow, jezeli w uzasadnieniu nie
uzyto danych wtornych. Nalezy znalez¢ odpowiednig rownowage miedzy zapewnieniem
istotnych irzetelnych informacji do celow uzasadniania o$wiadczen a dziataniami, jakie
nalezy podja¢ w celu zebrania informacji pierwotnych, uwzgledniajac przy tym dostepnosé
takich informacji. Jezeli chodzi o wymog dotyczacy uwzglednienia informacji pierwotnych,
nalezy rowniez bra¢ pod uwage wielkos¢ wptywu, jaki ma przedsigbiorca formutujacy
o$wiadczenie na danych proces, oraz czy dostepne sg informacje podstawowe. W przypadku
tego wymogu nalezy wzig¢ pod uwage rowniez fakt, czy procesami zarzadza przedsigbiorca
formutujacy o$wiadczenie, ajezeli nie, to czy przedsigbiorca ma dostgp do informacji
pierwotnych dotyczacych danego procesu. Co wigcej, jezeli procesem nie zarzadza
przedsiebiorca formutujacy oswiadczenie iniedostgpne sg informacje pierwotne, nalezy
zezwoli¢ na wykorzystywanie informacji wtornych, nawet w odniesieniu do procesow, ktore
W znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do efektywnosci S$rodowiskowej produktu lub
przedsigbiorcy. W kazdym razie zarowno dane podstawowe, jak 1 wtorne, tj. dane usrednione,
powinny charakteryzowac si¢ wysokim poziomem jakos$ci i doktadnosci.

Uznaje si¢, ze nalezy w bardziej przejrzysty sposob odnie$¢ si¢ do roszczen zwigzanych
z klimatem opartych na kompensacji. W zwigzku z tym we wniosku zawarto wymodg, aby
w przypadku o$wiadczen zwigzanych z klimatem wszelkie stosowane przez przedsigbiorcoOw
kompensacje emisji gazOw cieplarnianych zglasza¢ niezaleznie od emisji gazow
cieplarnianych jako dodatkowe informacje o $srodowisku — takie podej$cie jest réwniez
zgodne z metodami oznaczania $ladu srodowiskowego produktu lub organizacji. Oprocz tego
w informacjach tych nalezy rdwniez okresli¢, czy wspomniane kompensacje odnosza si¢ do
ograniczenia, czy do pochlaniania emisji, oraz zapewnié, aby zastosowane kompensacje
charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem integralnos$ci i byty prawidlowo rozliczone, tak aby
w sposoOb spdjny 1 przejrzysty odzwierciedlaly deklarowany wplyw na klimat.

Mikroprzedsigbiorstwa sg zwolnione z wymogéw okre§lonych w tym artykule, chyba ze
chciatyby otrzymac¢ certyfikat zgodnosci oswiadczenia S$rodowiskowego, w ktérym to
przypadku beda musialy spetni¢ przedmiotowe wymogi.

Komisja powinna by¢ uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych w celu
uzupetlienia wymogoéw dotyczacych uzasadniania okreslonych rodzajow o$wiadczen.
Przedmiotowe akty delegowane co do =zasady powinny by¢ zgodne z wynikami
monitorowania zmian w zakresie o$wiadczen $rodowiskowych na rynku, co pozwoli na
priorytetowe traktowanie tych o$§wiadczen, ktore moga wprowadza¢ konsumentow w btad.
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W przypadku niektorych rodzajow oswiadczen moze zaistnie¢ jednak koniecznos$¢
wczesniejszego podjecia dzialan przez Komisje.

6.3. Wymogi dotyczace informowania o oswiadczeniach srodowiskowych

W przepisach art. 5 odniesiono si¢ do problemu braku wiarygodnych informacji na temat
charakterystyki $rodowiskowej produktu®' dla przedsiebiorcow sktadajacych oswiadczenie
srodowiskowe. Wymogi te przyczyniaja si¢ rowniez do osiggnigcia celu, jakim jest
zapewnienie, aby os$wiadczenia S$rodowiskowe byly formulowane w odniesieniu do
produktéow lub przedsigbiorcow, ktorzy oferuja korzysci dla $rodowiska w porownaniu
z powszechng praktyka.

W szczegdlnosci we wniosku okreslono, ze w przypadku informowania o o§wiadczeniach
wszystkie oswiadczenia:

. powinny obejmowac¢ wytacznie wplyw na srodowisko, aspekty srodowiskowe lub
efektywnos¢ srodowiskowsg, ktore sg oceniane zgodnie z wymogami w zakresie
uzasadniania okreslonymi w niniejszym wniosku i ktore zostaly uznane za istotne dla
danego produktu lub przedsiebiorcy;

. powinny zawiera¢, w stosownych przypadkach, informacje dotyczace sposobu,
w jaki konsumenci mogg prawidlowo stosowac produkt, aby ograniczy¢ wptyw na
srodowisko;

. muszg im towarzyszy¢ informacje dotyczace uzasadnienia (w tym informacje

dotyczace produktu lub dzialalno$ci przedsigbiorcy; aspektow, wpltywu lub
efektywnosci objetych o$wiadczeniem; w stosownych przypadkach, innych
uznanych norm migdzynarodowych; podstawowych badan i obliczen; sposobu
dokonania usprawnien bgdacych przedmiotem o$wiadczenia; certyfikatu zgodnos$ci
1 wspotrzednych weryfikatora).

Mikroprzedsigbiorstwa sg zwolnione z wymogow okreslonych w tym artykule, ktore dotycza
przekazywania informacji dotyczacych uzasadnienia, chyba ze chcialyby otrzymac certyfikat
zgodno$ci o$wiadczenia Srodowiskowego, w ktoérym to przypadku beda musiaty spetnié
przedmiotowe wymogi.

Komisja powinna by¢ uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych w celu
uzupelnienia wymogoéw dotyczacych informowania o okre§lonych rodzajach os$wiadczen
w przypadku gdy jest to konieczne do uzupetlienia dodatkowych przepisow dotyczacych
uzasadnienia przyjetych na podstawie art. 3. W art. 6 okreslono ponadto, ze o$wiadczenia
o charakterze porownawczym dotyczace poprawy wplywu produktu na Srodowisko
w poréwnaniu z innym produktem tego samego przedsigbiorcy lub faktu, ze przedsigbiorca
nie sprzedaje juz produktow konsumentom, powinny opiera¢ si¢ na dowodach
potwierdzajacych, ze poprawa jest istotna 1 zostala osiggnigta w ciggu ostatnich pigciu lat.

6.4. Przepisy dotyczace oznakowan ekologicznych i systemow oznakowania

Wymogi te nalezy traktowa¢ jako uzupehlienie wymogdéw dotyczacych umieszczania
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru okreslonych we wniosku dotyczacym
wzmacniania pozycji konsumentdw w procesie transformacji  ekologicznej oraz

6l SWD(2022) 85 final, s. 50: ,,W odniesieniu do problemu czastkowego 1.1 (brak wiarygodnych informacji

dotyczacych charakterystyki srodowiskowej produktu w punkcie sprzedazy) wszystkie warianty zostaly odrzucone
na wczesnym etapie, poniewaz nie udato si¢ wykaza¢ ich wartosci dodanej, ioczekuje si¢, ze dzialania
podejmowane w ramach inicjatywy na rzecz o$wiadczen S$rodowiskowych oraz inicjatywy dotyczacej
zrownowazonych produktow znaczaco ogranicza ten problem czastkowy.”
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w wytycznych Komisji  dotyczacych wykladni istosowania dyrektywy dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych®.

Oprocz wymogédw dotyczacych uzasadniania iinformowania majacych zastosowanie do
wszystkich rodzajow oswiadczen w przedmiotowym wniosku wykorzystano rowniez wymogi
okreslone we wniosku dotyczacym wzmacniania pozycji konsumentow®®, ktére zakazuja
umieszczania oznakowan opartych na wlasnej certyfikacji®¥, wniosek ten zapewnia rowniez
dodatkowe =zabezpieczenia majace na celu poprawe jakosci systemoOw oznakowania
ekologicznego przez natozenie ponizej okre§lonych wymogow dotyczacych przejrzystosci
1 wiarygodnosci (zgodnie z wariantem strategicznym okreslonym w ocenie skutkow).

W art. 7 zapewniono, aby oznakowania spetnialy wymogi juz okreslone w poprzednich
artykutach oraz podlegaly weryfikacji zgodnie z art. 11.

Mnozenie oznakowan ekologicznych i wynikajaca z tego dezorientacja wsrod konsumentow,
a takze fragmentacja rynku oraz wigksze obcigzenia wynikajace z koniecznosci spetienia
wymogow obowiazujacych w réznych panstwach cztonkowskich wymagaja podjecia
ambitnych dziatan, ktore przyniosg korzysci zar6wno konsumentom, jak 1 przedsi¢biorstwom.
W zwigzku z tym w trakcie procesu decyzyjnego uznano, ze nalezy we wniosku dotyczacym
o$wiadczen Srodowiskowych przewidzie¢ dodatkowe przepisy ukierunkowane na mnozenie
oznakowan poza tymi, ktére zostaly ocenione w ocenie skutkow dolaczonej do
przedmiotowego wniosku oraz we wniosku dotyczacym wzmacniania pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej, a mianowicie wprowadzenie zakazu, aby oznakowania
zawieraly ocen¢ lub wynik opracowane na podstawie zagregowanego wskaznika
przedstawiajacego taczny wpltyw na $rodowisko, chyba ze zostaly one ustanowione na
szczeblu UE.

W art. 8 okre§lono dalsze szczegdélowe wymogi w odniesieniu do systemoéw oznakowania
ekologicznego. Wymogi te sg do$¢ podobne do kryteriow zarzadzania wigksza liczbg dobrze
znanych  irenomowanych  publicznych  iprywatnych  systemow  oznakowania
zrbwnowazonego charakteru i obejmuja:

. wymogi dotyczace przejrzystosci idostepnosci informacji na temat wiasnosci,
organu decyzyjnego 1 celow;

. kryteria stanowigce podstawe wydawania oznakowan opracowane przez ekspertow
1 zweryfikowane przez zainteresowane strony;

. istnienie mechanizmu rozpatrywania skarg 1 rozstrzygania sporow;

J procedury postepowania w przypadku niespelniania wymogéw oraz mozliwosé

wycofania lub zawieszenia oznakowania w przypadku uporczywego 1irazacego
niespetniania wymogow.

Z tych samych powodow, ktére zostalty wymienione powyzej w odniesieniu do mnozenia
oznakowan ekologicznych 1 wynikajacej z tego dezorientacji wsrod konsumentow, w art. 8

62 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni istosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym (Dz.U. C 526 z 29.12.2021, s. 1).

COM(2022) 143 final, zalgcznik do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywy 2005/29/WE 12011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsze informowanie 1ilepsza ochron¢ przed nieuczciwymi
praktykami.

Tj. oznakowan, ktorych podstawa nie jest system certyfikacji lub ktore nie zostaly ustanowione przez organy
publiczne.

63

64

26

PL



PL

rowniez wprowadzono dodatkowe przepisy ukierunkowane na mnozenie systemow
oznakowania, a mianowicie:

J zakaz ustanawiania nowych lub regionalnych systemow publicznych;

. procedure zatwierdzania nowych systemow ustanowionych przez podmioty prywatne
z UE 1ipanstw trzecich, ktore to systemy powinny zosta¢ ocenione przez organy
krajowe 1 zatwierdzone wylgcznie pod warunkiem, ze wnoszg one warto$¢ dodang
pod wzgledem ich celow $rodowiskowych, uwzglednienia wpltywu na $rodowisko,
grupy kategorii produktow lub sektora oraz ich zdolno$ci do wspierania zielonej
transformacji MSP w poréwnaniu z istniejacymi systemami unijnymi, krajowymi lub
regionalnymi.

Nowe systemy publiczne ustanowione przez podmioty z panstw trzecich, ktére chca
prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku unijnym, muszg spetnia¢ wymogi okreslone w niniejszym
wniosku i podlegaja uprzedniej notyfikacji i uprzedniemu zatwierdzeniu przez Komisje, co
ma stuzy¢ zapewnieniu, ze systemy te wniosg warto§¢ dodang pod wzgledem ich celow
srodowiskowych oraz uwzglednienia wptywu na srodowisko, grupy produktéw lub sektora.

W art. 9 okreslono wymogi dotyczace przegladu o$wiadczen S$rodowiskowych przez
przedsigbiorcow.

6.5. Weryfikacja ex ante oSwiadczen Srodowiskowych i systemow oznakowania

W art. 10 wskazano, w jaki sposdb uzasadnienie o§wiadczen srodowiskowych i oznakowan
ekologicznych oraz informowanie onich bedzie musialo zosta¢ zweryfikowane
i certyfikowane przez strong¢ trzeciag w celu zapewnienia zgodno$ci z wymogami niniejszej
dyrektywy, zanim o$wiadczenie zostanie wykorzystane w informacji handlowej. Oficjalnie
akredytowany organ (,,weryfikator”) przeprowadzi weryfikacje ex ante o$wiadczen
przedtozonych przez przedsiebiorstwo, ktére chee ich uzy¢. Srodek ten zapewni weryfikacje
i potwierdzenie rzetelnosci i wiarygodnosci kazdego o$wiadczenia, z ktorym konsument
bedzie miat do czynienia. W przedmiotowym wniosku zdefiniowano réwniez szczegdlowe
wymagania, ktore ,,weryfikatorzy” musza spelni¢ w celu akredytowania przez panstwa
cztonkowskie.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonego oswiadczenia ,,weryfikator” zdecyduje
réwniez, czy wydac (lub nie) certyfikat zgodnosci. Certyfikat ten bedzie uznawany w catej UE
1 udostepniony panstwom cztonkowskim za posrednictwem systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym® oraz umozliwi przedsigbiorstwom wykorzystywanie o$wiadczenia
w informacjach handlowych przekazywanych konsumentom na rynku wewnetrznym. Dzieki
certyfikatowi zgodnosci o$wiadczen przedsigbiorstwa beda mialy pewnos$¢, ze ich
certyfikowane oswiadczenie nie zostanie zakwestionowane przez wlasciwe organy w innym
panstwie cztonkowskim. Procedura ta bedzie miata rowniez zastosowanie do weryfikacji
systemoéw oznakowania pod wzgledem ich zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi zarzadzania.
Komisja bedzie uprawniona do przyjecia aktu wykonawczego okreslajacego format
certyfikatu zgodnos$ci o$wiadczen.

65 Ustanowionego na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25

pazdziernika 2012 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym i uchylajacego decyzje Komisji 2008/49/WE (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 1).
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Art. 11 stanowi, ze ,,weryfikator” musi by¢ oficjalnie akredytowanym®® niezaleznym organem
niepozostajagcym w zadnym konflikcie interesow, aby zapewniona zostata niezalezno$¢ osadu
1 najwyzszy poziom uczciwosci zawodowej. ,,Weryfikator” musi posiada¢ wymagang wiedze
specjalistyczna, sprzgt oraz infrastrukture, ktore umozliwig mu dokonywanie weryfikacji, jak
rowniez musi dysponowa¢ odpowiednim personelem, ktory bedzie dochowywaé tajemnicy
zawodowe;.

6.6. Male i Srednie przedsiebiorstwa

Biorac pod uwage kontekst programow, z ktéorych mate i$rednie przedsigbiorstwa moga
korzysta¢, w art. 12 zapewniono uwzglednienie tego rodzaju inicjatyw oraz zastosowanie
odpowiednich $rodkéw, ktére zapewnig im pomoc, w tym wsparcie finansowe, dostep do
finansowania, specjalistyczne szkolenia dla kadry kierowniczej i pracownikow oraz pomoc
organizacyjng i techniczna.

6.7. Egzekwowanie przepisow

W art. 13 przewidziano, ze kazde panstwo czltonkowskie wyznaczy jeden lub wigcej
odpowiednich wiasciwych organow, ktére beda odpowiedzialne za egzekwowanie przepisOw
okreslonych w przedmiotowym wniosku. Biorgc pod uwage fakt, ze mechanizmy ochrony
konsumentéw roznig si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi, wilasciwsze jest pozwolenie
panstwom cztonkowskim na wyznaczenie najskuteczniejszego wtlasciwego organu, ktory
bedzie egzekwowal przepisy, w tym dokonywat inspekcji, naktadat sankcje 1 $cigal sadownie.
W ten sposdb we wniosku pozostawiono panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wyboru
istniejagcych mechanizméw zgodnie z prawem ochrony konsumentow.

Jezeli panstwa cztonkowskie wyznacza wigcej wilasciwych organdw niz jeden na swoim
terytorium, beda musialy ponownie okre§li¢ obowigzki kazdego znich i ustanowié
odpowiednie mechanizmy komunikacji i koordynacji w celu zapewnienia skutecznosci.

W art. 14 przedstawiono uprawnienia wilasciwych organdw w zakresie badania
1 egzekwowania wymogdéw. Obejmuja one uprawnienie dostgpu do istotnych informacji
dotyczacych naruszenia, uprawnienie do zadania dostgpu do istotnych informacji w celu
ustalenia, czy doszto do naruszenia, uprawnienie do wszczecia badania lub postgpowania,
uprawnienie do Zadania od przedsigbiorcéw przyjecia $rodkow zaradczych oraz podjecia
dziatah wcelu zaprzestania naruszenia, uprawnienie do przyjecia, Ww stosownych
przypadkach, nakazu sadowego oraz uprawnienie do nalozenia kar.

Art. 15 stanowi, ze na wilasciwe organy natozono réwniez obowigzek monitorowania
zgodnosci wniosku na rynku wewnetrznym. Oczekuje sig, ze beda one regularnie kontrolowac
oswiadczenia 1 systemy oznakowania (na podstawie publicznie dostgpnych sprawozdan) oraz
ocenia¢ o$wiadczenia 1 systemy oznakowania, ktore stwarzaja ryzyko naruszenia. W art. 16
okreslono szczegdtowo mechanizmy rozpatrywania skarg oraz wymogi dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o zaradzanie naruszeniom, w art. 17 zdefiniowano szereg obowigzkow, ktore
panstwa cztonkowskie musza wypehi¢ podczas definiowania swojego systemu kar. Kara
musi by¢ uzalezniona od istoty, wagi, zakresu i czasu trwania naruszenia, jego charakteru (tj.
umyslnego lub nieumys$lnego), kondycji finansowej strony za nie odpowiedzialnej, korzysci
ekonomicznych ptynacych znaruszenia oraz od wszelkich wcze$niejszych naruszen lub

Zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 765/2008 zdnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30).
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innych czynnikow obcigzajacych. Nalezy rowniez uwzgledni¢ kary, ktore zostaly juz
nalozone w innych panstwach cztonkowskich za takie same naruszenie.

W art. 18 przedstawiono wykonywanie przekazanych uprawnien. W art. 19 okreslono
procedur¢ komitetowa.

W art. 20 okreslono wymogi dotyczace monitorowania, ktére opieraja si¢ na przegladzie
btednych os$wiadczen S$rodowiskowych ioznakowan ekologicznych dostarczonych przez
panstwa czlonkowskie. Europejska Agencja Srodowiska co dwa lata publikuje sprawozdanie
w sprawie oceny zmian W zakresie o$wiadczen Srodowiskowych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich oraz w catej Unii. W przedmiotowych przepisach przewidziano
réwniez oceng niniejszej dyrektywy.
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2023/0085 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uzasadniania wyraznych oswiadczen Srodowiskowych i informowania o nich

(dyrektywa w sprawie oSwiadczen Srodowiskowych)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow’,

1

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

()

2)

Ekologiczno$¢  izrownowazono$¢  staly  si¢  czynnikami  decydujacymi
o konkurencyjnosci, przy czym wzrost udzialu ekologicznych produktéw w rynku jest
wigckszy od wzrostu udzialu standardowych produktéw. Jezeli towary i ustugi
oferowane i nabywane na rynku wewnetrznym nie sg tak przyjazne dla srodowiska,
jak zostato to przedstawione, moze to wprowadza¢ konsumentéw w btad i utrudniaé
zielong transformacje oraz moze uniemozliwi¢ ograniczenie negatywnego wptywu na
srodowisko. Potencjat rynkow ekologicznych nie jest w pelni wykorzystywany. Rozne
wymagania naktadane w ramach krajowego prawodawstwa lub prywatnych inicjatyw
w zakresie  regulowania  oswiadczen  Srodowiskowych  zwigkszaja  koszty
przedsigbiorstw, ktore prowadza handel transgraniczny, poniewaZz musza one
zapewni¢ zgodno$¢ zroéznymi wymogami obowigzujagcymi w kazdym z panstw
cztonkowskich. Wptywa to na ich zdolno$¢ do prowadzenia dziatalno$ci na rynku
wewnetrznym oraz do korzystania z rynku wewngtrznego. Jednocze$nie uczestnicy
rynku maja trudnosci z identyfikacja wiarygodnych o$wiadczen srodowiskowych oraz
z podejmowaniem optymalnych decyzji o zakupie na rynku wewnetrznym. Biorac pod
uwage mnozenie roznych oznakowan i metod obliczania na rynku, trudno jest ustali¢
konsumentom, przedsigbiorstwom, inwestorom 1 zainteresowanym stronom, czy
o$wiadczenia sa godne zaufania.

Jezeli  o$wiadczenia  Srodowiskowe nie s3g  wiarygodne, poroOwnywalne
1 weryfikowalne, konsumenci i inni uczestnicy rynku nie moga w pelni wykorzystaé
swoich decyzji o zakupie do celow zwigkszenia efektywnosci srodowiskowej. Brak
wiarygodnych, poréwnywalnych 1 weryfikowalnych informacji utrudnia réwniez
stosowanie zachet do optymalizacji efektywnosci srodowiskowej, co normalnie szto
by w parze ze zwigkszeniem wydajnosci i oszczednosci kosztow w odniesieniu do
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przedsigbiorstw w calym tancuchu dostaw. Konsekwencje te sg poglgbiane przez brak
wspolnego punktu odniesienia na rynku wewngtrznym oraz dezorientacje.

Brak wiarygodnosci, porownywalnosci 1 weryfikowalnosci obniza zaufanie
uzytkownikéow  (konsumentdéw,  przedsiebiorstw, inwestorow, administracji
publicznych, organizacji pozarzadowych) zawartych w o$wiadczeniach
srodowiskowych informacji o §rodowisku do tych informacji o srodowisku i powoduje
dezorientacj¢ w interpretowaniu niejednolitych, sprzecznych komunikatow. Wywiera
to negatywny wplyw na konsumentéw iinnych uczestnikdw rynku, poniewaz
wybierajg oni produkt lub transakcj¢ handlowg sposrdd innych ofert alternatywnych
na podstawie informacji wprowadzajacych w btad.

W zwigzku ztym nalezy w jeszcze wigkszym stopniu zharmonizowaé regulacje
o$wiadczen srodowiskowych. Taka harmonizacja przyczyni si¢ do umocnienia rynku
na rzecz bardziej zrownowazonych produktow i przedsiebiorcéw dzigki uniknigciu
fragmentacji rynku ze wzgledu na rozbiezne podejscia krajowe. Ponadto pozwoli ona
wyznaczy¢ punkt odniesienia, ktory moze stanowi¢ bodziec do globalnego przej$cia
na sprawiedliwg, neutralng dla klimatu izasobooszczedna gospodarke o obiegu
zamknietym?.

Szczegdlowe przepisy Unii dotyczace uzasadniania wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych, majace zastosowanie do przedsiebiorstw dziatajacych na rynku
unijnym w komunikacji miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami, beda stanowity
wkiad w zielong transformacje w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,
neutralnej dla klimatu 1iekologicznej w Unii, umozliwiajac konsumentom
podejmowanie $wiadomych decyzji o zakupie, oraz pomoga stworzy¢ réwne szanse
dla podmiotoéw gospodarczych formutujacych takie o§wiadczenia.

Stworzenie ram prawnych dotyczacych oswiadczen $§rodowiskowych jest jednym
z dzialan zaproponowanych przez Komisje shuzacych wdrozeniu Europejskiego
Zielonego Ladu®, w ktérym uznano, ze rzetelne, poréwnywalne i weryfikowalne
informacje sg réwniez waznym czynnikiem umozliwiajgcym klientom podejmowanie
bardziej zrownowazonych decyzji oraz ograniczaja ryzyko stosowania nieuczciwego
zielonego PR, atakze =zawarto zobowigzania do zintensyfikowania dziatan
regulacyjnych 1 pozaregulacyjnych wcelu rozwigzania problemu fatszywych
oswiadczen srodowiskowych. Wraz z innymi obowigzujgcymi ramami regulacyjnymi
Unii, wtym wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji
konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej*, zmieniajacej dyrektywe
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady, ktérego uzupetienie stanowi

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowy plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknigtym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy, COM(2020) 98 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2005/29/WE
12011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentdw w procesie transformacji
ekologicznej poprzez lepsze informowanie ilepsza ochrong¢ przed nieuczciwymi praktykami,
COM(2022) 143 final.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 maja 2005r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
12002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
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niniejszy wniosek, tworza one jasny system oswiadczen Srodowiskowych, w tym
oznakowan ekologicznych.

Niniejsza dyrektywa jest czgscig szeregu powigzanych ze sobg inicjatyw majgcych na
celu ustanowienie solidnych i spdjnych ram polityki produktowej, ktore sprawia, ze
zrownowazone produkty, ustugi i modele biznesowe bedg normg i1 przeksztatcg wzorce
konsumpcji, tak aby przede wszystkim zapobiega¢ powstawaniu odpadow. Dyrektywe
uzupelniajg m.in. interwencje w zakresie projektowania produktéw pod katem obiegu
zamknigtego, wspierania nowych modeli biznesowych i ustanawiania minimalnych
wymogow zapobiegajacych wprowadzaniu do obrotu w UE produktow szkodliwych
dla $rodowiska za posrednictwem wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
ekoprojektu w odniesieniu do zrownowazonych produktow®.

Nalezy uznaé specyficzne potrzeby poszczegolnych sektorow gospodarki 1 w zwigzku
z tym niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do dobrowolnych wyraznych
oswiadczen $rodowiskowych i systemdéw oznakowania ekologicznego, ktére nie sg
regulowane zadnym innym aktem Unii w zakresie ich uzasadniania, przekazywania
i weryfikacji. Niniejsza dyrektywa nie powinna zatem mie¢ zastosowania do
wyraznych o$wiadczen §rodowiskowych, w odniesieniu do ktorych w przepisach Unii
okreslono przepisy szczegodtowe, w tym dotyczace ram metodycznych, zasad oceny
lub rozliczania zwigzanych zpomiarem 1iobliczaniem wplywu na S$rodowisko,
aspektow srodowiskowych lub efektywnosci $rodowiskowej produktow lub
przedsigbiorcow, lub dostarczaniem konsumentom obowigzkowych
i nieobowigzkowych informacji na temat efektywnosci $rodowiskowej produktow
1 przedsigbiorcow  lub  informacji  dotyczacych  zréwnowazonego rozwoju
obejmujacych komunikaty lub o$wiadczenia, ktore moga by¢ obowigzkowe lub
dobrowolne zgodnie z przepisami Unii.

W kontekscie Europejskiego Zielonego Ladu, strategii ,,Od pola do stolu” i unijnej
strategii na rzecz biordéznorodnos$ci 2030, a takze zgodnie z celem objgcia do 2030 r.
co najmniej 25 % gruntow rolnych w UE rolnictwem ekologicznym 1 znacznego
wzrostu akwakultury ekologicznej oraz z planem dziatania dotyczacym rozwoju
produkcji ekologiczne; (COM(2021) 141), nalezy dalej rozwija¢ rolnictwo
ekologiczne 1 produkcje ekologiczng. W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2018/848" niniejsza dyrektywa nie powinna mieé
zastosowania do  o$wiadczen  Srodowiskowych  dotyczacych  produktow
certyfikowanych jako ekologiczne na podstawie tego rozporzadzenia, zwigzanych na
przyktad ze stosowaniem pestycydow, nawozow 1 Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych lub na przyktad zpozytywnym wpltywem rolnictwa
ekologicznego na réznorodno$é biologiczna, glebe lub wode®. Ma ono réwniez
pozytywny wplyw na réznorodnos¢ biologiczng, prowadzi do tworzenia miejsca pracy
1 przyciggniecia miodych rolnikow. Konsumenci doceniaja jego warto$¢. Zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2018/848 terminy ,,bio” 1 ,,eko” oraz ich pochodne, uzywane

Europejskiego iRady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149
z 11.6.2005, s. 22).

Whniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy ustalania
wymogoéw dotyczacych ekoprojektu w odniesieniu do zrownowazonych produktow i uchylajacego
dyrektywe 2009/125/WE, COM(2022) 132 final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-01/agri-market-brief-20-organic-farming-eu_en_1.pdf
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samodzielnie lub tacznie, mogg by¢ stosowane na terytorium Unii wylgcznie
w odniesieniu do produktow, ich sktadnikow lub materialdow paszowych objetych
zakresem tego rozporzadzenia, jezeli zostalty wyprodukowane zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2018/848. Przyktadowo, aby bawelna mogta nosi¢ nazwe
»eko”, musi by¢ certyfikowana jako ekologiczna, poniewaz wchodzi w zakres
rozporzadzenia (UE) 2018/848. Natomiast jesli detergent do zmywarki nosi nazwe
,eko”, to nie wchodzi w zakres rozporzadzenia (UE) 2018/848 1ijest regulowany
przepisami dyrektywy 2005/29/WE.

Ponadto niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do informacji na temat
zréwnowazonego rozwoju obejmujacych komunikaty lub o$wiadczenia, ktére moga
by¢ obowigzkowe lub dobrowolne zgodnie zprzepisami Unii lub przepisami
krajowymi dotyczacymi ustug finansowych, takimi jak przepisy dotyczace
bankowosci, kredytow, ubezpieczen i reasekuracji, emerytur pracowniczych lub
indywidualnych, papierow wartosciowych, funduszy inwestycyjnych, firm
inwestycyjnych, platnosci, zarzadzania portfelem 1 doradztwa inwestycyjnego, w tym
ustug wymienionych w zataczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE’, atakze dziatalnosci rozrachunkowe;j i rozliczeniowej oraz doradztwa,
posrednictwa 1 innych pomocniczych ustug finansowych, w tym norm lub systemow
certyfikacji dotyczacych takich ustug finansowych.

Ponadto niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do informacji
dotyczacych srodowiska zglaszanych przez przedsigbiorstwa stosujace obowigzkowo
lub  dobrowolnie  europejskie  standardy  sprawozdawczo$ci  w zakresie
zrownowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywa 2013/34/UE!® oraz informacji na
temat zrownowazonego rozwoju zglaszanych dobrowolnie przez przedsigbiorstwa
okreslone w art. 3 ust. 1, 2 lub 3 niniejszej dyrektywy, jezeli informacje te sg zglaszane
zgodnie ze standardami, o ktérych mowa w art. 29b Iub 29¢ dyrektywy 2013/34/UE,
lub zgodnie z innymi migdzynarodowymi, europejskimi lub krajowymi standardami
lub wytycznymi dotyczacymi sprawozdawczos$ci w zakresie zréwnowazonego
roZwoju.

Oferty dotyczace zakupu towardéw lub korzystania z uslug uzaleznione od spelnienia
kryteriéw $rodowiskowych okreslonych przez sprzedawce lub ustugodawce lub oferty,
w ramach ktorych konsumenci otrzymujg korzystniejsze warunki umowne lub ceny po
spelieniu takich kryteriow, na przyktad tak zwane kredyty ekologiczne, ekologiczne
ubezpieczenia mieszkan lub produkty ustug finansowych z podobnymi premiami za
dziatania lub zachowania na rzecz $rodowiska, nie powinny podlega¢ przepisom
niniejszej dyrektywy.

W przypadku gdy w przysztych przepisach Unii okre§lone zostang zasady dotyczace
oswiadczen srodowiskowych, oznakowan ekologicznych lub oceny wplywu na
srodowisko, aspektow Srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej niektorych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/34/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych ipowigzanych
sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajagca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z29.6.2013,
s. 19).

33

PL



PL

(14)

(15)

(16)

(17)

produktow lub przedsigbiorcéw w okreslonych sektorach lub informowania o nich, np.
w zapowiedzianej inicjatywie ,,CountEmissions EU”, przygotowywanym wniosku
Komisji w sprawie ram legislacyjnych dotyczacych unijnego zréwnowazonego
systemu zywnos$ciowego, rozporzadzeniu w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych
produktow!! lub  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1007/2011'2, to wlasnie te zasady, a nie zasady okreslone w niniejszej dyrektywie,
powinny mie¢ zastosowanie do przedmiotowych wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych.

We wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej, ktora zmienia dyrektywe 2005/29/WE,
okreslono szereg szczegdlowych wymogow dotyczacych oswiadczen srodowiskowych
1 zakazano stosowania ogdlnych o$wiadczen $srodowiskowych, w przypadku gdy nie
mozna wykaza¢ wysokiej efektywnosci $Srodowiskowej istotnej dla danego
oswiadczenia. Przykladami takich ogolnych o$wiadczen srodowiskowych sa: ,,eko-
przyjazne”, ,,eko”, ,zielone”, ,przyjazne dla natury”, ,,ekologiczne” i ,,poprawne
srodowiskowo”. Niniejsza dyrektywa powinna uzupelnia¢ wymogi okreslone w tym
wniosku, odnoszac si¢ do konkretnych aspektow 1 wymogdéw dotyczacych wyraznych
o$wiadczen $rodowiskowych  wzakresie ich uzasadnienia, przekazywania
1 weryfikacji. Wymogi okre§lone w niniejszej dyrektywie powinny mie¢ zastosowanie
do konkretnych aspektow wyraznych os$wiadczen S$rodowiskowych ibeda miaty
pierwszenstwo przed wymogami okreslonymi  w dyrektywie 2005/29/WE
w odniesieniu do tych aspektow w przypadku kolizji, zgodnie zart. 3 ust. 4 tej

dyrektywy.

W celu zapewnienia, aby konsumenci otrzymywali rzetelne, porownywalne i mozliwe
do zweryfikowania informacje, ktére umozliwiaja im podejmowanie decyzji bardziej
zréwnowazonych $rodowiskowo, oraz w celu zmniejszenia ryzyka nieuczciwego
zielonego PR, konieczne jest ustanowienie wymogoéw dotyczacych uzasadnienia
wyraznych oswiadczen $rodowiskowych. Uzasadnienie takie powinno uwzgledniad
uznane mi¢dzynarodowo naukowe podejscie do identyfikacji i pomiaru wptywu na
srodowisko, aspektow srodowiskowych 1 efektywnos$ci srodowiskowej produktéw lub
przedsiebiorcow, a dzieki niemu konsument powinien uzyskaé rzetelne, przejrzyste,
porownywalne 1 mozliwe do zweryfikowania informacje.

Przeprowadzajac ocen¢ w celu uzasadnienia wyraznych o§wiadczen srodowiskowych,
nalezy uwzgledni¢ cykl zycia produktu lub catg dziatalno$¢ przedsigbiorcy i nie nalezy
pomija¢ zadnych istotnych aspektow srodowiskowych ani wplywu na Srodowisko.
Przedstawione w o$wiadczeniu korzysci nie powinny skutkowaé nieuzasadnionym
przeniesieniem negatywnego wplywu na inne etapy cyklu Zycia produktu Iub
przedsigbiorcy lub na istotne zwigkszenie innego negatywnego wpltywu na
srodowisko.

Ocena uzasadniajgca wyrazne oswiadczenie Srodowiskowe powinna umozliwiaé
identyfikacj¢ wptywu na S$rodowisko 1iaspektéw Srodowiskowych produktu lub
przedsigbiorcy, ktore lacznie w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do ogolnej
efektywnosci $rodowiskowej produktu Iub przedsigbiorcy (,.istotny wplyw na

COM(2022) 132 final

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 zdnia 27 wrze$nia 2011 r.
w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego
wyrobdw widkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz.U. L 272 z 18.10.2011, s. 1).
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srodowisko™ 1 ,,istotne aspekty srodowiskowe”). Wskazania dotyczace istotnosci
wpltywu na S$rodowisko 1iaspektow Srodowiskowych moga wynika¢ zocen
uwzgledniajacych cykl zycia, w tym z badan opartych na metodach oznaczaniu $ladu
srodowiskowego, pod warunkiem ze obejmuja one w pelni wplyw istotny dla danej
kategorii produktu inie pomijaja zadnego istotnego wplywu na S$rodowisko. Na
przyktad w zaleceniu Komisji w sprawie stosowania metod!? oznaczania §ladu
srodowiskowego najistotniejsze zidentyfikowane kategorie wpltywu powinny tacznie
stanowi¢ co najmniej 80 % pojedynczego wyniku ogodlnego. Te wskazania dotyczace
istotnosci wplywu na S$rodowisko lub aspektow srodowiskowych mogg roéwniez
wynika¢ z kryteriow okreslonych w réznych oznakowaniach ekologicznych typu I,
takich jak na przyktad oznakowanie ekologiczne UE, lub w unijnych kryteriach
dotyczacych  zielonych zaméwien  publicznych, zwymogéw  okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie systematyki'*, z przepisow dotyczacych poszczegodlnych
produktow przyjetych na mocy rozporzadzenia..../.... Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajgcego ramy ustalania wymogow  dotyczacych ekoprojektu dla
zrownowazonych produktéw! lub z innych odpowiednich przepiséw Unii.

Zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE zmieniong wnioskiem dotyczacym dyrektywy
W sprawie wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej,
przedsigbiorca nie powinien przedstawia¢ wymogow nalozonych przepisami prawa
w ramach danej kategorii produktéw na rynku unijnym jako wyrdzniajacej cechy
oferty przedsiebiorcy ani reklamowaé korzysci dla konsumentéw, ktére sa uznawane
za powszechng praktyke na rynku wlasciwym. Informacje wykorzystywane do celow
uzasadnienia wyraznych o$wiadczen §rodowiskowych powinny zatem umozliwiaé
identyfikacj¢ efektywnosci srodowiskowej produktu lub przedsigbiorcy w poréwnaniu
z powszechng praktyka stosowang w odniesieniu do produktow w odpowiedniej
grupie produktow, takiej jak zywno$¢, lub w odpowiednim sektorze. Konieczne jest
oparcie oceny na tym, czy w odniesieniu do danego produktu lub przedsigbiorcy
mozna sformulowaé wyrazne oswiadczenia Srodowiskowe zgodnie z funkcja
o$wiadczenia S$rodowiskowego, ktéra polega na wykazaniu, ze produkt lub
przedsigbiorca ma pozytywny wplyw na srodowisko lub nie ma zadnego wpltywu na
srodowisko lub zZe produkt lub przedsigbiorca jest mniej szkodliwy dla srodowiska niz
inne produkty lub przedsigbiorcy. Powszechna praktyka moze by¢ réwnowazna
minimalnym wymogom prawnym, ktdre maja zastosowanie do konkretnego aspektu
srodowiskowego lub efektywnosci srodowiskowej, na przyklad dotyczacym sktadu
produktu, obowigzkowe] zawarto$ci materialdéw z recyklingu lub przetwarzania po
wycofaniu z eksploatacji. W przypadku gdy wigkszos¢ produktow w ramach grupy
produktéw lub wiekszos$¢ przedsigbiorcow w ramach sektora osigga wyniki lepsze niz
okreslono w tych wymogach prawnych, minimalne wymogi prawne nie powinny by¢
jednak uznawane za powszechng praktyke.

Gdyby w wyraznym oswiadczeniu S$rodowiskowym wskazano na korzysci pod
wzgledem wpltywu na $rodowisko lub aspektow srodowiskowych z pominigciem
faktu, ze osiggnigcie tych korzySci prowadzi do negatywnych kompromisow

15

Zalecenie Komisji (UE) 2021/2279 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie stosowania metod oznaczania
$ladu $rodowiskowego do pomiaru efektywnosci srodowiskowej w cyklu zycia produktow i organizacji
oraz informowania o niej, Dz.U. L 471 z 30.12.2021, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/2088 (Dz.U. L 198 2 22.6.2020, s. 13).

[...]
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w zakresie innych rodzajéw wpltywu na $rodowisko lub aspektow srodowiskowych,
wprowadzaloby to konsumentdow wbiad. W tym kontek$cie informacje
wykorzystywane do uzasadnienia wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych powinny
zapewnia¢ mozliwo$¢ okreslenia wzajemnych powigzan mig¢dzy odpowiednim
wptywami na $rodowisko oraz mig¢dzy aspektami Srodowiskowymi i wptywami na
srodowisko, atakze potencjalnych kompromisow. W ocenie wykorzystywanej do
uzasadnienia wyraznych o$wiadczen srodowiskowych nalezy okresli¢, czy poprawa
w zakresie wplywu na $rodowisko lub aspektow $rodowiskowych prowadzi do tego
rodzaju kompromisow, ktore znacznie pogarszaja wyniki w odniesieniu do innych
rodzajow wplywu na $rodowisko lub aspektéw $rodowiskowych, np. jesli
oszczednosci w zuzyciu wody prowadza do znacznego wzrostu emisji gazow
cieplarnianych, lub tego samego wptywu na srodowisko na innym etapie cyklu zycia
produktu, np. ograniczenie emisji CO2 na etapie produkcji prowadzace do znacznego
wzrostu emisji CO2 na etapie uzytkowania. Przykladowo o$wiadczenie o pozytywnym
wptywie efektywnego wykorzystania zasobow w praktykach rolnictwa intensywnego
moze wprowadza¢ konsumentow w blad ze wzgledu na kompromisy zwigzane
z wplywem na réznorodno$¢ biologiczng, ekosystemy lub dobrostan zwierzat.
Oswiadczenie $rodowiskowe dotyczace wyrobow wldkienniczych zawierajacych
tworzywo sztuczne pochodzace z recyklingu butelek PET moze réwniez wprowadzad
konsumentéw w blad pod wzgledem korzysci srodowiskowych wynikajacych z tego
aspektu, jezeli wykorzystanie tego tworzywa sztucznego pochodzacego z recyklingu
konkuruje zzamknigtym systemem recyklingu materialdbw przeznaczonych do
kontaktu z zywno$cig, ktoéry uwaza si¢ za bardziej korzystny z perspektywy obiegu
zamknigtego.

Aby o$wiadczenie §rodowiskowe mozna bylo uzna¢ za rzetelne, powinno ono jak
najdoktadniej odzwierciedla¢ efektywnos$¢ srodowiskowa konkretnego produktu lub
przedsigbiorcy. Informacje wykorzystywane do uzasadnienia wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych musza zatem zawiera¢ dane pierwotne dotyczace przedsigbiorstwa
odnoszace si¢ do istotnych aspektow przyczyniajacych si¢ w znaczacym stopniu do
efektywnosci  srodowiskowej produktu lub przedsigbiorcy, o ktérych mowa
w o$wiadczeniu. Konieczne jest znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy
zapewnieniem odpowiednich 1irzetelnych informacji sluzacych uzasadnieniu
o$wiadczen srodowiskowych a dziataniami potrzebnymi do zgromadzenia informacji
pierwotnych. Wymoég wykorzystania danych pierwotnych nalezy rozpatrywac
w $wietle wptywu, jaki przedsigbiorca formutujacy o$wiadczenie ma na dany proces
oraz dostepnosci informacji pierwotnych. Jezeli procesem nie zarzadza przedsigbiorca
formulujacy oswiadczenie, a informacje pierwotne s3 niedostgpne, nalezy umozliwié
wykorzystanie dokladnych informacji wtornych, nawet w odniesieniu do procesow,
ktére w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do efektywnos$ci srodowiskowej produktu
lub przedsigbiorcy. Szczegdlnie istotne jest, aby nie stawiaé MSP w niekorzystnej
sytuacji i kontynuowac¢ dziatania potrzebne do pozyskania danych pierwotnych na
proporcjonalnym poziomie. Ponadto odpowiednie aspekty $rodowiskowe rdznig sie
w zalezno$ci od rodzaju o$wiadczenia §rodowiskowego. Przyktadowo w przypadku
oswiadczen dotyczacych zawartosci materiatdw pochodzacych zrecyklingu lub
pochodzenia biologicznego sktad produktu powinien wchodzi¢ w zakres danych
pierwotnych. W przypadku o$wiadczen dotyczacych mniejszego zanieczyszczenia
srodowiska na pewnym etapie cyklu zycia informacje dotyczace emisji i wptywu na
srodowisko zwigzane z tym etapem cyklu zycia powinny rowniez obejmowac dane
pierwotne. Zarowno w przypadku danych pierwotnych, jak i wtdérnych, tj. danych
usrednionych, poziom jakos$ci 1 doktadnosci powinien by¢ wysoki.
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Wykazano, ze o$wiadczenia dotyczace klimatu moga by¢ szczegolnie niejasne
i dwuznaczne oraz wprowadza¢ konsumentéw w btad. Dotyczy to w szczegdlnosci
oswiadczen §rodowiskowych, ze produkty lub podmioty sg ,,neutralne dla klimatu”,
»heutralne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,,w 100 % skompensowane pod
katem emisji dwutlenku wegla”, ze beda ,,neutralne klimatycznie” do okreslonego
roku, lub podobnych o$wiadczen. Takie o$wiadczenia czgsto opieraja si¢ na
»kompensacji” emisji gazow cieplarnianych za posrednictwem ,,jednostek emisji”
generowanych poza tafcuchem wartosci przedsigbiorstwa, np. zinwestycji
dotyczacych lesnictwa lub energii odnawialnej. Wystepuja znaczne réznice migdzy
metodami stanowigcymi podstaw¢ kompensacji inie zawsze sg one przejrzyste,
doktadne lub spojne. Prowadzi to do znacznego ryzyka przeszacowania i podwojnego
liczenia emisji, ktorych uniknigto lub ktore zredukowano, ze wzgledu na brak
dodatkowosci, trwatosci, ambitnych 1 dynamicznych podstaw przydzielania jednostek
z tytulu kompensacji emisji, ktore odbiegatyby od dotychczasowego scenariusza
postepowania, oraz doktadnego rozliczania. Czynniki te powoduja, ze jednostki emisji
maja niska integralnos¢ Srodowiskowa i wiarygodno$¢, przez co konsumenci sa
wprowadzani w blad, gdy opiera si¢ na nich wyrazne o$wiadczenia §rodowiskowe.
Kompensacja moze réwniez zniechgcaé przedsigbiorcow do ograniczania emisji w ich
wlasnej dziatalno$ci itancuchach wartosci. Aby przyczyni¢ si¢ w odpowiednim
stopniu do osiggnigcia globalnych celow w zakresie tagodzenia zmiany klimatu,
przedsigbiorstwa powinny w pierwszej kolejnosci dokonaé skutecznych redukcji
emisji w ramach wlasnej dziatalno$ci itancuchow warto$ci, zamiast polega¢ na
kompensacji. Wszelkie wynikajace ztego emisje resztkowe beda si¢ rdzni¢
w zalezno$ci od $ciezki danego sektora zgodnej z globalnymi celami klimatycznymi
1 beda musialy zosta¢ rozwigzane poprzez zwigkszenie pochfaniania. Jezeli jednak
stosowane sa kompensacje, uznaje si¢, ze nalezy w bardziej przejrzysty sposob
formutowac¢ o$wiadczenia dotyczace klimatu, w tym oswiadczenia dotyczace przysztej
efektywnosci  Srodowiskowej, bazujagce na kompensacji. W zwigzku ztym
w uzasadnieniu o$wiadczen dotyczacych klimatu nalezy uwzglednia¢ wszelkie
kompensacje emisji gazow cieplarnianych stosowane przez przedsigbiorcéw
niezaleznie od emisji gazow cieplarnianych zwigzanych z przedsigbiorca lub
produktem. Ponadto w ramach tych informacji nalezy okresli¢ udziat catkowitych
emisji, ktore sa objete kompensacja, czy kompensacje te odnosza si¢ do zwigkszenia
redukcji emisji lub pochtaniania, atakze jaka metode zastosowano. Os$wiadczenia
dotyczace klimatu, ktére obejmuja wykorzystanie kompensacji, musza by¢
uzasadnione za posrednictwem metod zapewniajacych integralno$¢ i prawidtowe
rozliczanie tych kompensacji, a zatem odzwierciedlajacych w spojny i przejrzysty
sposOb wynikajacy z nich wptyw na klimat.

Przedsigbiorcy sa coraz bardziej zainteresowani formulowaniem o$wiadczen
srodowiskowych zwigzanych z przyszlg efektywnoscig srodowiskowa produktu lub
przedsigbiorcy, réwniez poprzez dotgczanie do inicjatyw, ktore propaguja praktyki
mogace sprzyja¢ zmniejszeniu wpltywu na Srodowisko lub rozszerzeniu obiegu
zamknigtego. O$wiadczenia te powinny by¢ uzasadnione zgodnie zzasadami
majacymi zastosowanie do wszystkich wyraznych o§wiadczen srodowiskowych.

Informacje wykorzystywane do celéw uzasadnienia wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych powinny opiera¢ si¢ na podstawach naukowych, akazdy brak
uwzglednienia okreSlonych rodzajow wplywu na $rodowisko lub aspektéw
srodowiskowych powinien zosta¢ doktadnie rozwazony.
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Metody oznaczania $ladu srodowiskowego moga by¢ pomocne do celéw uzasadniania
wyraznych o$§wiadczen §rodowiskowych dotyczacych konkretnych rodzajow wplywu
na srodowisko zwigzanych z cyklem zycia, ktore metody te obejmuja, pod warunkiem
ze obejmuja one w pelni wptywy istotne dla danej kategorii produktu i nie pomijaja
zadnych istotnych wplywow na srodowisko. Metody te obejmuja 16 kategorii wptywu
na Srodowisko, wtym zmian¢ klimatu, oraz rodzaje wplywu zwigzane z woda,
powietrzem, gleba, zasobami, uzytkowaniem terenu i toksycznoscia.

Fakt, ze istotny wplyw produktu na §rodowisko nie jest obje¢ty zadng z 16 kategorii
wptywu w ramach metod oznaczania $ladu srodowiskowego, nie powinien stanowic¢
uzasadnienia dla braku uwzglednienia takiego wptywu. Podmiot gospodarczy
formutujacy wyrazne o§wiadczenie srodowiskowe dotyczace takiej grupy produktow
powinien by¢ zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci w celu znalezienia
dowodoéw uzasadniajacych takie oswiadczenie. Przykladowo podmiot gospodarczy
formulujacy wyrazne o$wiadczenie Srodowiskowe dotyczace produktu rybolowstwa
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1iRady (UE)
nr 1379/2013'® powinien mie¢ obowigzek zachowania nalezytej starannosci w celu
znalezienia dowodow potwierdzajacych zrownowazony charakter docelowego stada
ryb. Witym celu mozna wykorzysta¢ oceny stad przeprowadzane przez
Migdzynarodowa Rade Badan Morza i podobne organy zajmujace si¢ oceng stad.

Nie istnieje ponadto jeszcze wiarygodna metoda oceny wpltywu na $rodowisko
w cyklu zycia zwigzanego z uwalnianiem mikrodrobin plastiku. W przypadku, gdy
takie uwolnienie przyczynia si¢ do znaczacego wptywu na srodowisko, ktory nie jest
przedmiotem o$wiadczenia, przedsigbiorca formutujacy os$wiadczenie dotyczace
innego aspektu nie powinien mie¢ jednak mozliwosci, by je zignorowac, i powinien
uwzgledni¢ dostepne informacje 1 zaktualizowa¢ oceng, gdy tylko udostepnione
zostang powszechnie uznane dowody naukowe.

Konsumenci mogg rowniez zosta¢ wprowadzeni w blad przez wyrazne oswiadczenia
srodowiskowe, w ktorych stwierdza si¢ lub sugeruje, ze dany produkt lub
przedsigbiorca wywiera mniejszy lub wigkszy wplyw na srodowisko lub wykazuje
wiekszg lub mniejsza efektywnos¢ srodowiskowa niz inne produkty lub inni
przedsigbiorcy (,,o$wiadczenia Srodowiskowe o charakterze poréwnawczym™). Bez
uszczerbku dla stosowania, w stosownych przypadkach, dyrektywy 2006/114/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady!’, w celu umozliwienia konsumentom dostepu do
wiarygodnych informacji nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ poréwnania w odpowiedni
sposob oswiadczen Srodowiskowych o charakterze poroéwnawczym. Przyktadowo
wybor wskaznikéw dotyczacych tych samych aspektow s$rodowiskowych, ale
zastosowanie innej formuty ich ilosciowego okre$lania, uniemozliwia dokonanie
poréwnan, azatem wystepuje ryzyko wprowadzenia konsumentéw w blad.
W przypadku gdy dwaj przedsigbiorcy formutuja o$wiadczenie $rodowiskowe
dotyczace zmiany klimatu, ajeden znich uwzglednia tylko bezposredni wptyw na
srodowisko, natomiast drugi uwzglednia zaréwno bezposredni, jak i posredni wptyw
na $rodowisko, to wyniki te nie sg poréwnywalne. Rowniez decyzja o dokonaniu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1379/2013 zdnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa iakwakultury, zmieniajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 104/2000 (Dz.U. L 354 2 28.12.2013, s. 1).

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376 z27.12.2006, s. 21).
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porownania tylko na niektorych etapach cyklu zycia produktu — jesli nie jest
przejrzysta — moze prowadzi¢ do os$wiadczen wprowadzajacych w btad. Nalezy
zapewni¢, aby w ramach os$wiadczen Srodowiskowych o charakterze porownawczym
w przypadku wszystkich produktow, rowniez produktow zawierajacych bardzo
zroznicowane surowce 1majgcych bardzo zréznicowane zastosowania i tancuchy
technologiczne, takich jak biopochodne tworzywa sztuczne itworzywa sztuczne
oparte na paliwach kopalnych, uwzgledniane byly najistotniejsze etapy cyklu zycia.
Przyktadowo rolnictwo lub lesnictwo sg istotne w przypadku biopochodnych tworzyw
sztucznych, natomiast wydobycie ropy naftowej jest istotne w przypadku tworzyw
sztucznych opartych na paliwach kopalnych, akwestia, czy odpowiednia czgsc
produktu trafia na sktadowisko odpadéw, jest bardzo istotna w przypadku tworzyw,
ktore ulegaja biodegradacji w warunkach sktadowiska, ale moze by¢ mniej istotna
w przypadku tworzyw, ktore nie ulegaja biodegradacji w takich warunkach.

Przy ustanawianiu wymogow dotyczacych uzasadniania i przekazywania wyraznych
oswiadczen srodowiskowych, w tym w drodze aktow delegowanych przyjetych przez
Komisjg¢, nalezy uwzglednié¢ trudnosci, jakie przedsigbiorcy moga napotkaé w trakcie
gromadzenia informacji od podmiotow w catym tancuchu wartosci lub w odniesieniu
do catego cyklu zycia produktu, zwtaszcza w przypadku ustug lub w przypadku braku
wystarczajacych dowodow naukowych. Jest to na przyktad wazne w odniesieniu do
ustug, takich jak ustugi tgcznosci elektronicznej, w przypadku ktérych okre$lenie
zakresu 1 granic systemu, np. gdzie zaczyna si¢ 1 konczy cykl zycia, moze by¢ trudne,
atym bardziej w przypadku zlozonych iniestabilnych tancuchéw dostaw, np.
w przypadkach, gdy wiele urzadzen lub komponentéow jest produkowanych przez
szereg przedsigbiorstw spoza UE, wzwigzku zczym informacje na temat
zrbwnowazonego rozwoju moga nie by¢ tatwo dostgpne dla zainteresowanych
przedsigbiorcow z UE.

W przypadku niektorych sektorow, produktéw lub przedsiebiorcow mozna
podejrzewac, ze istnieje znaczacy wplyw na srodowisko lub wystepuja aspekty
srodowiskowe, ale moze jeszcze brakowa¢ uznanej metody naukowej pozwalajacej
w pelni oceni¢ ten wplyw na $rodowisko 1 aspekty srodowiskowe. W takich
przypadkach oraz przy jednoczesnym podejmowaniu dziatan na rzecz opracowania
metod 1 gromadzenia dowodow umozliwiajacych ocen¢ odpowiedniego wpltywu na
srodowisko lub aspektu srodowiskowego na potrzeby tych sektorow, przedsiebiorcow
lub produktéw, przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ promowania swoich dziatan
na rzecz zrownowazonego rozwoju w drodze publikowania sprawozdan dotyczacych
zrOwnowazonego rozwoju  przedsigbiorstwa,  merytorycznych  sprawozdan
dotyczacych wskaznikoéw efektywnos$ci przedsigbiorstwa oraz prowadzonych dziatan
na rzecz ograniczenia zuzycia energii, rowniez na swoich stronach internetowych.
Taka elastyczno$¢ pozwolitaby na utrzymanie i propagowanie zachet w przypadku
tych sektorow lub przedsiebiorcow do kontynuowania wysitkdw na rzecz opracowania
wspolnych ocen $rodowiskowych zgodnie zniniejsza dyrektywa, zapewniajac
jednoczesnie czas niezbedny do zakonczenia takich prac.

Chociaz zakaz nieuczciwych praktyk handlowych, w tym wprowadzajacych w btad
oswiadczen Srodowiskowych obejmuje wszystkich przedsigbiorcow zgodnie
z dyrektywa 2005/29/WE!3, obcigzenie administracyjne najmniejszych

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 maja 2005r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
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przedsigbiorstw zwigzane z uzasadnianiem i1 weryfikacja o§wiadczen srodowiskowych
mogloby  by¢  nieproporcjonalne  inalezy go unika¢c. Wtym celu
mikroprzedsigbiorstwa powinny zosta¢ zwolnione zwymogdéw dotyczacych
uzasadnienia okreslonych wart. 3 14, chyba ze przedsi¢biorstwa te chca uzyskaé
certyfikat zgodnos$ci wyraznych oswiadczen srodowiskowych, ktory bedzie uznawany
przez wtasciwe organy w calej Unii.

Aby zaspokoi¢ zarowno potrzeby przedsigbiorcow w zakresie dynamicznych strategii
marketingowych, jak ipotrzeby konsumentow w zakresie bardziej szczegdtowych
1 doktadniejszych informacji dotyczacych $rodowiska, Komisja moze przyjmowaé
akty delegowane w celu uzupetnienia przepiséw dotyczacych uzasadniania wyraznych
oswiadczen s$rodowiskowych poprzez dalsze doprecyzowanie kryteriow takiego
uzasadniania w odniesieniu do okre$lonych o§wiadczen (np. o§wiadczen dotyczacych
klimatu, w tym o$wiadczen dotyczacych kompensacji, ,,neutralnosci klimatycznej” lub
podobnych, zdolnosci do recyklingu i zawarto$ci materiatéw z recyklingu). Komisja
powinna by¢ uprawniona do dalszego ustanawiania zasad pomiaru i obliczania
wptywu na $rodowisko, aspektow $rodowiskowych i efektywnosci Srodowiskowej
w drodze okres$lenia, ktére dziatania, procesy, materialy, emisje, wykorzystanie
produktu lub ktory przedsiebiorca przyczyniaja si¢ w znacznym stopniu lub nie moga
przyczyni¢ si¢ do istotnego wpltywu na $rodowisko i aspektow Srodowiskowych;
w drodze okreslenia, w przypadku ktorych aspektow srodowiskowych i wptywow na
srodowisko nalezy wykorzysta¢ informacje pierwotne; oraz w drodze okre$lenia
kryteriow oceny poprawnosci informacji pierwotnych 1 wtornych. W wigkszos$ci
przypadkdw Komisja rozwazy potrzebe przyjecia tych przepisow dopiero po
uzyskaniu wynikdw monitorowania zmian w zakresie o§wiadczen srodowiskowych na
rynku unijnym, jednak w przypadku niektérych rodzajéw oswiadczen konieczne moze
by¢ przyjecie przez Komisje przepisow uzupetniajacych przed udostgpnieniem
wynikoéw takiego monitorowania. Przyktadowo w przypadku o$wiadczen dotyczacych
klimatu konieczne moze by¢ przyjecie takich aktow uzupelniajacych w celu wdrozenia
przepiséw dotyczacych uzasadniania o§wiadczen opartych na kompensacji.

Zalecenie Komisji (UE) 2021/2279 zawiera wytyczne dotyczace sposobu pomiaru
efektywnosci srodowiskowej w cyklu zycia konkretnych produktow lub organizacji
oraz sposobu opracowania zasad dotyczacych kategorii $ladu s$rodowiskowego
produktu (PEFCR) 1izasad sektorowych dotyczacych $ladu $rodowiskowego
organizacji (OEFSR), ktore umozliwiaja poréwnanie produktéw z poziomem
referencyjnym. Takie zasady dotyczace kategorii konkretnych produktow lub
przedsigbiorcow mozna wykorzystywa¢ do wuzasadnienia oswiadczen zgodnie
z wymogami niniejszej dyrektywy. Komisja powinna by¢ zatem uprawniona do
przyjmowania aktow delegowanych w celu ustanowienia zasad odnoszacych si¢ do
danych grup produktow lub sektorow, w przypadku gdy moze to stanowi¢ warto$¢
dodang. W przypadku gdy metoda oznaczania §ladu $rodowiskowego produktu nie
obejmuje jednak jeszcze kategorii wplywu, ktéra jest istotna dla danej grupy
produktow, przyjecie zasad dotyczacych kategorii §ladu srodowiskowego produktu
moze nastgpi¢ dopiero po dodaniu tych nowych istotnych kategorii wptywu na
srodowisko. Na przyktad w odniesieniu do ryboldéwstwa morskiego PEFCR powinny
odzwierciedla¢ kategorie wplywu na $rodowisko odnoszace si¢ do rybotdwstwa,

12002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego iRady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149
z 11.6.2005, s. 22).
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w szczegllnosci  zrownowazonego charakteru stada docelowego. W przypadku
przestrzeni kosmicznej PEFCR powinny odzwierciedla¢ kategorie wplywu na
srodowisko zwigzane z obronnoscig 1 przestrzenig kosmiczng, w tym wykorzystaniem
orbity. Jesli chodzi o zywnos¢ i1 produkty rolne, przed rozwazeniem przyjecia PEFCR
nalezy np. uwzgledni¢ rowniez roznorodnos¢ biologiczng i ochrong przyrody, a takze
praktyki rolnicze, wtym pozytywne efekty zewnetrzne rolnictwa ekstensywnego
1 dobrostanu zwierzat. W przypadku wyrobow witokienniczych w PEFCR powinno na
przyktad zosta¢ odzwierciedlone uwalnianie mikrodrobin plastiku, zanim bedzie
mozna rozwazy¢ przyjecie PEFCR.

Zwazywszy, ze dyrektywa 2005/29/WE ma juz zastosowanie do wprowadzajacych
w btad oswiadczen Srodowiskowych, umozliwia ona sgdom krajowym i organom
administracyjnym wstrzymanie i zakazanie takich o$wiadczen. Przyktadowo, aby
spetni¢c  wymogi dyrektywy 2005/29/WE, o$wiadczenia s$rodowiskowe powinny
odnosi¢ si¢ jedynie do aspektow, ktore sg istotne z punktu widzenia wptywu produktu
lub przedsiebiorcy na srodowisko. Oswiadczenia srodowiskowe powinny by¢ roéwniez
jasne i jednoznaczne w odniesieniu do aspektow produktu lub przedsigbiorcy, ktorych
dotycza, oraz nie powinny by¢ w nich pominig¢te ani zatajone wazne informacje
o efektywnos$ci $rodowiskowej produktu lub przedsiebiorcy, ktorych konsumenci
potrzebuja do dokonania $wiadomego wyboru. Strona tekstowa 1 wizualna
oswiadczenia $rodowiskowego oraz zawarta w nim ogodlna prezentacja produktu,
w tym uktad, dobor koloréw, obrazy, dzwieki, symbole lub etykiety, powinny
w sposob prawdziwy idoktadny przedstawia¢ skale osiagnigtej korzysci dla
srodowiska 1 jej nie wyolbrzymiac.

W przypadku gdy wyrazne o§wiadczenie srodowiskowe dotyczy produktu koncowego
iistotne wptywy na S$rodowisko lub aspekty s$rodowiskowe takiego produktu
wystepuja na etapie uzytkowania, a konsumenci mogg oddzialywa¢ na takie rodzaje
wptywu na srodowisko lub aspekty srodowiskowe dzieki odpowiednim zachowaniom,
jak na przyklad prawidlowe sortowanie odpaddéw lub sposoby uzytkowania
wplywajace na trwato$¢ produktu, o$wiadczenie to powinno réwniez zawieraé
informacje wyjasniajagce konsumentom, wjaki sposob ich zachowanie moze
pozytywnie przyczyni¢ si¢ do ochrony §rodowiska.

Aby utatwi¢ konsumentom wybor bardziej zréwnowazonych produktow 1 zachecié
przedsigbiorcow do podejmowania dzialan na rzecz ograniczenia ich wplywu na
srodowisko, w przypadku gdy przekazywane oswiadczenie dotyczy przysziej
efektywnosci $rodowiskowej, powinno ono w pierwszej kolejnosci opiera¢ si¢ na
usprawnieniach w ramach wtasnej dziatalnosci 1tancuchow wartosci przedsigbiorcy,
a nie na kompensacji emisji gazéw cieplarnianych lub innego wptywu na srodowisko.

Konsumenci powinni mie¢ tatwy dostep do informacji o produkcie lub przedsigbiorcy,
ktorego dotyczy wyrazne os$wiadczenie S$rodowiskowe, oraz do informacji
uzasadniajagcych to o$wiadczenie. Informacje te powinny réwniez uwzgledniad
potrzeby starszych konsumentow. W tym celu przedsigbiorcy powinni przedstawic te
informacje w formie fizycznej albo poda¢ link internetowy, kod QR lub jego
rownowaznik prowadzace do strony internetowej, na ktorej dostepne sa bardziej
szczegotowe informacje na temat uzasadnienia wyraZznego oswiadczenia
srodowiskowego w co najmniej jednym zjezykow urzedowych panstwa
cztonkowskiego, ~w ktorym  sporzagdzono o$wiadczenie. W celu ulatwienia
egzekwowania niniejszej dyrektywy link internetowy, kod QR lub jego rownowaznik
powinny rowniez zapewnia¢ tatwy dostep do certyfikatu zgodnos$ci dotyczacego
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uzasadnienia wyraznego o$wiadczenia sSrodowiskowego oraz informacji kontaktowych
weryfikatora, ktory sporzadzit ten certyfikat.

Aby unikna¢ potencjalnie nieproporcjonalnego wptywu na mikroprzedsigbiorstwa,
najmniejsze przedsigbiorstwa powinny zosta¢é zwolnione zwymogoéw art. 5
zwigzanych z informacjami dotyczacych uzasadnienia wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych, chyba ze przedsigbiorstwa te chca uzyska¢ certyfikat zgodnosci
wyraznego oswiadczenia srodowiskowego, ktory bedzie uznawany przez wilasciwe
organy w catej Unii.

Gdy Komisja przyjmie akty delegowane w celu uzupetnienia przepisOw dotyczacych
uzasadniania wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych, konieczne moze by¢ réwniez
uzupehienie przepiséw dotyczacych przekazywania takich o§wiadczen. Przyktadowo
w przypadku ustanowienia szczegdétowych zasad opartych na cyklu zycia dotyczacych
uzasadniania wyraznych o$wiadczen Srodowiskowych dla okreslonych grup
produktow lub sektordw, konieczne moze by¢ wprowadzenie zasad uzupehiajacych
dotyczacych przedstawiania rodzajow wplywu na S$rodowisko ocenianych na
podstawie tych zasad poprzez wprowadzenie wymogu przedstawienia trzech
gléwnych rodzajow wptywu na §rodowisko obok zagregowanego wskaznika ogdlne;j
efektywnosci $srodowiskowej. W tym celu Komisja powinna by¢ uprawniona do
przyjmowania aktéw delegowanych w celu uzupelienia przepisow dotyczacych
przekazywania wyraznych o§wiadczen srodowiskowych.

Obecnie na rynku unijnym stosuje si¢ ponad 200 oznakowan ekologicznych.
Wystepuja migdzy nimi istotne réznice w sposobie funkcjonowania, dotyczace na
przyklad przejrzystosci 1kompleksowosci stosowanych norm lub metod,
czestotliwosci wprowadzania zmian czy stopnia kontroli lub weryfikacji. Réznice te
maja wplyw na wiarygodno$¢ informacji podawanych w ramach oznakowania
ekologicznego. Chociaz o$wiadczenia oparte na oznakowaniu ekologicznym UE lub
jego krajowych odpowiednikach kieruja si¢ solidnymi podstawami naukowymi,
charakteryzuja  si¢  przejrzystym  opracowywaniem  kryteridw, wymagaja
przeprowadzenia badan i weryfikacji przez strong¢ trzecig oraz przewiduja regularne
monitorowanie, dowody $wiadczg otym, ze wiele oznakowan S$rodowiskowych
stosowanych obecnie na rynku UE wprowadza w btad. W szczegdlnosci w przypadku
wielu oznakowan ekologicznych brakuje wystarczajacych procedur weryfikacyjnych.
Wyrazne o$wiadczenia Srodowiskowe na podstawie oznakowania ekologicznego
powinny opierac si¢ na systemie certyfikacji.

W przypadkach gdy oznakowanie ekologiczne wigze si¢ ze skierowanym do
konsumentoéw przekazem handlowym, ktory sugeruje lub stwarza wrazenie, ze produkt
ma pozytywny wplyw na S$rodowisko lub nie wywiera Zadnego wplywu na
srodowisko, lub jest mniej szkodliwy dla §rodowiska niz produkty bez oznakowania,
to takie oznakowanie ekologiczne rdwniez nalezy uzna¢ za stanowigce wyrazne
oswiadczenie $rodowiskowe. Tres¢ takiego oznakowania ekologicznego jest zatem
objeta wymogami dotyczacymi uzasadniania wyraznych o§wiadczen srodowiskowych
1 informowania o nich.

Oznakowanie ekologiczne czgsto ma na celu udostepnienie konsumentom
zagregowanej punktowej oceny przedstawiajacej taczny wplyw produktow lub
przedsigbiorcoOw na srodowisko, aby umozliwi¢ bezposrednie poréwnanie produktéw
lub przedsigbiorcow. Taka zagregowana ocena punktowa wigze si¢ jednak z ryzykiem
wprowadzenia konsumentow w btad, poniewaz zagregowany wskaznik moze obnizy¢
negatywny wplyw na S$rodowisko niektorych aspektow produktu przy bardziej
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pozytywnym wplywie na $rodowisko innych aspektow produktu. Poza tym, gdy
oznakowania te opracowuja rozne podmioty, r6znig si¢ one zazwyczaj pod wzgledem
danej metodyki, ktora stanowi podstawe zagregowanej punktacji, takiej jak
uwzglednianie pewnych rodzajéw wptywu na §rodowisko lub waga przypisywana tym
rodzajom wplywu na Srodowisko. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej ten sam produkt otrzyma inng punktacje lub ocen¢ w zaleznosci od
zastosowanego systemu. Ten problem wystepuje w odniesieniu do systemow
ustanowionych w Unii 1w panstwach trzecich. Przyczynia si¢ to do fragmentacji
rynku wewnetrznego, stwarza ryzyko postawienia mniejszych przedsiebiorstw
w niekorzystnej sytuacji, atakze moze jeszcze bardziej wprowadza¢ w blad
konsumentow i podwaza¢ ich zaufanie w odniesieniu do oznakowania ekologicznego.
Aby unikng¢ tego ryzyka i zapewni¢ lepszg harmonizacj¢ w ramach jednolitego rynku,
wyrazne o$wiadczenia $rodowiskowe, w tym oznakowanie ekologiczne, oparte na
zagregowane] punktacji przedstawiajacej taczny wplyw  produktow  lub
przedsigbiorcow na S$rodowisko, nie powinny by¢ uznawane za wystarczajaco
uzasadnione, chyba ze ta zagregowana punktacja wynika z przepisow Unii, w tym
z aktow delegowanych, ktére Komisja jest uprawniona przyja¢ na mocy niniejszej
dyrektywy, czego efektem sg ogolnounijne zharmonizowane systemy dla wszystkich
produktéw lub dla poszczeg6élnych grup produktéw, oparte na jednej metodzie w celu
zapewnienia spojnosci i porownywalnosci.

Zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji
konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej, ktora zmienia dyrektywe
2005/29/WE, umieszczanie oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru,
ktore nie opiera si¢ na systemie certyfikacji lub nie zostalo ustanowione przez organy
publiczne, stanowi nieuczciwag praktyke handlowa w kazdych okolicznos$ciach.
Oznacza to, ze zakazane jest oznakowanie dotyczace zréwnowazonego charakteru na
podstawie wilasnych certyfikatow, w przypadku ktérych nie ma miejsca weryfikacja
przeprowadzona przez stron¢ trzecig ani regularne monitorowanie pod katem
zgodnos$ci z podstawowymi wymogami oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego
charakteru.

W celu zwalczania wprowadzajacych w btad wyraznych o$wiadczen srodowiskowych
przekazywanych w formie oznakowania ekologicznego oraz zwigkszenia zaufania
konsumentéw w odniesieniu do oznakowania ekologicznego w niniejszej dyrektywie
nalezy ustanowi¢ kryteria zarzadzania, ktore muszg spetnia¢ wszystkie systemy
oznakowania ekologicznego, uzupelniajac tym samym wymogi okre§lone we
wspomnianym wniosku zmieniajgcym dyrektywe 2005/29/WE.

Aby unikna¢ dalszego wzrostu liczby krajowych lub regionalnych urzedowo uznanych
systemOw oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I (,,0znakowanie
ekologiczne”) 1innych systemow oznakowania ekologicznego oraz aby zapewnié
wieksza harmonizacje na rynku wewngtrznym, nowe krajowe lub regionalne systemy
oznakowania ekologicznego powinny by¢ opracowywane wylacznie zgodnie
zprawem Unii. Panstwa czlonkowskie moga jednak zwroci¢ si¢ do Komisji
0 rozwazenie opracowania publicznych systemow oznakowania na szczeblu unijnym
w odniesieniu do grup produktow lub sektoréw, w przypadku ktorych takie
oznakowania nie istniejg jeszcze w prawie Unii, a harmonizacja przyniostaby warto$¢
dodang prowadzaca do skutecznego osiggniecia celéw dotyczacych zrownowazonego
rozwoju i rynku wewnetrznego.

Aby nie tworzy¢ niepotrzebnych barier w handlu miedzynarodowym 1 zapewnic¢
traktowanie na roéwni z systemami publicznymi ustanowionymi w Unii, organy
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publiczne spoza Unii ustanawiajgce nowe systemy oznakowania powinny miec
mozliwo$¢ zwrbdcenia si¢ do Komisji o zatwierdzenie stosowania oznakowania na
rynku unijnym. Zatwierdzenie to powinno by¢ uzaleznione od wkiadu systemu
w osiagnigcie celow niniejszej dyrektywy i udzielone pod warunkiem, ze systemy te
stanowig warto$¢ dodang pod wzgledem ambicji srodowiskowych, zakresu wptywu na
srodowisko, grupy produktow lub sektora oraz spetniaja wszystkie wymogi niniejszej

dyrektywy.

Jesli systemy oznakowania ekologicznego ustanowione przez podmioty prywatne sg
zbyt liczne 1 pokrywaja si¢ pod wzgledem zakresu, moga powodowaé dezorientacje
u konsumentow lub oslabia¢ ich zaufanie w odniesieniu do oznakowania
ekologicznego. Panstwa cztonkowskie powinny zezwoli¢ zatem na tworzenie nowych
systemoéw oznakowania ekologicznego przez podmioty prywatne jedynie pod
warunkiem, ze wnoszg one znaczng warto§¢ dodang w pordéwnaniu z istniejagcymi
systemami krajowymi lub regionalnymi pod wzglgdem poziomu ambicji
srodowiskowych kryteriow przyznawania oznakowania, uwzgledniania istotnych
wpltywow na S$rodowisko oraz kompletnosci podstawowej oceny. Panstwa
cztonkowskie powinny ustanowi¢ procedure zatwierdzania nowych systemow
oznakowania ekologicznego w oparciu o certyfikat zgodno$ci sporzadzony przez
niezaleznego weryfikatora. Powinno to mie¢ zastosowanie do systemow
ustanowionych w Unii i poza nig.

W celu zapewnienia pewno$ci prawa iulatwienia egzekwowania przepisOw
dotyczacych nowych krajowych iregionalnych urzedowo uznanych systemow
oznakowania ekologicznego oraz nowych prywatnych systeméw oznakowania
Komisja powinna opublikowaé¢ wykaz takich systemow, ktore moga by¢ nadal
stosowane albo wejs¢ na rynek unijny.

W celu zapewnienia zharmonizowanego podej$cia panstw czlonkowskich do oceny
1 zatwierdzania systemow oznakowania ekologicznego opracowanych przez podmioty
prywatne oraz ustanowienia procedury zatwierdzania przez Komisj¢ proponowanych
systemOw ustanowionych przez organy publiczne spoza Unii nalezy powierzy¢
Komisji uprawnienia wykonawcze do przyjmowania wspdlnych zasad okreslajacych
szczegotowe wymagania dotyczace zatwierdzania takich systemow oznakowania
ekologicznego, formatu 1 tresci dokumentow potwierdzajacych oraz zasad procedury
zatwierdzania takich systeméw. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%.

Zasadnicza kwestig jest, aby wyrazne oswiadczenia S$rodowiskowe prawidlowo
odzwierciedlaly efektywno$¢ srodowiskowa 1 wptyw na srodowisko, o ktérych mowa
w o$wiadczeniu, oraz uwzglednialy najnowsze dowody naukowe. Panstwa
cztonkowskie powinny w zwigzku z tym zapewnié, aby przedsigbiorca formutujacy
o$wiadczenie dokonywal przegladu i aktualizacji uzasadnienia 1 przekazywania
oswiadczen co najmniej co pig¢ lat w celu zagwarantowania zgodno$ci z wymogami
niniejszej dyrektywy.

Aby zapewni¢ wiarygodno$s¢ wyraznych o$wiadczen srodowiskowych, panstwa
cztonkowskie muszg ustanowi¢ procedur¢ majaca na celu weryfikacje, czy
uzasadnianie 1 przekazywanie wyraznych o$wiadczen srodowiskowych, obejmujacych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 Ilutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogoélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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oznakowania ekologiczne lub systemy oznakowania ekologicznego, s3 zgodne
z wymogami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

Aby umozliwi¢ wlasciwym organom skuteczniejszg kontrole wdrazania przepisow
niniejszej dyrektywy oraz aby w jak najwigkszym stopniu zapobiec pojawieniu si¢ na
rynku nieuzasadnionych wyraznych o$§wiadczen srodowiskowych, w tym oznakowan
ekologicznych, weryfikatorzy, ktory spetniaja zharmonizowane wymogi ustanowione
niniejszg dyrektywa, powinni sprawdzi¢, czy zaréwno informacje wykorzystywane do
uzasadniania, jak i przekazywania wyraznych oswiadczen srodowiskowych spetniaja
wymogi niniejszej dyrektywy. Aby unikng¢ wprowadzania konsumentow w biad,
weryfikacja powinna w kazdym przypadku mie¢ miejsce przed podaniem do
publicznej wiadomosci o$wiadczen Srodowiskowych lub wyeksponowaniem
oznakowan ekologicznych. W stosownych przypadkach weryfikator moze wskazaé
kilka sposobow przekazywania wyraznego oswiadczenia Srodowiskowego, ktore sa
zgodne z wymogami niniejszej dyrektywy, w celu uniknigcia konieczno$ci ciaglej
ponownej certyfikacji wrazie nieznacznych zmian sposobu przekazywania
niemajacych wptywu na zgodno$¢ z wymogami niniejszej dyrektywy. Aby utatwié
przedsigbiorcom przestrzeganie przepisOw dotyczacych uzasadniania wyraznych
o$wiadczen  $rodowiskowych iinformowania onich, wtym oznakowania
ekologicznego, wramach weryfikacji nalezy uwzglednia¢ charakter 1 tres¢
o$wiadczenia lub oznakowania S$rodowiskowego, w tym informacje o tym, czy
sprawiaja wrazenie nieuczciwych w swietle dyrektywy 2005/29/WE.

Aby zapewni¢ przedsiebiorcom pewno$¢ prawa na rynku wewnetrznym w odniesieniu
do zgodnosci wyraznych o$wiadczen S$rodowiskowych z wymogami niniejszej
dyrektywy, certyfikat zgodno$ci powinien by¢ uznawany przez wlasciwe organy
w catej Unii. Mikroprzedsigbiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ wystapienia o taki
certyfikat, jezeli chca poswiadczyé, ze ich o$wiadczenia sa zgodne z wymogami
niniejszej dyrektywy, 1 skorzysta¢ z uznawania certyfikatu w catej Unii. Certyfikat
zgodnosci nie powinien jednak przesadzaé o ocenie oswiadczenia Srodowiskowego
dokonywanej przez organy publiczne lub sady, ktoére zapewniaja wykonanie
dyrektywy 2005/29/WE.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw stosowania przepisow dotyczacych
weryfikacji wyraznych oswiadczen S$rodowiskowych 1systemow oznakowania
ekologicznego oraz w celu ulatwienia egzekwowania przepisOw niniejszej dyrektywy
dotyczacych weryfikacji, nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w celu
przyjecia wspolnego formularza dla certyfikatow zgodnosci 1 $rodkéw technicznych
stuzagcych wydawaniu takich certyfikatow. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%,

Nalezy umozliwi¢ malym i $rednim przedsigbiorstwom (MSP) korzystanie z szans,
jakie oferuje rynek bardziej zrownowazonych produktow, jednak moga one mierzy¢
si¢ z proporcjonalnie wyzszymi koszty itrudnosciami w zwigzku z niektorymi
wymogami dotyczacymi uzasadnienia 1 weryfikacji wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie informacje
1 podnie$¢ swiadomos$¢ na temat sposobow spetniania wymogow niniejszej dyrektywy,
zapewni¢ ukierunkowane 1 specjalistyczne szkolenia oraz udziela¢ szczegélnej

20

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 Ilutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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pomocy iwsparcia, wtym finansowego, MSP pragnacym formulowaé wyrazne
o$wiadczenia S$rodowiskowe dotyczace ich produktow lub dziatalnosci. Panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ dziatania zgodnie z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa.

W celu zapewnienia réwnych szans na rynku unijnym, na ktorym oswiadczenia
o efektywnosci srodowiskowej produktu lub przedsiebiorcy opieraja si¢ na rzetelnych,
porownywalnych 1imozliwych do zweryfikowania informacjach, konieczne jest
ustanowienie wspolnych przepisow dotyczacych egzekwowania i przestrzegania
przepisow.

Aby zapewni¢ osiagniecie celow niniejszej dyrektywy i skuteczne egzekwowanie jej
wymogow, panstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ wilasne wiasciwe organy
odpowiedzialne za stosowanie iegzekwowanie przepisOw niniejszej dyrektywy.
Z uwagi na S$cista komplementarno$¢ art. 5 16 niniejszej dyrektywy z przepisami
dyrektywy 2005/29/WE panstwa cztonkowskie powinny mie¢ jednak rowniez
mozliwo$¢ wyznaczenia do ich egzekwowania tych samych wtasciwych organdw,
ktore sa odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow dyrektywy 2005/29/WE. Dla
zachowania spojnosci panstwa cztonkowskie dokonujace tego wyboru powinny mieé
mozliwo$¢ skorzystania z $rodkdw 1iuprawnien w zakresie wykonania, ktore
ustanowily zgodnie zart. 11 dyrektywy 2005/29/WE, w drodze odstepstwa od
przepisow dotyczacych egzekwowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie.
W przypadku gdy na ich terytorium istnieje wigcej wyznaczonych wlasciwych
organow niz jeden oraz w celu zapewnienia skutecznego wykonywania obowigzkow
przez wlasciwe organy, panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ $cista wspolprace
miedzy wszystkimi wyznaczonymi wtasciwymi organami.

Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych juz na podstawie rozporzadzenia (UE)
2017/2394?! organom ochrony konsumentéw wlaéciwe organy powinny posiadaé
minimalne uprawnienia dochodzeniowe oraz uprawnienia do egzekwowania prawa
w celu zapewnienia zgodnos$ci zniniejsza dyrektywa, szybszej i skuteczniejszej
wzajemne] wspolpracy oraz powstrzymania podmiotéw dziatajacych na rynku od
naruszania przepisow niniejszej dyrektywy. Wspomniane uprawnienia powinny byc¢
wystarczajace do  skutecznego radzenia sobie z wyzwaniami zwigzanymi
z egzekwowaniem przepisOw w obszarze handlu elektronicznego 1 w otoczeniu
cyfrowym oraz do uniemozliwienia nieprzestrzegajacym przepisoOw podmiotom
dzialajacym na rynku wykorzystywania luk w systemie egzekwowania prawa, czego
dokonuja poprzez przenoszenie miejsca prowadzenia dziatalno$ci do panstw
cztonkowskich, w ktorych wlasciwe organy dysponuja niewystarczajgcymi
narzgdziami do przeciwdzialania niezgodnym z prawem praktykom.

Wiasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢ wykorzystania wszelkich faktow
1 okolicznosci danej sprawy jako dowodow do celow prowadzonego przez siebie
dochodzenia.

Aby zapobiec pojawieniu si¢ na rynku Unii wprowadzajacych w blad
1 nieuzasadnionych wyraznych o$wiadczen s$rodowiskowych, wlasciwe organy

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentdw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345
z27.12.2017,s. 1).
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powinny przeprowadza¢ regularne kontrole sktadanych wyraznych os$wiadczen
srodowiskowych oraz stosowanych systemow oznakowania ekologicznego w celu
sprawdzenia, czy spetnione s3 wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie.

W przypadku stwierdzenia naruszenia wymogéw niniejszej dyrektywy wlasciwe
organy powinny przeprowadzi¢ ocen¢ 1 na podstawie jej wynikéw powiadomié
przedsigbiorcg o stwierdzonym naruszeniu oraz zazada¢ podjecia przez niego dziatan
naprawczych. Aby zminimalizowa¢ wptyw wprowadzajacego w btad niezgodnego
z przepisami wyraznego o$wiadczenia srodowiskowego lub niezgodnego z przepisami
systemu oznakowania ekologicznego na konsumentéw, wilasciwe organy powinny
zobowigza¢ przedsigbiorce do podjecia skutecznego iszybkiego dziatania w celu
zaradzenia temu naruszeniu. Wymagane dziatania naprawcze powinny by¢
proporcjonalne do stwierdzonego naruszenia ijego spodziewanych szkodliwych
skutkow dla konsumentow.

W przypadku gdy naruszenie nie ogranicza si¢ do ich terytorium krajowego,
a poszczegolni przedsigbiorcy zlozyli wyrazne o§wiadczenie srodowiskowe, wlasciwe
organy powinny poinformowaé pozostale panstwa cztonkowskie o wynikach
przeprowadzonej przez nie oceny oraz o wszelkich dziataniach, ktérych podjecia
zazadaty od odpowiedzialnego przedsiebiorcy.

Ponadto wlasciwe organy powinny przeprowadza¢ kontrole wyraznych os$wiadczen
srodowiskowych na rynku Unii w przypadku posiadania stosownych informacji,
w tym przekazania uzasadnionych zastrzezen przez osoby trzecie, i na podstawie
takich informacji. Osoby trzecie zglaszajace zastrzezenia powinny by¢ w stanie
wykazaé wystarczajacy interes lub powotac si¢ na utrate prawa.

Aby skutecznie zniecheci¢ przedsigbiorcow do nieprzestrzegania wymogow niniejszej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia niniejszej dyrektywy izapewnié
wdrozenie tych przepisow. Przewidziane kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajgce. Aby utatwi¢ spdjniejsze stosowanie kar, nalezy ustanowi¢ wspolne,
niewyczerpujace kryteria okreslania rodzajéw 1 wysokosci kar naktadanych
w przypadku naruszen przepisoOw. Kryteria te powinny obejmowa¢ m.in. charakter
1 wage naruszenia, jak rowniez korzysci ekonomiczne zniego wynikajace, aby
zapewnic, by osoby odpowiedzialne zostaly pozbawione tych korzysci.

Ustanawiajac kary i$rodki stosowane w przypadku naruszef, panstwa cztonkowskie
powinny przewidzie¢, ze w zalezno$ci od wagi naruszenia wysoko$¢ grzywien
powinna skutecznie pozbawi¢ przedsigbiorce nieprzestrzegajacego przepisoOw korzysci
ekonomicznych uzyskanych w wyniku stosowania wprowadzajacego w biad lub
nieuzasadnionego wyraznego o$wiadczenia Srodowiskowego lub niezgodnego
z przepisami  systemu  oznakowania  ekologicznego, wtym  w przypadku
powtarzajacych sie naruszen. Srodki stosowane w przypadku naruszen przewidziane
przez panstwa czlonkowskie powinny zatem obejmowaé rowniez konfiskate
odnos$nego produktu od przedsigbiorcy lub dochodéw uzyskanych z transakcji,
ktorych dotyczy dane naruszenie, lub czasowe wykluczenie lub zakaz wprowadzania
produktow na rynek Unii lub udostgpniania ustug na tym rynku. Waga naruszenia
powinna by¢ wiodagcym kryterium decydujacym o $rodkach wprowadzanych przez
organy egzekwowania prawa. Maksymalna wysoko$¢ grzywien powinna mieé
charakter odstraszajacy iby¢ ustalona co najmniej na poziomie 4 % catkowitego
rocznego obrotu  przedsigbiorcy w danym panstwie czlonkowskim  lub
zainteresowanych panstwach cztonkowskich w przypadku naruszen powszechnych
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o wymiarze unijnym, ktore podlegaja skoordynowanym $rodkom prowadzenia
dochodzen i egzekwowania prawa zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/2394%2,

Podczas przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE szczegolnie
wazne jest, by podczas swoich prac przygotowawczych Komisja prowadzita
odpowiednie konsultacje, wtym konsultacje na poziomie ekspertow, oraz by
konsultacje te byty prowadzone zgodnie z zasadami ustanowionymi w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa®’. W szczegdlnosci, aby zapewnié¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udziat
na réwnych zasadach w przygotowaniu aktow delegowanych, instytucje te otrzymuja
wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich,
a eksperci tych instytucji moga systematycznie bra¢ udziat w posiedzeniach grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéow delegowanych.

Aby oceni¢ skuteczno$¢ przepisOw w zakresie realizacji swoich celow, Komisja
powinna dokona¢ oceny niniejszej dyrektywy i przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu i1 Radzie sprawozdanie na temat gléwnych ustalen. Aby umozliwi¢
dokonanie oceny niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny regularnie
gromadzi¢ informacje na temat stosowania niniejszej dyrektywy 1 co roku
przekazywac¢ je Komisji.

Jezeli na podstawie wynikdw monitorowania i1 oceny niniejszej dyrektywy Komisja
uzna za stosowne zaproponowanie przegladu niniejszej dyrektywy, nalezy rowniez
rozwazy¢ wykonalno$¢ i adekwatno$¢ dalszych przepisow dotyczacych wprowadzenia
obowigzku stosowania wspolnej metody uzasadniania wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych, rozszerzenia zakazu stosowania o$wiadczen Srodowiskowych
w odniesieniu do produktéw zawierajacych substancje niebezpieczne, z wyjatkiem
przypadkow, gdy ich stosowanie uznaje si¢ za niezbgdne dla spoteczenstwa, lub
dalszej harmonizacji w odniesieniu do wymogéw dotyczacych uzasadniania
konkretnych o$wiadczen §rodowiskowych dotyczacych aspektow srodowiskowych lub
wplywu na srodowisko.

Aby unikna¢ powaznych szkod dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska oraz zapobiegac
takim szkodom, nalezy ostatecznie wycofa¢ w Unii stosowanie najbardziej
szkodliwych ~ substancji, = w szczegdlno$ci  ich  stosowanie = w produktach
konsumenckich. W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1Rady (WE)
nr 1272/2008%* zakazuje sic znakowania mieszanin i substancji, ktore zawierajg
niebezpieczne substancje chemiczne, jako ,nietoksyczne”, ,nieszkodliwe”,
»hiezanieczyszczajace”, ,.ekologiczne” lub jakichkolwiek innych zwrotow
wskazujacych, ze dana substancja lub mieszanina nie stwarza zagrozenia, lub zwrotow
niespojnych z klasyfikacja tej substancji lub mieszaniny. Panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia, by obowigzek ten zostal speliony. Zgodnie ze
zobowigzaniem zawartym  w strategii ~w zakresie chemikaliow na rzecz

22

23
24

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentdow iuchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345
z27.12.2017,s. 1).

Dz.U.L 123 z 12.5.2016, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania ipakowania substancji i mieszanin, zmieniajace iuchylajace
dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L
353 z31.12.2008, s. 1).
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

zrownowazono$ci Komisja okresli kryteria dotyczace niezbednych zastosowan, ktore
postuza za punkt odniesienia w zakresie ich stosowania we wszystkich odpowiednich
przepisach Unii. .

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego w odniesieniu do podmiotow gospodarczych dziatajacych na rynku
wewnetrznym i konsumentow powotujacych si¢ na o$wiadczenia §rodowiskowe, nie
moga zostaé osiggnigte W sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na skale i skutki dziatan mozliwe jest ich lepsze osiagni¢cie na
poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslona
w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celow.

Zgodnie ze wspolng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
czlonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentdéw wyjasniajacych?®  panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ do zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz
z powiadomieniem o krajowych $rodkach transpozycji, co najmniej jednego
dokumentu wyjasniajacego zwigzki migdzy elementami dyrektywy
a odpowiadajacymi im cze$ciami krajowych instrumentow transpozycyjnych.
W odniesieniu do niniejszej dyrektywy prawodawca uznaje, ze przekazanie takich
dokumentéw jest uzasadnione.

Zatacznik do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1024/2012%
nalezy zmieni¢ tak, aby zawieral odniesienie do niniejszej dyrektywy w celu
ulatwienia wspotpracy administracyjnej miedzy wlasciwymi organami za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym.

Zatacznik do rozporzadzenia (UE) 2017/2394 Parlamentu Europejskiego i Rady?’
nalezy zmieni¢ tak, aby zawieral odniesienie do niniejszej dyrektywy w celu
utatwienia wspotpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepisOw niniejszej
dyrektywy.

Zatgcznik I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828% nalezy
zmieni¢ tak, aby zawieral odniesienie do niniejszej dyrektywy w celu zapewnienia
ochrony zbiorowych interesow konsumentow okreslonych w niniejszej dyrektywie.

25
26

27
28

Dz.U.C369z17.12.2011, s. 14.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym i uchylajace decyzj¢ Komisji 2008/49/WE (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. L
316 2 14.11.2012, s. 1).

Dz.U.L 345 227.12.2017, s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020, s. 1).

49

PL



PL

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych
sktadanych przez przedsigbiorcow na temat produktow Iub przedsiebiorcow
w ramach praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do systemOow oznakowania ekologicznego
lub do wyraznych oswiadczen $rodowiskowych regulowanych lub uzasadnionych
przepisami ustanowionymi w:

a)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010%;
b)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848%;

¢)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369°!;

d)  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE?*;

e) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011%;
f)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008%;
g)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009%;
h)  dyrektywie 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?®;

i)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011%;

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 66/2010 zdnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie oznakowania ekologicznego UE (Dz.U. L 27 z 30.1.2010, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajace
ramy etykietowania energetycznego i uchylajace dyrektywe 2010/30/UE (Dz.U. L 198 z28.7.2017, s.
1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1Rady 2009/125/WE zdnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajaca ogodlne zasady ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych
z energig (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr305/2011 zdnia 9 marca 2011r.
ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i uchylajace
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. L 88 z4.4.2011, s. 5).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 765/2008 zdnia 9 lipca 2008r.
ustanawiajagce wymagania w zakresie akredytacji inadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow
wprowadzania produktow do obrotu iuchylajace rozporzadzenie (EWG) nr339/93 (Dz.U. L 218
z 13.8.2008, s. 30).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania iaudytu we Wspolnocie
(EMAS), uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE
12006/193/WE (Dz.U. L 342 2z 22.12.2009, s. 1).

Dyrektywa 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszaca si¢ do
dostepnosci dla konsumentdéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO2 w odniesieniu do obrotu
nowymi samochodami osobowymi (Dz.U. L 12 z 18.1.2000, s. 16).
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i)  dyrektywie 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady™*;

k)  dyrektywie 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady>’;

1)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852%;
m)  rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) .../...%%;

n)  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE*;

o) dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady 2013/34/UE* oraz innych
unijnych, krajowych lub migdzynarodowych przepisach, normach lub
wytycznych dotyczacych ustug finansowych, instrumentéw finansowych
1 produktow finansowych;

p)  innych istniejacych lub przysztych przepisach unijnych okreslajacych warunki,
na jakich moga lub majg by¢ sktadane niektore wyrazne oswiadczenia
srodowiskowe dotyczace niektérych produktow lub przedsigbiorcow, lub
przepisach unijnych ustanawiajagcych wymogi dotyczace oceny wplywu na
srodowisko, aspektéw srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej
niektorych produktow lub przedsiebiorcow oraz informowania o nich, lub
warunki dotyczace systemow oznakowania ekologicznego.

Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastgpujace definicje:

(1)

2)

,,o8wiadczenie Srodowiskowe” oznacza oS$wiadczenie srodowiskowe zdefiniowane
w art. 2 lit. o) dyrektywy 2005/29/WE;

,»wyrazne o$wiadczenie srodowiskowe” oznacza o$wiadczenie srodowiskowe, ktore
ma forme tekstowa lub jest zawarte w oznakowaniu ekologicznym;

37

38

39

40

41

42

43

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr305/2011 zdnia 9 marca 2011r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. L 88 z4.4.2011, s. 5).

Dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii
i akumulatorow oraz zuzytych baterii 1 akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG (Dz.U.
L 266 z26.9.2006, s. 1).

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpadow opakowaniowych (Dz.U. L 365 z 31.12.1994, s. 10).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram ulatwiajacych zrownowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/2088 (Dz.U. L 198 2 22.6.2020, s. 13).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) .../ ... ustanawiajace unijne ramy certyfikacji
usuwania dwutlenku wegla (Dz.U. L z ...).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE 12010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE 12006/32/WE (Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/34/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych ipowigzanych
sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajagca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z29.6.2013,
s. 19).
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€)

4
)

(6)

(7)

®)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

»przedsigbiorca” oznacza przedsigbiorce zdefiniowanego w art. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29/WE;

,produkt” oznacza produkt zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/29/WE;

»konsument” oznacza konsumenta zdefiniowanego wart.2 lit.a) dyrektywy
2005/29/WE;

»praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw”
oznaczajg praktyki handlowe stosowane przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentow
zdefiniowane w art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29/WE;

»oznakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru” oznacza oznakowanie
dotyczace zroéwnowazonego charakteru zdefiniowane wart.2 lit.r) dyrektywy
2005/29/WE;

»oznakowanie ekologiczne” oznacza oznakowanie dotyczace zrownowazonego
charakteru obejmujace wytacznie lub w przewazajacej mierze aspekty srodowiskowe
dotyczace danego produktu, procesu lub przedsigbiorcy;

»grupa produktow” oznacza zbior produktow, ktore stuza podobnym celom lub maja
podobne zastosowania lub podobne wiasnosci funkcjonalne;

»System certyfikacji” oznacza system certyfikacji zdefiniowany w art.2 lit.s)
dyrektywy 2005/29/WE;

»weryfikacja” oznacza proces oceny zgodnosci przeprowadzany przez weryfikatora
w celu sprawdzenia, czy uzasadnienie wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych oraz
informowanie o nich jest zgodne z wymogami okres§lonymi w niniejszej dyrektywie
lub czy systemy oznakowania ekologicznego sa zgodne z niniejsza dyrektywa;

»tfancuch warto$ci” oznacza wszystkie dziatania i1 procesy, ktore stanowig czgs¢ cyklu
zycia produktu lub dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym regeneracj¢ produktow;

,»Cykl Zycia” oznacza kolejne i wzajemnie powigzane etapy istnienia produktu, na
ktore sktadaja si¢: pozyskanie surowcow lub ich wytworzenie z zasobow naturalnych,
przetworzenie wstgpne, produkcja, przechowywanie, dystrybucja, instalacja,
uzytkowanie, konserwacja, naprawa, ulepszenie, odnowienie, a takze ponowne uzycie
oraz koniec przydatnosci do uzycia;

»informacje pierwotne” oznaczaja informacje, ktore sg bezposrednio mierzone lub
gromadzone przez przedsigbiorc¢ z co najmniej jednego obiektu i sg reprezentatywne
dla dziatalnos$ci przedsigbiorcy;

»informacje wtorne” oznaczaja informacje pochodzace z innych zrodet niz informacje
pierwotne, w tym z badan literatury, badan technicznych 1 patentow;

»Spoleczenstwo” oznacza co najmniej jedng osobg fizyczng lub prawnag oraz ich
stowarzyszenia, przedsigbiorcow lub grupy;

»efektywnos¢ srodowiskowa” oznacza efektywnos$¢ okreslonego produktu lub grupy
produktow lub przedsiebiorcy lub sektora zwigzang z aspektami srodowiskowymi lub
wptywem na $rodowisko tego produktu lub tej grupy produktow lub dziatalnosci tego
przedsigbiorcy lub sektora;

»aspekt srodowiskowy” oznacza sktadnik dziatalnos$ci przedsigbiorcy lub sektora lub
sktadnik produktow lub grup produktéw, ktéry wchodzi lub moze wejs¢ w interakcje
ze Srodowiskiem;
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(19) ,,wplyw na S$rodowisko” oznacza wszelkie zmiany w $srodowisku, pozytywne lub
negatywne, ktoére wcatosci lub czeSciowo wynikaja z dziatalnosci danego
przedsigbiorcy lub sektora lub produktu lub grupy produktow podczas ich cyklu zycia.

Artykut 3

Uzasadnienie wyraznych oswiadczen srodowiskowych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przedsigbiorcy przeprowadzili oceng w celu
uzasadnienia wyraznych o$wiadczen srodowiskowych. W ramach tej oceny:

okresla si¢, czy o$wiadczenie dotyczy catego produktu, czgsci produktu lub
niektorych aspektow produktu, czy tez catej dziatalnosci przedsigbiorcy lub
okreslonej czesci lub aspektu tej dziatalnosci w zakresie istotnym dla tego
oswiadczenia;

wykorzystuje si¢ jako jej podstawe powszechnie uznane dowody naukowe,
doktadne informacje oraz uwzglednia odpowiednie normy miedzynarodowe;

wykazuje si¢, ze wplyw na S$rodowisko, aspekty $rodowiskowe lub
efektywnos¢ srodowiskowa, ktore sg przedmiotem oswiadczenia, majg istotne
znaczenie z perspektywy cyklu zycia;

w przypadku o$wiadczenia w sprawie efektywnosci Srodowiskowej —
uwzglednia si¢ wszystkie aspekty srodowiskowe lub wptyw na srodowisko,
ktore sa istotne dla oceny efektywnosci sSrodowiskowej;

wykazuje si¢, ze oswiadczenie nie jest rOwnowazne wymogom nalozonym
przepisami prawa na produkty wdanej grupie produktow lub na
przedsigbiorcow w danym sektorze;

podaje si¢ informacje na temat tego, czy produkt lub przedsigbiorca, ktory
jest przedmiotem os$wiadczenia, osigga znaczaco lepsze wyniki w zakresie
wptywu na S$rodowisko, aspektow Srodowiskowych lub efektywnosci
srodowiskowej, ktore sa przedmiotem os$wiadczenia, niz jest to przyjete
w powszechnej praktyce dotyczacej produktow w danej grupie produktow lub
przedsigbiorcow w danym sektorze;

okresla si¢, czy poprawa wptywu na $rodowisko, aspektow srodowiskowych
lub efektywnosci $rodowiskowej, ktore s3a przedmiotem o$wiadczenia,
powoduje znaczne szkody w odniesieniu do wplywu na $rodowisko
w zakresie zmiany klimatu, zuzycia zasoboOw 1iobiegu zamknigtego,
zrbwnowazonego uzytkowania iochrony zasobow wodnych i morskich,
zanieczyszczenia, bioréznorodnos$ci, dobrostanu zwierzat 1 ekosystemow;

oddziela si¢ wszelkie kompensacje emisji gazow cieplarnianych od emisji
gazow cieplarnianych jako dodatkowe informacje na temat $rodowiska,
okresla sie, czy te kompensacje odnosza si¢ do redukcji lub pochianiania
emisji, oraz opisuje si¢ sposob, w jaki kompensacje, na ktére si¢ powotano,
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem integralno$ci i1 sg prawidlowo
uwzgledniane, aby odzwierciedli¢ deklarowany wplyw na klimat;

podaje sie informacje pierwotne dostgpne dla przedsigbiorcy dotyczace
wplywu na S$rodowisko, aspektow sSrodowiskowych lub efektywnosci
srodowiskowej, ktore sg przedmiotem o$wiadczenia;
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— podaje si¢ istotne informacje wtorne dotyczace wplywu na Srodowisko,
aspektow Srodowiskowych lub efektywnosci $rodowiskowej, ktore sa
reprezentatywne dla okreSlonego tancucha wartosci produktu lub
przedsiebiorcy, ktorego dotyczy oswiadczenie, w przypadkach gdy nie sa
dostgpne informacje pierwotne.

2. W przypadku wykazania, ze istniejg znaczace rodzaje wpltywu na srodowisko, ktore
nie sg przedmiotem o$wiadczenia, ale nie istniejg powszechnie uznane dowody
naukowe pozwalajace dokona¢ oceny, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢), przedsigbiorca
sktadajacy oswiadczenie dotyczace innego aspektu uwzglednia dostepne informacje
iwrazie potrzeby aktualizuje ocen¢ zgodnie zust.1, gdy dostepne beda
powszechnie uznane dowody naukowe.

3. Wymogi okreslone w ust. 1 12 nie maja zastosowania do przedsigbiorcéw bedacych
mikroprzedsiebiorstwami w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE*, chyba ze
zazadaja oni dokonania weryfikacji w celu otrzymania certyfikatu zgodno$ci zgodnie
z art. 10.

4. W przypadku gdy regularne monitorowanie zmian w zakresie o$wiadczen
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 20, wskazuje na roéznice w stosowaniu
wymogow okreslonych w ust. 1 w odniesieniu do konkretnych o$wiadczen i rdéznice
te stwarzaja przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego lub gdy Komisja
stwierdzi, ze brak wymogéw dotyczacych konkretnych os$wiadczen prowadzi do
powszechnego wprowadzania konsumentow w biad, Komisja moze przyja¢ akty
delegowane zgodnie zart. 18 wcelu uzupelienia wymogdéw dotyczacych
uzasadnienia wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych okreslonych wust. 1
w zakresie:

— okreslenia przepiséw dotyczacych oceny aspektow srodowiskowych, wpltywu
na S$rodowisko i efektywnosci $rodowiskowej, wtym w drodze okreslenia
dzialan, proceséw, materialdéw, emisji lub wykorzystania produktu, ktore
W znaczacy sposob przyczyniajg si¢ lub nie moga przyczyni¢ si¢ do istotnego
wplywu na $rodowisko, istotnych aspektéw Srodowiskowych lub istotnej
efektywnosci srodowiskowej;

— okreslenia, w odniesieniu do ktorych aspektow srodowiskowych lub rodzajow
wplywu na srodowisko nalezy zapewni¢ informacje pierwotne oraz okreslenia
kryteriow, na podstawie ktorych mozna oceni¢ dokladno$¢ informacji
pierwotnych 1 wtornych; lub

— ustanowienia szczegdlowych przepisow opartych na cyklu zycia dotyczacych
uzasadniania ~ wyraznych  oswiadczen  $rodowiskowych — w przypadku
okreslonych grup produktow i sektorow.

5. Przy okreslaniu dalszych wymogow dotyczacych uzasadniania wyraznych
o$wiadczen $rodowiskowych zgodnie z poprzednim ustgpem Komisja uwzglednia
informacje naukowe lub inne dost¢pne informacje techniczne, w tym odpowiednie
normy miedzynarodowe, a w stosownych przypadkach bierze pod uwagg nastepujace
kwestie:

44 Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw

oraz matych i $rednich przedsigbiorstw ((Dz.U. L 124 7 20.5.2003. s. 36)).
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(a) specyfike sektorow 1 produktow, ktére wymagaja szczegdlnego podejscia
metodycznego;

(b) potencjalny wktad poszczegdlnych grup produktow lub sektoréw w osigganie
celéw klimatycznych i §rodowiskowych Unii;

— wszelkie istotne informacje wynikajace z przepisow Unii;

— tatwo$¢ dostepu do informacji i danych w celu oceny i wykorzystania tych
informacji i danych przez mate i $rednie przedsi¢biorstwa (,, MSP”).

Artykut 4

Uzasadnienie wyraznych oswiadczen srodowiskowych o charakterze porownawczym

Uzasadnienie wyraznych o$§wiadczen srodowiskowych, w ktérych stwierdza si¢ lub
sugeruje, ze dany produkt lub przedsigbiorca wywiera mniejszy wplyw na
srodowisko lub wykazuje wicksza efektywno$¢ srodowiskowa niz inne produkty lub
inni przedsigbiorcy (,,o$wiadczenia Srodowiskowe o charakterze poréwnawczym”),
oprécz wymogow okreslonych w art. 3, spetnia rowniez nastepujace wymogi:

— informacje 1 dane wykorzystane do oceny wplywu na $rodowisko, aspektéw
srodowiskowych  lub  efektywnos$ci  $srodowiskowej  produktow  lub
przedsiebiorcow bedacych przedmiotem poroéwnania s3 réwnowazne
informacjom idanym wykorzystanym do oceny wpltywu na S$rodowisko,
aspektow $rodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej danego produktu
lub przedsigbiorcy, ktory jest przedmiotem o$wiadczenia;

— dane wykorzystywane do oceny wplywu na S$rodowisko, aspektow
srodowiskowych  lub  efektywnos$ci  $srodowiskowej  produktow  lub
przedsiebiorcoOw sg generowane lub pozyskiwane w sposdb rownowazny, jak
dane wykorzystywane do oceny wpltywu na S$rodowisko, aspektow
srodowiskowych  lub  efektywnos$ci  §rodowiskowej  produktow  lub
przedsigbiorcow bedacych przedmiotem porownania;

— zakres etapéw tancucha wartosci jest rownowazny w odniesieniu do
poréwnywanych produktéw 1 przedsigbiorcOow oraz zapewnia uwzglednienie
najwazniejszych  etapdéw  w odniesieniu  do  wszystkich  produktéw
1 przedsigbiorcow;

— zakres wptywu na $rodowisko, aspektow $rodowiskowych lub efektywnosci
srodowiskowej jest rownowazny w odniesieniu do porownywanych produktow
1 przedsigbiorcow oraz zapewnia uwzglednienie najbardziej znaczacego
wptywu na $rodowisko, aspektow Srodowiskowych lub efektywnosci
srodowiskowej w odniesieniu do wszystkich produktow i przedsigbiorcow;

— zatozenia przyjete na potrzeby pordwnania ustala si¢ w sposob rownowazny
w odniesieniu do poréwnywanych produktow i przedsiebiorcow.

W przypadku gdy oswiadczenie S$rodowiskowe o charakterze poréwnawczym
dotyczy poprawy w zakresie wplywu na §rodowisko, aspektow §rodowiskowych lub
efektywnosci srodowiskowej produktu bedacego przedmiotem os$wiadczenia
w porownaniu z wplywem na $rodowisko, aspektami $rodowiskowymi lub
efektywnoscig Srodowiskowa innego produktu pochodzacego od tego samego
przedsiebiorcy, od konkurujacego znim przedsigbiorcy, ktory nie prowadzi juz
dziatalnosci na rynku lub od przedsigbiorcy, ktory nie prowadzi juz sprzedazy na
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rzecz konsumentow, uzasadnienie os§wiadczenia zawiera wyjasnienie sposobu, w jaki
poprawa ta oddziatuje na inne istotne rodzaje wplywu na $rodowisko, aspekty
srodowiskowe lub efektywnos$¢ srodowiskowa produktu bedgcego przedmiotem
o$wiadczenia oraz wyrazne wskazanie roku odniesienia na potrzeby poréwnania.

3. Wymogi okreslone w niniejszym artykule nie majg zastosowania do przedsigbiorcow
bedacych mikroprzedsiebiorstwami w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE?®,
chyba ze zazadaja oni dokonania weryfikacji wcelu otrzymania certyfikatu
zgodno$ci zgodnie z art. 10.

Artykut 5

Informowanie o wyraznych oswiadczeniach srodowiskowych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsi¢gbiorca byl zobowigzany do
informowania o wyraznym o$wiadczeniu S$rodowiskowym zgodnie z wymogami
okreslonymi w niniejszym artykule.

2. Wyrazne o$wiadczenia srodowiskowe moga obejmowaé wytacznie rodzaje wpltywu
na Srodowisko, aspekty Srodowiskowe lub efektywnos$¢ srodowiskowa, ktore sa
uzasadnione zgodnie z wymogami okres§lonymi wart. 3, 4 15 iktére uznano za
istotne dla danego produktu lub przedsigbiorcy zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) lub d).

3. W  przypadku gdy wyrazne os$wiadczenie $rodowiskowe dotyczy produktu
koncowego, a etap uzytkowania nalezy do najbardziej istotnych etapow cyklu zycia
tego produktu, o$wiadczenie zawiera informacje o tym, w jaki sposéb konsument
powinien uzywa¢ produktu, aby osiggna¢ oczekiwany poziom efektywnos$ci
srodowiskowej tego produktu. Informacje te udostepnia si¢ wraz z o§wiadczeniem.

4. W przypadku gdy wyrazne o§wiadczenie Srodowiskowe dotyczy przysztego poziomu
efektywnosci $srodowiskowej produktu lub przedsiebiorcy, zawiera ono okreslone
w czasie zobowigzanie do wprowadzenia usprawnien w ramach prowadzonej
dzialalnosci 1 tancuchow wartosci.

5. Wyrazne o$§wiadczenia sSrodowiskowe dotyczace skumulowanego wplywu produktu
lub przedsiebiorcy na srodowisko, oparte na zagregowanym wskazniku wplywu na
srodowisko, mozna formutowaé wylacznie na podstawie przepisow dotyczacych
obliczania takiego zagregowanego wskaznika ustanowionych w prawie Unii.

6. Informacje na temat produktu lub przedsigbiorcy, ktory jest przedmiotem wyraznego
oswiadczenia Srodowiskowego oraz na temat uzasadnienia udostgpnia si¢ wraz
z o$wiadczeniem w formie fizycznej lub w postaci hiperfacza, kodu QR lub
rownowaznego Srodka.

Informacje te obejmuja co najmniej nastgpujace elementy:

— aspekty Srodowiskowe, rodzaje wptywu na $rodowisko lub efektywnos¢
srodowiskowa objete o§wiadczeniem;

— w stosownych przypadkach — odpowiednie normy unijne lub migdzynarodowe;

4 Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw

oraz matych i $rednich przedsigbiorstw ((Dz.U. L 124 7 20.5.2003. s. 36)).
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— podstawowe badania lub obliczenia wykorzystane na potrzeby dokonania

oceny, pomiaru i monitorowania wszelkiego wptywu na $rodowisko, aspektow
srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej objetych os$wiadczeniem,
bez pomijania wynikow takich badan lub obliczen oraz wyjasnien dotyczacych
ich zakresu, zatozen i ograniczen, chyba ze informacje te stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy (UE) 2016/9434;

— krotkie wyjasnienie sposobu, wjaki dokonano usprawnien bedacych

przedmiotem o$wiadczenia;

— certyfikat zgodno$ci, o ktorym mowa w art. 10, dotyczacy uzasadnienia

o$wiadczenia oraz informacje kontaktowe weryfikatora, ktory wystawit ten
certyfikat;

— w przypadku wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych dotyczacych klimatu,

ktore opieraja si¢ na kompensowaniu emisji gazdéw cieplarnianych —
informacje na temat zakresu, wjakim opieraja si¢ one na takim
kompensowaniu i czy dotycza redukcji lub pochtaniania emis;ji;

— podsumowanie oceny obejmujace elementy wymienione w niniejszym ustepie,

ktére jest jasne izrozumiale dla konsumentoéw, do ktorych skierowane jest
o$wiadczenie, iktore jest sporzadzone w co najmniej jednym z jezykoéw
urzedowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym sktada si¢ os§wiadczenie.

Wymogi okreslone wust.2, 3 16 nie maja zastosowania do przedsigbiorcow
bedacych mikroprzedsigbiorstwami w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE,
chyba ze zazadaja oni dokonania weryfikacji wcelu otrzymania certyfikatu
zgodnosci zgodnie z art. 10.

W przypadku gdy uzasadnienie niektérych rodzajow wpltywu na S$rodowisko,
aspektow S$rodowiskowych lub efektywnosci $rodowiskowej podlega przepisom
ustanowionym w aktach delegowanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) i ust. 4
lit. ¢), Komisja moze przyja¢ akty delegowane zgodnie z art. 18, aby uzupelnié
wymogi dotyczace informowania o wyraznych o$wiadczeniach §rodowiskowych
okreslone w art. 5 poprzez doprecyzowanie informacji, ktére moga by¢ lub sa
udostgpniane w odniesieniu do takich rodzajow wplywu na §rodowisko, aspektow
srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej, aby upewni¢ si¢, ze konsumenci
nie s3 wprowadzani w biad.

Artykut 6

Informowanie o oswiadczeniach srodowiskowych o charakterze porownawczym

Oswiadczenia $rodowiskowe o charakterze porownawczym nie dotycza poprawy w zakresie
wplywu na $rodowisko, aspektow srodowiskowych lub efektywnosci srodowiskowej
produktu bedacego przedmiotem o$wiadczenia w pordwnaniu z wptywem na Srodowisko,
aspektami srodowiskowymi lub efektywnoscig srodowiskowa innego produktu pochodzacego
od tego samego przedsigbiorcy lub od konkurujacego znim przedsigbiorcy, ktéry nie
prowadzi juz dzialalnosci na rynku lub od przedsigbiorcy, ktory nie prowadzi juz sprzedazy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1).
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na rzecz konsumentow, chyba ze opierajg si¢ one na dowodach $§wiadczacych o tym, ze
poprawa jest znaczgca i zostata osiggnigta w ciggu ostatnich pigciu lat.

Artykut 7

Oznakowania ekologiczne

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by oznakowania ekologiczne speinialy wymogi
okreslone w art. 3—6 i podlegaly weryfikacji zgodnie z art. 10.

2. Jedynie oznakowania ekologiczne wydawane w ramach systeméw oznakowania
ekologicznego ustanowionych na mocy prawa Unii moga zawiera¢ ocen¢ lub
punktacje produktu lub przedsigbiorcy opracowane na podstawie zagregowanego
wskaznika wptywu produktu lub przedsigbiorcy na srodowisko.

Artykut 8

Wymogi dotyczgce systemu oznakowania ekologicznego

l. System oznakowania ekologicznego oznacza system certyfikacji, za posrednictwem
ktérego zaswiadcza si¢, ze dany produkt, proces lub przedsigbiorca spetnia wymogi
dotyczace oznakowania ekologicznego.

2. Systemy oznakowania ekologicznego musza spetniac¢ nastepujace wymogi:

— informacje na temat wtasnosci 1 organdow decyzyjnych odpowiedzialnych za
system oznakowania ekologicznego sa przejrzyste, dostepne nieodplatnie,
tatwe do zrozumienia i wystarczajaco szczegdtowe;

— informacje na temat celow systemu oznakowania ekologicznego oraz
wymogow 1 procedur monitorowania zgodnos$ci z tym systemem sg przejrzyste,
dostgpne nieodptatnie, tatwe do zrozumienia 1 wystarczajaco szczegotowe;

— warunki przystgpienia do systemOéw oznakowania ekologicznego sa
proporcjonalne do wielkosci 1 obrotu przedsiebiorstw tak, aby nie wykluczac
matych i $rednich przedsigbiorstw;

— wymogi dotyczace systemu oznakowania ekologicznego zostaty opracowane
przez ekspertdw, ktdrzy moga zapewni¢ ich solidno$¢ naukowa, izostaty
przedtozone do konsultacji niejednorodnej grupie zainteresowanych stron,
ktora dokonata ich przegladu izapewnila ich przydatnos¢ z perspektywy
spolecznej;

— w ramach systemu oznakowania ekologicznego funkcjonuje mechanizm
rozpatrywania skarg 1 rozstrzygania sporow;

— w systemie oznakowania ekologicznego okreslono procedury postepowania
w przypadku niespelniania wymogéw  iprzewidziano wycofanie lub
zawieszenie oznakowania ekologicznego w przypadku uporczywego i razacego
niespelniania wymogdow systemu.
3. Od [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ dat¢ = data transpozycji niniejszej dyrektywy]
organy publiczne panstw cztonkowskich nie ustanawiaja zadnych nowych krajowych

ani regionalnych systeméw oznakowania ekologicznego. Krajowe lub regionalne
systemy oznakowania ekologicznego ustanowione przed ta data nadal mogg jednak
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umozliwia¢ wydawanie oznakowan ekologicznych na rynku Unii, pod warunkiem ze
spelniajag one wymogi niniejszej dyrektywy.

Od daty, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, systemy oznakowania ekologicznego
mozna ustanawia¢ wytacznie na podstawie prawa Unii.

Od [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ date = data transpozycji niniejszej dyrektywy]
wszelkie nowe systemy oznakowania ekologicznego ustanowione przez organy
publiczne  w panstwach  trzecich umozliwiajace  wydawanie  oznakowan
ekologicznych, ktore maja by¢ stosowane na rynku Unii, podlegaja zatwierdzeniu
przez Komisje przed ich wprowadzeniem na rynek Unii w celu zapewnienia, by
oznakowania te wnosity warto$¢ dodang pod wzgledem ich celow §rodowiskowych,
wtym w szczegolnosci objetego nimi  wplywu na $rodowisko, aspektow
srodowiskowych lub efektywnos$ci srodowiskowej, lub objetej nimi okreslonej grupy
produktéw lub okreslonego sektora, w poréwnaniu z istniejagcymi systemami
unijnymi, krajowymi lub regionalnymi, o ktorych mowa wust. 3, oraz spehialy
wymogi niniejszej dyrektywy. W ramach systemow oznakowania ekologicznego
ustanowionych przez organy publiczne w panstwach trzecich przed ta data nadal
mozna wydawaé oznakowania ekologiczne, ktére maja by¢ stosowane na rynku Unii,
pod warunkiem ze spetniajg one wymogi niniejszej dyrektywy.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by systemy oznakowania ekologicznego
ustanowione przez podmioty prywatne po [Urzad Publikacji: proszg wstawic¢ datg =
data transpozycji niniejszej dyrektywy] byty zatwierdzane tylko w przypadku gdy
systemy te wnoszg warto$¢ dodang pod wzgledem ich celow srodowiskowych,
w tym w szczegdlnosci zakresu obejmujacego ich wptyw na $rodowisko, aspekty
srodowiskowe lub efektywno$¢ srodowiskowa, lub okreslonej grupy produktéw lub
okreslonego sektora oraz ich zdolnoéci do wspierania zielonej transformacji MSP
W poréwnaniu z istniejagcymi systemami unijnymi, krajowymi lub regionalnymi,
o ktérych mowa w ust. 3, oraz spetniajg wymogi niniejszej dyrektywy.

Niniejsza procedura zatwierdzania nowych systeméw oznakowania ekologicznego

ma zastosowanie do systemoéw ustanowionych przez podmioty prywatne w Unii
1 w panstwach trzecich.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o zatwierdzeniu nowych systemow
prywatnych.
W celu uzyskania zatwierdzen, o ktorych mowa w ust. 4 15, operatorzy nowych

systemOw oznakowania ekologicznego dostarczajg dokumenty uzupeiniajace,
zawierajgce nastgpujace informacje:

powody opracowania systemu,
proponowany zakres systemu;

dowody $wiadczace o tym, ze system wniesie warto$¢ dodang w odniesieniu do
systemOw oznakowania ekologicznego ustanowionych przez organy publiczne
w panstwach trzecich, jak okreslono w ust. 4, lub w odniesieniu do systeméw
oznakowania ekologicznego ustanowionych przez podmioty prywatne, jak
okreslono w ust. 5;

propozycj¢ projektu kryteriow imetodyki stosowanej przy opracowywaniu
1 wydawaniu oznakowania ekologicznego oraz przewidywane skutki dla rynku;

szczegblowy opis wlasnosci iorganéw decyzyjnych odpowiedzialnych za
system oznakowania ekologicznego.
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8.

Dokumenty, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, sg przedktadane Komisji
w przypadku systemoéw, o ktorych mowa wust.4, lub organom panstw
cztonkowskich ~w przypadku systemow, o ktorych mowa wust. 5, wraz
z certyfikatem zgodno$ci dla systemow oznakowania ekologicznego wystawionym
zgodnie z art. 10.

Komisja publikuje iaktualizuje wykaz oficjalnie uznanych oznakowan
ekologicznych, ktore mozna stosowa¢ na rynku Unii po [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ date = data transpozycji niniejszej dyrektywy] zgodnie z ust. 3,41 5.

Aby zapewni¢ jednolite stosowanie w catej Unii, Komisja przyjmuje akty
wykonawcze w celu:

przedstawienia  szczegdlowych ~wymogdéw  dotyczacych zatwierdzania
systemdéw oznakowania ekologicznego zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa
wust.415;

szczegdtowego okreslenia formatu itreSci dokumentow uzupehiajacych,
o ktérych mowa w ust. 6;

przedstawienia  szczegdblowych  przepiséw  dotyczacych  procedury
zatwierdzania, o ktorej mowa w ust. 4.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej
mowa w art. 19.

Artykut 9

Przeglgd uzasadnienia wyraznych oswiadczen srodowiskowych

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by informacje wykorzystywane do uzasadnienia
wyraznych o$wiadczen srodowiskowych byty poddawane przegladowi i aktualizowane przez
przedsiebiorcow w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktére moga wptynaé na dokladnos¢

o$wiadczenia, 1 nie pozniej niz w ciggu 5 lat od daty przekazania informacji, o ktérych mowa

wart. 5 ust. 6. W ramach przegladu przedsigbiorca analizuje wykorzystane informacje
podstawowe, aby zapewni¢ petng zgodno$¢ z wymogami art. 3 1 4.

Zaktualizowane wyrazne o$wiadczenie sSrodowiskowe podlega weryfikacji zgodnie z art. 10.

Art. 10

Weryfikacja i certyfikacja uzasadnienia oswiadczen srodowiskowych i systemow oznakowania

ekologicznego oraz informowania o nich

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg procedury weryfikacji uzasadnienia wyraznych
o$wiadczen S$rodowiskowych 1iinformowania onich pod katem wymogow
okreslonych w art. 3—7.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja procedury weryfikacji zgodno$ci systemow
oznakowania ekologicznego z wymogami okreslonymi w art. 8.

Wymogi dotyczace weryfikacji i certyfikacji majg zastosowanie do przedsigbiorcow
bedacych mikroprzedsigbiorstwami w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE

jedynie na ich wniosek.
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Weryfikacji dokonuje weryfikator speiniajagcy wymogi okreslone w art. 11 zgodnie
z procedurami, o ktéorych mowa wust. 1 12, zanim o$wiadczenie $rodowiskowe
zostanie podane do publicznej wiadomosci lub oznakowanie ekologiczne zostanie
zaprezentowane przez przedsigbiorce.

Do celow weryfikacji weryfikator bierze pod uwage charakter itre$¢ wyraznego
o$wiadczenia §rodowiskowego lub oznakowania ekologicznego.

Po zakonczeniu weryfikacji weryfikator wystawia, w stosownych przypadkach,
certyfikat zgodno$ci poswiadczajacy, ze wyrazne o$wiadczenie Srodowiskowe lub
oznakowanie ekologiczne spetnia wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie.

Certyfikat zgodno$ci jest uznawany przez wilasciwe organy odpowiedzialne za
stosowanie 1 egzekwowanie przepisoOw niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie
przekazuja wykaz certyfikatéw zgodnosci za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym ustanowionego rozporzadzeniem (UE)
nr 1024/2012.

Certyfikat zgodno$ci nie przesadza o ocenie o$wiadczenia $rodowiskowego
dokonywanej przez organy krajowe lub sady zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE.

Komisja przyjmuje akty wykonawcze w celu okreslenia informacji szczegétowych
dotyczacych formy certyfikatu zgodnosci, o ktorym mowa w ust. 5, oraz §rodkow
technicznych stuzacych do wystawienia takiego certyfikatu. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 19.

Artykut 11

Weryfikator

Weryfikator jest zewnetrzng jednostka oceniajaca zgodnos¢, akredytowang zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008%7.

Akredytacja obejmuje w szczegdlnosci ocene zgodnosci z wymogami okreslonymi
w ust. 3.

Weryfikator spetnia nastepujace wymogi:

(a)  jest osobg niezalezng od produktu, ktorego dotyczy oswiadczenie

srodowiskowe, lub od przedsigbiorcy zwigzanego z tym o§wiadczeniem;

(b) weryfikator, jego kierownictwo najwyzszego szczebla oraz pracownicy

odpowiedzialni za realizacj¢ zadan zwigzanych z weryfikacja nie moga braé
udziatu w dzialalno$ci, ktéra moze zagraza¢ niezaleznosci ich osadow lub
wiarygodno$ci w odniesieniu do dziatan weryfikacyjnych;

(©) weryfikator 1 jego pracownicy wykonuja zadania zwigzane z oceng zgodnosci

z najwyzszym stopniem rzetelno$ci zawodowej, musza posiada¢ konieczne
kwalifikacje techniczne oraz nie moga by¢ poddawani zadnym naciskom ani
zachetom, zwlaszcza finansowym, ktére moglyby wptywaé na ich osad lub
wyniki dziatan weryfikacyjnych,

47

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 765/2008 zdnia 9 lipca 2008r.
ustanawiajagce wymagania w zakresie akredytacji inadzoru rynku odnoszgce si¢ do warunkow
wprowadzania produktdow do obrotu iuchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. L 218
z 13.8.2008, s. 30).
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(d) weryfikator dysponuje wiedzg fachowa, sprzgtem 1 infrastrukturg wymaganymi
do przeprowadzania dzialan weryfikacyjnych, w odniesieniu do ktorych zostat
akredytowany;

(e) weryfikator dysponuje wystarczajaca liczba odpowiednio wykwalifikowanego
1 doswiadczonego personelu odpowiedzialnego za wykonywanie dziatan

weryfikacyjnych;

€3} pracownicy weryfikatora dochowuja tajemnicy zawodowej w odniesieniu do
wszystkich  informacji  uzyskanych podczas wykonywania dziatan
weryfikacyjnych;

(g)  jezeli weryfikator zleca podwykonawstwo okreslonych zadan zwigzanych
z weryfikacja lub korzysta zustug jednostki zaleznej, ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za zadania wykonywane przez podwykonawcow lub
jednostki zalezne, a takze ocenia i monitoruje kwalifikacje podwykonawcy lub
jednostki zaleznej oraz wykonywane przez nich zadania.

Artykut 12

Mate i sSrednie przedsiebiorstwa

Panstwa cztonkowskie przyjmuja odpowiednie S$rodki, aby pomdc malym i s$rednim
przedsiebiorstwom w stosowaniu  wymogoéw  dotyczacych ekoprojektu  okreslonych
w niniejszej dyrektywie. Srodki te obejmuja co najmniej wytyczne lub podobne mechanizmy
majace na celu podniesienie §wiadomo$ci na temat sposoboOw spetnienia wymogow
dotyczacych wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych. Ponadto, bez uszczerbku dla
obowigzujacych zasad pomocy panstwa, srodki takie moga obejmowac:

a)  wsparcie finansowe;
b)  dostep do finansowania;
c)  specjalistyczne szkolenia dla kadry kierowniczej 1 pracownikow;

d) pomoc organizacyjng i techniczna.
Artykut 13

Wyznaczanie wltasciwych organow oraz mechanizmow koordynacji

1. Pafistwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwy organ lub wlasciwe organy
odpowiedzialne za stosowanie i wdrazanie niniejszej dyrektywy.

2. Do celow wykonania art. 5 16 panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ organy
krajowe lub sady odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow dyrektywy
2005/29/WE. W takim przypadku panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od
stosowania art. 14—17 niniejszej dyrektywy 1stosowaé przepisy dotyczace
egzekwowania przyjete na podstawie art. 11-13 dyrektywy 2005/29/WE.

3. Jezeli na terytorium panstwa czlonkowskiego istnieje wigcej niz jeden wihasciwy
organ, panstwo czlonkowskie zapewnia, aby zakres obowiazkow kazdego z tych
organdéw byl jasno okreslony i aby ustanowione zostaly odpowiednie mechanizmy
komunikacji i koordynacji.
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Panstwa cztonkowskie bezzwlocznie powiadamiaja Komisje 1inne panstwa
cztonkowskie o tozsamosci wtasciwych organow w ich panstwie cztonkowskim oraz
o zakresie kompetencji tych organow.

Artykut 14

Uprawnienia wlasciwych organow

Panstwa cztonkowskie przyznaja swoim wilasciwym organom uprawnienia
w zakresie kontroli i egzekwowania przepisow, niezbedne do zapewnienia zgodnos$ci
z niniejszg dyrektywa.

Uprawnienia przyznane wlasciwym organom na podstawie ust. 1 obejmujg co

najmniej:

a) uprawnienia dostgpu do istotnych dokumentéw, danych Ilub informacji
odnoszacych si¢ do naruszenia niniejszej dyrektywy, w dowolnej formie lub
w dowolnym formacie, i1bez wzgledu na no$nik lub miejsce ich
przechowywania, atakze uprawnienia do uzyskania informacji, danych Iub
dokumentow lub sporzadzenia ich kopii;

b)  uprawnienia do zadania od kazdej osoby fizycznej lub prawnej dostarczenia
istotnych informacji, danych lub dokumentéw, w dowolnej formie Ilub
w dowolnym formacie ibez wzgledu na nosnik lub na miejsce ich
przechowywania w celu ustalenia, czy doszto lub dochodzi do naruszenia
niniejszej dyrektywy iwcelu ustalenia szczegotéw dotyczacych tego
naruszenia;

c) uprawnienia do wszczynania dochodzen lub postepowan z wlasnej inicjatywy
w celu doprowadzenia do zaprzestania naruszen niniejszej dyrektywy lub do
ich zakazania;

d) uprawnienia do zadania od przedsigbiorcow przyjecia odpowiednich
1 skutecznych $rodkow zaradczych oraz podjecia odpowiednich dziatan w celu
zaprzestania naruszenia niniejszej dyrektywy;

e) uprawnienia do przyjmowania, W stosownych przypadkach, nakazow
sagdowych w odniesieniu do naruszen przepisow niniejszej dyrektywy;

f)  uprawnienia do nakladania kar za naruszenia przepiséw niniejszej dyrektywy
zgodnie z art. 17.

Do celéw prowadzonych postepowan wilasciwe organy moga wykorzystywac jako
dowody wszelkie informacje, dokumenty, ustalenia, o$wiadczenia lub inne
pozyskane informacje, niezaleznie od formatu lub nosnika, na ktorym sa
przechowywane.

Artykut 15

Srodki monitorowania zgodnosci

Wilasciwe organy panstw cztonkowskich wyznaczone na podstawie art. 13
przeprowadzaja  regularne  kontrole  dotyczace  wyraznych — o$wiadczen
srodowiskowych 1 stosowanych systemdéw oznakowania ekologicznego na rynku
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unijnym. Sprawozdania zawierajgce szczegotowe informacje dotyczace wynikow
tych kontroli sa udostgpniane publicznie w internecie.

W przypadku gdy wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego wykryja naruszenie
zobowigzania okre§lonego w niniejszej dyrektywie, przeprowadzaja ocen¢
obejmujaca wszystkie odpowiednie wymogi ustanowione w niniejszej dyrektywie.

Jezeli w nastgpstwie oceny, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
stwierdza, ze uzasadnienie i przekazanie wyraznego o$wiadczenia srodowiskowego
lub system oznakowania ekologicznego nie s3 zgodne z wymogami niniejszej
dyrektywy,  powiadamiaja o niezgodnosci  przedsiebiorce  formulujacego
o$wiadczenie 1 wymagaja od niego podjecia w terminie 30 dni wszelkich stosownych
dziatan  naprawczych  wcelu  doprowadzenia  wyraznego  o$wiadczenia
srodowiskowego lub systemu etykietowania $rodowiskowego do zgodnosci
z niniejsza dyrektywa lub zaprzestania stosowania niezgodnego z wymaganiami
wyraznego o$wiadczenia srodowiskowego i odwotywania si¢ do niego. Dzialania te
muszg by¢ jak najbardziej skuteczne inatychmiastowe, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnos$ci i prawa do bycia wystuchanym.

Artykut 16

Rozpatrywanie skarg i dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Osoby fizyczne lub prawne albo organizacje uznawane na podstawie przepisOw
unijnych lub krajowych za majace uzasadniony interes sg uprawnione do
przedkladania wilasciwym organom uzasadnionych zastrzezen, jezeli uznaja, na
podstawie obiektywnych okolicznosci, ze przedsigbiorca nie przestrzega przepisow
niniejszej dyrektywy.

Do celow akapitu pierwszego podmioty lub organizacje pozarzadowe promujgce
ochron¢ zdrowia ludzkiego, §rodowiska lub konsumentéw i spetniajace wszelkie
kryteria prawa krajowego uznaje si¢ za majgce wystarczajacy interes w tym zakresie.

Wiasciwe organy dokonuja oceny uzasadnionej skargi, o ktérej mowa wust. 1,
1w stosownych przypadkach podejmuja niezbedne kroki, wtym kontrole
i przestuchania o0s6b lub organizacji, wcelu zweryfikowania tych skarg.
W przypadku pozytywnej weryfikacji wlasciwe organy podejmuja niezbedne
dziatania zgodnie z art. 15.

Wilasciwe organy informuja, jak najszybciej 1w kazdym przypadku zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa krajowego, osoby lub organizacj¢ okreslone
wust. 1, ktore przedlozyly skarge, o decyzji o przyjeciu lub odmowie zadania
podjecia dziatah przedstawionego w skardze wraz z podaniem przyczyn.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba lub organizacja, o ktorej mowa
w ust. 1, ktora przedstawita uzasadniong skargg, miala dostep do sadu lub innego
niezaleznego 1 bezstronnego podmiotu publicznego wlasciwego do kontroli
proceduralnej i merytorycznej legalnosci decyzji, dziatan lub zaniechania dzialan
przez wiasciwy organ na podstawie niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla
wszelkich  przepisow prawa krajowego, ktére wymagaja wyczerpania
administracyjnych procedur odwotawczych przed wszczgciem postepowania
sagdowego. Procedury kontroli sgdowej sa bezstronne, oparte na zasadzie rownosci,
terminowe 1bezptatne lub niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty oraz
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przewiduja odpowiednie i1 skuteczne $rodki odwotawcze, wtym w stosownych
przypadkach nakazy sadowe.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniajg spoteczenstwu dostep do praktycznych informacji
na temat dostepu do procedur administracyjnych iprocedur kontroli sadowe;,
o ktorych mowa w niniejszym artykule.

Artykut 17

Sankcje

1. Bez uszczerbku dla obowigzkéw panstw czlonkowskich wynikajacych z dyrektywy
2008/99/WE* panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
stosowanych w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i wprowadzajg wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
ich wykonywania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

2. Okreslajac rodzaj ipoziom sankcji naktadanych w przypadku naruszen, wiasciwe
organy panstw cztonkowskich nalezycie uwzgledniaja nast¢pujace kryteria:

a)  charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia;

b)  umyS$lny lub nieumyslny charakter naruszenia oraz wszelkie dziatania podjete
przez przedsigbiorce w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;
przez konsumentow, w stosownych przypadkach;

c) sytuacje finansowa osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za
naruszenie, ktérej wyznacznikiem jest na przyktad wysoko$¢ catkowitych
obrotow odpowiedzialnej osoby prawnej lub roczny dochod odpowiedzialnej
osoby fizycznej;

d) korzysci ekonomiczne uzyskane przez osoby odpowiedzialne w wyniku
naruszenia;

e) uprzednie naruszenia popelnione przez odpowiedzialng osob¢ fizyczng lub
prawna;

f)  wszelkie inne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace majace zastosowanie
w danej sprawie;

g)  sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
(UE) nr 2017/2394, w stosownych przypadkach.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby sankcje i $rodki stosowane w przypadku
naruszen niniejszej dyrektywy obejmowaty:

a)  grzywny, ktore skutecznie pozbawiajg podmioty odpowiedzialne za naruszenia
korzysci ekonomicznych uzyskanych w wyniku dopuszczenia si¢ przez nie
naruszen, oraz podwyzszenie poziomu takich grzywien w przypadku
ponownego naruszenia;

a8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/99/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie

ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28).
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b)  konfiskate dochoddéw wuzyskanych przez przedsiebiorcg z transakcji
obejmujacych odnosne produkty;

c) czasowe wykluczenie na okres maksymalnie 12 miesiecy z procedur udzielania
zamoOwien oraz z dostgpu do finansowania publicznego, w tym procedur
przetargowych, dotacji 1 koncesji.

Do celow lit. a) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku naktadania sankcji
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2017/2394* maksymalna wysoko$¢ takich grzywien
wynosita co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsiebiorcy w danym panstwie cztonkowskim
lub w danych panstwach cztonkowskich.

Artykul 18

Wykonywanie przekazanych uprawnien

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4
iart. 5 ust. 8, powierza si¢ Komisji na okres pigciu lat od dnia [Urzgd Publikacji:
prosze wstawi¢ date = data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. Komisja sporzadza
sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien nie pozniej niz dziewie¢ miesigcy
przed koncem okresu pigciu lat. Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie
przedluzone na takie same okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada
sprzeciwig si¢ takiemu przedtuzeniu nie pozniej niz trzy miesigce przed koncem
kazdego okresu.

Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 iart. 5 ust. 8§, moze zostaé
w dowolnym momencie odwolane przez Parlament Europejski lub przez Radg.
Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
o odwolaniu staje si¢ skuteczna nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w pdzniejszym terminie okreslonym w tej decyzji.
Nie wptywa ona na wazno$¢ juz obowigzujacych aktow delegowanych.

Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo czlonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym zdnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

Niezwtocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 3
ust. 4 1art. 5 ust. 8§ wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy ani Parlament Europejski,
ani Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie [dwdch miesiecy] od przekazania tego
aktu Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, lub gdy, przed uptywem tego terminu,
zarowno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisj¢, Ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o [dwa miesigce] z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Artykut 19

49

Dz.U.L 345 z227.12.2017,s. 1.
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Procedura komitetowa

Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Artykul 20

Monitorowanie

Panstwa czlonkowskie regularnie monitorujg stosowanie niniejszej dyrektywy na
podstawie:

a) przegladu rodzajow wyraznych os$wiadczen $rodowiskowych i systemow
oznakowania ekologicznego, ktére byly przedmiotem uzasadnionych skarg
zgodnie z art. 16;

b)  przegladu wyraznych os$wiadczen $rodowiskowych i systeméw oznakowania
ekologicznego, w odniesieniu do ktorych wlasciwe organy zazadaly od
przedsiebiorcy podjecia dziatan naprawczych zgodnie z art. 15, lub natozyty
sankcje zgodnie z art. 17.

Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, okreslajg wyrazne o§wiadczenie srodowiskowe
lub system oznakowania ekologicznego, charakter domniemanego naruszenia,
charakter iczas trwania dziatan naprawczych oraz, w stosownych przypadkach,
nalozong sankcje.

Panstwa cztonkowskie raz w roku przekazuja Komisji informacje, o ktorych mowa
w ust. 1.

Na podstawie informacji zgromadzonych zgodnie zust.3 oraz informacji
udostepnionych przez panstwa czlonkowskie zgodnie zart. 15 ust.1 oraz —
w stosownych przypadkach — na podstawie dodatkowych konsultacji z wiasciwymi
organami, Europejska Agencja Srodowiska publikuje co dwa lata sprawozdanie
zawierajagce ocen¢ zmian wyraznych o$wiadczen S$rodowiskowych 1 systemow
oznakowania ekologicznego w kazdym panstwie czltonkowskim 1w catej Unii.
Sprawozdanie umozliwia zréznicowanie w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorcy
sktadajacego oswiadczenie oraz od jako$ci uzasadnienia.

Artykut 21

Ocena i przeglgd

Do dnia [OP prosze wstawic¢ date = 5 lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy] r.
Komisja przeprowadzi ocen¢ niniejszej dyrektywy w odniesieniu do jej celow
i przedstawi Parlamentowi Europejskiemu 1iRadzie sprawozdanie dotyczace
glownych ustalen.

W sprawozdaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, Komisja ocenia, czy osiagnig¢te zostaly
cele niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) zapewnienia, aby wyrazne oS$wiadczenia $rodowiskowe dotyczace
efektywnosci $Srodowiskowej produktu lub przedsigbiorcy opieraty si¢ na
rzetelnych, porownywalnych i mozliwych do zweryfikowania informacjach;
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b)  zapewnienia, aby systemy oznakowania ekologicznego byty oparte na
systemach certyfikacji i spetniaty odpowiednie wymogi okreslone w art. 8;

c) zapewnienia, aby nowe prywatne systemy oznakowania ekologicznego
dotyczace produktow lub przedsigbiorcéw juz objetych istniejacymi systemami
byly zatwierdzane przez panstwa cztonkowskie tylko wtedy, gdy zapewniajg
warto$¢ dodang w poréwnaniu z istniejgcymi systemami,

d)  okreslenia zasad informowania o wyraznych o$wiadczeniach srodowiskowych
na rynku unijnym oraz unikania powielania kosztéw podczas przedstawiania
takich o$wiadczen;

e) wzmocnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego.

3. Jezeli Komisja uzna to za stosowne, do sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1,
dotacza si¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy zmiany odpowiednich przepiséw
niniejszej dyrektywy, w tym rozwazenie uzupetniajacych przepisow dotyczacych:

a)  odblokowania mozliwosci zwigzanych z zielong biogospodarka o obiegu
zamknigtym w wyniku oceny adekwatno$ci i1 wykonalno$ci wprowadzenia
obowigzku stosowania wspolnej, a w stosownych przypadkach — opartej na
cyklu zycia metody uzasadniania o§wiadczen srodowiskowych;

b) ulatwienia transformacji w kierunku nietoksycznego $rodowiska w wyniku
rozwazenia wprowadzenia zakazu stosowania o$wiadczen $rodowiskowych
w odniesieniu  do produktow zawierajacych substancje niebezpieczne,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych ich stosowanie uznaje si¢ za niezbedne
dla spoteczenstwa zgodnie z kryteriami, ktore opracuje Komisja;

c) dalszej harmonizacji wymogdéw dotyczacych uzasadnienia okreslonych
oswiadczen S$rodowiskowych dotyczacych aspektow $rodowiskowych lub
wptywu na $rodowisko, takich jak trwalo$¢, mozliwo§¢ ponownego uzycia,
mozliwo$¢ naprawy, zdolnos¢ do recyklingu, zawarto§¢ materialow
zrecyklingu, wykorzystanie zasobow naturalnych, wtym wiokien,
efektywnos¢ srodowiskowa lub zroéwnowazonos¢, elementy pochodzenia
biologicznego, biodegradowalno$¢, réznorodnos$¢ biologiczna, zapobieganie
powstawaniu odpadow 1 ich ograniczanie.

Artykut 22

Zmiany w rozporzqdzeniu (UE) nr 1024/2012
W zalaczniku do rozporzadzenia (UE) 1024/2012 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»X [Urzad Publikacji: proszg wstawi¢ kolejny numer] Dyrektywa (UE) .../ ... Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zdnia [...] uzasadniania wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych
1 informowania o nich (Dz.U. L z[...], s. [...]): art. 13 ust. 31 15).”.

Artykut 23

Zmiany w rozporzqdzeniu (UE) 2017/2394
W zalaczniku do rozporzadzenia (UE) 2017/2394 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
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»X [Urzad Publikacji: prosze¢ wstawi¢ kolejny numer] Dyrektywa (UE) .../ ... Parlamentu
Europejskiego 1Rady zdnia [..] wsprawie uzasadniania wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych 1 informowania o nich (Dz.U. L z [...], s. [...]).”.

Artykut 24

Zmiana dyrektywy (UE) 2020/1828
W zalgczniku I do dyrektywy (UE) 2020/1828 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»X [Urzad Publikacji: proszg¢ wstawi¢ kolejny numer] Dyrektywa (UE) .../ ... Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia [...] uzasadniania wyraznych o$wiadczen s$rodowiskowych
1 informowania o nich (Dz.U. L z[...],s. [...]).”.

Artykut 25

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia
[Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ date = I8 miesiecy od daty wejscia w Zycie
niniejszej dyrektywy] r. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawié
date = 24 miesigce od daty wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy] r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 26
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 27

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Oswiadczenia Srodowiskowe: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego  1Rady  wsprawie uzasadniania  wyraznych  o$wiadczen
srodowiskowych i informowania o nich

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

09 — Srodowisko i dziatania w dziedzinie klimatu''®

Whiosek/inicjatywa dotyczy:
nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego'!’

O przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)
Cel(e) ogolny(e)

Celem niniejszej inicjatywy jest podniesienie poziomu ochrony $rodowiska
1 przyczynienie si¢ do przyspieszenia transformacji ekologicznej w kierunku zielone;j
ineutralnej dla klimatu gospodarki o obiegu zamknigtym w UE, ochrona
konsumentow 1 przedsigbiorstw przed nieuczciwym zielonym PR oraz umozliwienie
konsumentom przyczynienia si¢ do przyspieszenia transformacji ekologicznej
poprzez podejmowanie $wiadomych decyzji o zakupie w oparciu o wiarygodne
o$wiadczenia $rodowiskowe 1 oznakowania ekologiczne, zwigkszenie pewnosci
prawa w odniesieniu do o$wiadczen Srodowiskowych i1rdwnych szans na rynku
wewnetrznym, zwigkszenie konkurencyjno$ci podmiotow gospodarczych, ktore
podejmuja dzialania w celu zwigkszenia zrownowazenia srodowiskowego swoich
produktow i dziatan, oraz stworzenie mozliwosci w zakresie oszczgdno$ci kosztow
dla podmiotow prowadzacych handel transgraniczny.
Niniejszy wniosek stanowi uzupelnienie proponowanych zmian w zakresie
nieuczciwych praktyk handlowych.

Cel(e) szczegotowy(e)

Ustanowienie przepisOow UE dotyczacych dobrowolnych oswiadczen ekologicznych
majacych zastosowanie do przedsigbiorcow dziatajacych w Unii Europejskiej (z
wyjatkiem mikroprzedsigbiorstw w przypadku niektorych przepisow) w zakresie
uzasadniania, przekazywania i weryfikacji o$wiadczen srodowiskowych/systemow
oznakowania ekologicznego.

116
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W przypadku o$wiadczen srodowiskowych podstawa prawna inicjatywy jest jednolity rynek, ale srodki
budzetowe pochodza z 09 — Srodowisko i dziatania w dziedzinie klimatu.
O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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Oczekiwane wyniki i wplyw

Dzigki osiagnieciu celow szczegdlowych wigksza liczba podmiotéw gospodarczych
bytaby w stanie uwzgledni¢ wiarygodne informacje o $rodowisku w procesie
podejmowania decyzji (np. decyzji o zakupie, wyborze dostawcoéw lub wspotpracy
z dostawcami i partnerami handlowymi, projektowaniu produktow, wyborze
dotyczacym zamowien).

Konsumenci byliby w stanie zaufa¢ o$wiadczeniom $rodowiskowym dotyczacym
nabywanych produktow, co umozliwitoby im bardziej systematyczne uwzglednianie
kwestii sSrodowiskowych przy podejmowaniu decyzji o zakupie.

Spowodowaloby to wigkszy popyt na bardziej ekologiczne produkty i rozwigzania,
co napedzi rozwoj rynkéw ekologicznych. Odblokowatoby to mozliwosci dla
fancucha dostaw w zakresie wigksze] wydajnosci 1lepszej efektywnosci
srodowiskowej. Przyczynitoby si¢ to do osiggnigcia ogdlnego celu, jakim jest
uwolnienie potencjalu zielonej gospodarki 1 gospodarki o obiegu zamknigtym.
Ustanowienie unijnego podej$cia do oswiadczen $rodowiskowych stanowitoby
realizacj¢ ogoélnego celu, jakim jest wzmocnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a w szczegolnosci rynkow ekologicznych.

Wspolne podejscie UE odpowiadajace celowi wiarygodno$ci, pordwnywalno$ci
i weryfikowalnosci ulatwitloby organom egzekwujacym prawo weryfikowanie
oswiadczen, co jeszcze bardziej zwickszyloby ich skuteczno$¢. Wzmocnitoby to
dodatkowo bodzce do poprawy efektywnosci $rodowiskowej produktow
1 przedsigbiorcéw, przyczyniajac si¢ do realizacji celow Europejskiego Zielonego
Ladu.

Wskazniki dotyczqce realizacji celow

Nalezy wskazac¢ wskazniki stosowane do monitorowania postegpow i osiggniec.

1. Oswiadczenia Srodowiskowe dotyczace produktow i przedsiebiorstw sa
wiarygodne, porownywalne imozliwe do zweryfikowania: rosnacy udziat
wiarygodnych o$wiadczen Srodowiskowych 1odpowiednio malejacy udziat
wprowadzajacych w blad oswiadczen srodowiskowych monitorowanych poprzez:

o liczbe o$wiadczen Srodowiskowych, ktore sa zgodne (lub nie) z wymogami
inicjatywy na rzecz o§wiadczen srodowiskowych;

o skuteczne wdrazanie inicjatywy na rzecz o$§wiadczen srodowiskowych;

o odsetek organow krajowych, ktore uwazaja, ze dyrektywa ulatwita rozwigzanie
problemu zwigzanego z nieuczciwym zielonym PR.

2. Uzytkownicy informacji ufaja informacjom o Srodowisku: zwickszenie
zaufania uzytkownikéw informacji (konsumentow, przedsigbiorstw, inwestorow,
administracji  publicznej  1iorganizacji  pozarzadowych) do  o$wiadczen
srodowiskowych monitorowanych poprzez:

o poziom zaufania konsumentéw do o$§wiadczen srodowiskowych;

o poziom zaufania konsumentow do oznakowania dotyczacego zréwnowazonego
charakteru;

0 poziom zaufania innych uzytkownikéw informacji (przedsigbiorstw, inwestorow,
administracji  publicznej,  organizacji  pozarzadowych) do  o$wiadczen
srodowiskowych.
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3. Poprawa efektywnosci Srodowiskowej produktéow i organizacji: pozytywne
zmiany w zakresie wartosci poziomu referencyjnego w zasadach dotyczacych
kategorii $ladu $rodowiskowego produktu (PEFCR) oraz wynikow profilu $ladu
srodowiskowego produktu (PEF) i $ladu srodowiskowego organizacji (OEF), ktore
pokazuja, ze produkty i organizacje staja si¢ bardziej ekologiczne; zmniejszajacy si¢
slad konsumpcyjny UE (zgodnie ze wskaznikiem $ladu konsumpcyjnego
opracowanym przez JRC), obejmujacy wszystkie 16 rodzajow wplywu na
srodowisko wramach metod oznaczania $ladu $rodowiskowego. Bedzie to
monitorowane poprzez uwzglednienie nastepujacych wskaznikow:

0 zmiany w zakresie warto$ci poziomu referencyjnego w PEFCR;

o zmiany w zakresie wynikow profilu §ladu $rodowiskowego produktu i organizacji
na przestrzeni czasu;

o zmiany w zakresie $ladu konsumpcyjnego w UE.

4. Zmniejszanie przeszkéd na zielonych rynkach: ograniczanie przeszkod
zwigzanych  z przestrzeganiem  wielu metod i dostarczaniem informacji
o srodowisku. Bedzie to monitorowane poprzez uwzglednienie nastepujacych
wskaznikow:

o postrzeganie produktow ekologicznych przez przedsigbiorstwa na rynku
wewnetrznym.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej, w tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Zobowiazania krotkoterminowe

Panstwa czlonkowskie bedg miaty dwa lata na dokonanie transpozycji dyrektywy.
Niniejszy wniosek jest SciSle zwigzany z przegladem dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych zaproponowanym przez Komisj¢ w marcu 2022 r. 1 oczekuje
si¢, ze obie dyrektywy moga by¢ transponowane wspdlnie.

Oprécz  transpozycji  przepisow  dotyczacych  uzasadniania  o$wiadczen
srodowiskowych 1iinformowania o nich panstwa czlonkowskie beda musiaty
ustanowi¢ procedur¢ weryfikacji uzasadniania os$wiadczen $rodowiskowych
dotyczacych produktéw/przedsiebiorcow wprowadzanych na rynek oraz systemow
oznakowania ekologicznego, atakze beda musialy wyznaczy¢ wilasciwe organy
1 mechanizm koordynacji.

We wniosku okreslono, ze dobrowolne oswiadczenia $rodowiskowe nalezy
uzasadnia¢ na podstawie oceny spelniajacej szczegdétowe wymogi ustanowione
wart. 3. W przypadkach, w ktoérych Komisja przyjmie akty delegowane
ustanawiajgce zasady oparte na cyklu zycia dla konkretnych grup produktéw lub
sektorow, podmioty gospodarcze beda mogty na ich podstawie uzasadni¢ konkretne
oswiadczenia dotyczace wplywu na srodowisko.

W celu wsparcia wdrazania niniejszej dyrektywy i wkrotce po jej wejsciu w zycie
Komisja przyjmie akt wykonawczy w celu przedstawienia szczegdétowych informacji

dotyczacych formy certyfikatu, ktory ma zosta¢ wydany przez weryfikatora
o$wiadczen srodowiskowych zgodnie z art. 12.

Zobowiazania biezace
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Wiasciwe organy beda zobowigzane do przeprowadzania regularnych kontroli
oswiadczen srodowiskowych stosowanych na rynku unijnym.

Panstwa czlonkowskie beda zobowigzane do regularnego monitorowania stosowania
niniejszej dyrektywy na podstawie przegladu oswiadczen $rodowiskowych, ktore
zostaly zgloszone organom odpowiedzialnym za egzekwowanie przepisow;
przegladu o$wiadczen s$rodowiskowych, w odniesieniu do ktorych organy
odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow zazadaly od odpowiedzialnej
organizacji podjecia dzialan naprawczych oraz, w stosownych przypadkach,
wprowadzity srodki egzekucyjne. Panstwa cztonkowskie beda przekazywa¢ odnos$ne
informacje Komisji raz w roku.

Po uptywie pieciu lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy Komisja
przeprowadzi ocen¢ niniejszej dyrektywy w odniesieniu do jej celow i przedstawi
sprawozdanie na temat gtéwnych ustalen oraz, w stosownych przypadkach, wniosek
ustawodawczy dotyczacy zmiany odpowiednich przepisow niniejszej dyrektywy.

Komisja bedzie uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 3 ust. 4
w sprawie dalszego doprecyzowania wymogdéw dotyczacych uzasadnienia
wyraznych o$wiadczen Srodowiskowych. Bedzie to proces ciagly, majacy na celu
opracowanie kolejnych metod uzasadnienia.

Komisja bedzie rowniez uprawniona do przyjecia aktow delegowanych
i wykonawczych  wcelu uzupelienia ~wymogéw dotyczacych  systemow
oznakowania ekologicznego zgodnie z art. 8 ust. 8 1 9.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (mozZe wynikac z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu , wartos¢ dodang
z tytutu zaangazowania Unii” nalezy rozumieé jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej
interwencji, wykraczajgcq poza wartosé, ktora zostataby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie.

Niezbedne jest zapewnienie podmiotom gospodarczym rownych szans w zakresie
wymogoéw, ktore nalezy spetni¢ przy formulowaniu o$wiadczenia Srodowiskowego,
w tym wymogow dotyczacych informacji i1danych, ktére nalezy wykorzystac,
poprzez wprowadzenie wspdlnego zbioru przepisow w ramach rynku wewnetrznego
UE.

Przy obecnym stanie rzeczy 1w przypadku indywidualnego dzialania panstw
cztonkowskich istnieje duze ryzyko powstania wielu roznych konkurujacych ze soba
systemoOw, opartych na rozbieznych i nieporownywalnych metodach i podejsciach,
co spowodowatoby fragmentacje rynku wewnetrznego, zwlaszcza w przypadku
produktow transgranicznych begdacych przedmiotem handlu na rynku wewngtrznym,
zwigkszajac ryzyko nierdwnego poziomu s$wiadomosci 1informacji na temat
efektywnosci  $rodowiskowej produktow iorganizacji wcatej UE, atakze
doprowadzitloby do powstania dodatkowych kosztow dla przedsigbiorstw
prowadzacych handel transgraniczny (zwtaszcza jesli beda musialy stosowac rdzne
metody lub przestrzega¢ réznych systemow oznakowania).

W przypadku braku dziatan na szczeblu UE podmioty gospodarcze beda nadal miaty
do czynienia z wprowadzajagcymi w btad informacjami na temat aspektow
srodowiskowych, aprzeszkody na rynku wewngtrznym beda utrudniaty
przedsigbiorstwom prowadzenie dzialalnosci na rownowaznych warunkach. Ponadto
niektorych aspektéw, takich jak opracowanie metod uzasadniania okreslonych
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oswiadczen 1utworzenie powigzanych baz danych (w razie potrzeby), nie mozna
zrealizowa¢ na poziomie krajowym ze wzgledu na ich zakres w odniesieniu do
produktow, sektoréw lub regionow geograficznych.

Ustanowienie wspolnych wymogéw na poziomie UE ma wyrazng warto$¢ dodana,
poniewaz zharmonizowany 1idobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny UE
zapewnitby rowne szanse dla przedsiebiorstw dziatajacych w UE.

Oczekuje si¢, ze w wyniku dziatan na szczeblu UE panstwa czlonkowskie nie bgdg
mogly jednostronnie wprowadzaé szczegdlnych srodkéw, a dyrektywa przyczyni si¢
do ograniczenia ryzyka rozdrobnienia prawnego jednolitego rynku i przyniesie
oszczednosci kosztow rzadom i sektorowi prywatnemu.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Inicjatywa stanowi uzupetienie zmian przedstawionych przez Komisje Europejska
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie we wniosku dotyczacym dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Opiera si¢ na doswiadczeniach zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oraz na
potrzebie wprowadzenia przepisow szczegotowych dotyczacych uzasadnienia
i przekazywania wyraznych o$wiadczen $§rodowiskowych oraz ich weryfikacji.
Opiera si¢ rowniez na wnioskach wyciagnigtych z mnozenia systemoéw oznakowania
ekologicznego. Inne wyciagnigte wnioski dotycza rozwoju oznakowania
ekologicznego UE, EMAS oraz rozwoju metod oznaczania §ladu srodowiskowego.

Spdjnos¢  z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wlasciwymi instrumentami

Przedmiotowe inicjatywy wchodzg w zakres Europejskiego Zielonego Ladu, wokot
ktorego koncentruje si¢ unijna strategia odbudowy. W Zielonym t.adzie uznaje si¢
korzysci ptynace zinwestowania w nasz konkurencyjny zroéwnowazony rozwoj
poprzez budowanie bardziej sprawiedliwej, ekologicznej 1 cyfrowej Europy.

Inicjatywa jest finansowana w ramach dziatu 3 (Zasoby naturalne i $rodowisko),
tytulu 9 (Dziatania na rzecz srodowiska 1 klimatu) wieloletnich ram finansowych. Jak
wyszczegllniono ponizej, realizacja tej inicjatywy bedzie wymagala dodatkowych
zasobow ludzkich, poniesienia wydatkow w ramach programu LIFE, atakze
pewnych wydatkobw na wsparcie w EEA. Odpowiedni wzrost dotacji EEA dla
agencji zostanie zrekompensowany zunijnego Programu dzialan na rzecz
srodowiska 1 klimatu (LIFE).

Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie wdrazania wymogoéw dotyczacych
uzasadniania 1 przekazywania oswiadczen $rodowiskowych, np. okreslonych
w aktach delegowanych zgodnie zart.3, mogloby zosta¢ udzielone w innych
obszarach polityki, w szczegolnosci dzigki finansowaniu unijnemu przeznaczonemu
na innowacje iinwestycje w przedsigbiorstwa, zwlaszcza dla MSP. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, poprzez inteligentng specjalizacje oraz programy
LIFE 1 ,Horyzont Europa”, stanowi uzupehlienie prywatnego finansowania
innowacji 1 wspiera caty cykl innowacji w celu wprowadzenia rozwigzan na rynek.
W ramach programu ,,Cyfrowa Europa” w 2022 r. uruchomiono wspolne dzialanie
CIRPASS, ktorego celem jest stworzenie mozliwosci w zakresie innowacyjnych
przeptywdw pracy, w szczegolnosci w celu zwiekszenia obiegu zamknigtego
przeptywu dobr materialnych, ale takze mozliwosci w zakresie informacji
o konsumentach poprzez zdefiniowanie mi¢dzysektorowego modelu danych
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o produkcie dla cyfrowego paszportu produktu o wykazanej przydatnosci dla
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Fundusz innowacyjny jest jednym znajwickszych na S$wiecie programow
finansowania demonstracji innowacyjnych technologii i rozwigzan niskoemisyjnych.
Dzigki niemu w latach 2020-2030 przyznane zostanie wsparcie w wysokosci okoto
10 mld EUR, a jego celem bedzie wprowadzenie na rynek rozwigzan przemystowych
stuzacych dekarbonizacji Europy i wspieraniu jej transformacji w kierunku
neutralno$ci klimatyczne;.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania
srodkow

Oceniono szereg wariantow, wtym objecie wylacznie przez stuzby DG ds.
Srodowiska, z udzialem ustug na zamoéwienia zbioréw danych, po przeanalizowanie
wspolpracy z innymi shuzbami iagencjami. Najlepszy utrzymany wariant taczy
zamawianie ustug w zakresie zbioréw danych przez DG ds. Srodowiska i wktad do
EOG w celu uzyskania wiedzy specjalistycznej od ich pracownikow.
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Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

0] Ograniczony czas trwania

— [ Okres  trwania  wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRRr. do
[DD/MM]RRRR .

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu
do $rodkow na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

[X] Nieograniczony czas trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2024 r. do 2027 r.,

— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzadzania!'8

Bezpos$rednie zarzadzanie przez Komisje

— w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze;

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);
— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— organom, o ktorych mowa w art. 70 1 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznos$ci publicznej, oile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje
finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktéorym powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego 1 zapewniono
odpowiednie gwarancje finansowe;

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre$lonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

118

Szczegodty dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego
znajdujg si¢ na stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-
rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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2. SRODKI ZARZADZANIA

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Okreslic czestotliwosé i warunki

Inicjatywy te obejmujg zamowienia publiczne, porozumienie administracyjne z JRC,
zwickszenie wktadu na rzecz EEA oraz zmiany w zasobach ludzkich Komis;ji.
Zastosowanie majg standardowe zasady dotyczace tego typu wydatkow.

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.2.1.  Uzasadnienie dla systemu zarzqdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

‘ Nie dotyczy — por. powyzej. |

2.2.2.  Informacje dotyczqce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

‘ Nie dotyczy — por. powyzej. ‘

2.2.3.  Oszacowanie iuzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy platnosci i przy zamykaniu)

‘ Nie dotyczy — por. powyzej.

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okreslic¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych.

‘ Nie dotyczy — por. powyzej.

7 PL



SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejgce linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa Rodzaj Wklad
srodkow
Dziat .,
wieloletnic kra]ovxf
h ram kandydujac pochodzacy
finansowyc | Numer Zrozn. / panstw . ych. innych zpozosta%ych
h niczrm.11? | EFTAI20 | 1potencialn panstw dochodow
’ ych krajow przeznaczonych
kandydujac na okreslony cel
yCh121
09 02 02 — Gospodarka o obiegu
3 zamknigtym i jako$¢ zycia Zrozn. | TAK NIE TAK NIE
3 09 10 02 - Europejska Agencja oy TAK TAK NIE NIE
Srodowiska rozn.
. 20 01 02 01 - Wynagrodzenia Smd,k_l NIE NIE NIE NIE
i rezerwy niezrézn
icowane
20 02 01 03 — Krajowi urzednicy | Srodki
7 stuzby cywilnej CZasowo | niezrozn NIE NIE NIE NIE
oddelegowani do instytucji icowane
;|20 02 06 02 — Spotkania, grupy Srodki - - - -
ekspertow fuezrozn
icowane
e Proponowane nowe linie budzetowe
Nie dotyczy

119
120
121
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Srodki zréznicowane/$rodki niezréznicowane

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki

3.2.1.  Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki operacyjne

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych

— [XI Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznos$cig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okreslono ponize;:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram
finansowych

Zasoby naturalne 1 sSrodowisko

2027 (i
Dyrekcja Generalna: ENV 2024 2025 2026 | kolejne OGOLEM
lata)
O Srodki operacyjne
Srodki na a
09 02 02 - Gospodarka o obiegu | zobowigzania ) 2,540 6,964 5,264 5,214 19,982
zamknietym i jako$¢ zycia Srodki na
platnosci @ 2,540 | 6,964 | 5264 | 5,214 19,982
Srodki ma o
OGOLEM srodki zobowigzania 2,540 | 6,964 | 5,264 | 5,214 19,982
dla DG ENV Sodd  w|
platnosci 2,540 | 6,964 | 5,264 | 5214 19,982
Kwota ujeta powyzej bedzie potrzebna na sfinansowanie nastepujacych dziatan:
. Nabycie wtornych zbiorow danych dotyczacych sladu srodowiskowego, zapewniajacych kluczowe srednie dane dotyczace zuzycia

zasobow 1 emisji dla kluczowych proceséw, ktore moga by¢ wykorzystane przez wiele przedsiebiorstw do oceny ich tancuchow
wartosci, nabycie 1 opracowanie danych w celu wypehienia ewentualnych luk w danych, koszty rozwoju platformy informatycznej dla
bazy danych dotyczacych $ladu srodowiskowego, jak rowniez utrzymanie bazy danych w latach 2026-2027 (10,095 min EUR). Dostep
do zbioréw danych dotyczacych $ladu $rodowiskowego bedzie stanowil wsparcie dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, w spehianiu
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wymogow dyrektywy w sprawie oswiadczen srodowiskowych w sposob bardziej racjonalny pod wzgledem kosztow 1 mniej ucigzliwy.
Latwy dostep do wysokiej jakosci danych dotyczacych ekologicznosci produktow bedzie dla wszystkich przedsiebiorstw, a zwlaszcza
dla MSP, kluczowym czynnikiem umozliwiajacym uzasadnienie o$wiadczen $rodowiskowych w sposob rzetelny, bez wzgledu na to,
czy obowiazujg akty delegowane przyjete na podstawie art. 3 niniejszego wniosku w sprawie o§wiadczen srodowiskowych, czy tez nie.
Dostep do zbiorow danych dotyczacych sladu srodowiskowego wesprze réwniez wdrozenie innych strategii politycznych UE
dotyczacych zréwnowazenia srodowiskowego oraz pomoze konsumentom w podejmowaniu wlasciwych wyboréow, do ktorych zalicza
sie wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych produktow '22. W rozporzadzeniu w sprawie
ekoprojektu dla zréwnowazonych produktow wprowadzono mozliwos$¢ ustanowienia obowigzkowych wymogoéw informacyjnych, ktére
moga by¢ rowniez powigzane z wymogami dotyczacymi oznakowania, przy czym rozporzadzenie to przyczyni si¢ do poprawy
przeptywdéw informacji za posrednictwem cyfrowych paszportow produktu. Zbiory danych dotyczacych sladu srodowiskowego pomoga
rowniez w obliczaniu 1 formutowaniu wymogdéw informacyjnych i wymogéw dotyczacych efektywnosci, np. w odniesieniu do $ladu
weglowego i1 srodowiskowego — jak przewidziano we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych
produktéw — na podstawie zharmonizowanego zbioru wysokiej jakosci danych wtérnych.

Zakup badan 1ankiet dotyczacych stosowania metod uzasadniania przez zainteresowane strony oraz oceny dyrektywy w sprawie
oswiadczen srodowiskowych (0,150 mln EUR)

Kluczowg role we wspieraniu Komisji w niektérych niezbednych pracach technicznych odegra JRC. Oczekuje sie, ze porozumienie
administracyjne bedzie opiewalo na kwote okoto 1,700 min EUR.

Istotnymi wydatkami bedg roéwniez wydatki na wsparcie administracyjne i techniczne podczas przygotowywania aktow delegowanych
zgodnie zart.3 ust.4 wsprawie dalszego doprecyzowania wymogdéw dotyczacych uzasadniania wyraznych o$wiadczen
srodowiskowych, okreslajagcych zasady oparte na cyklu zycia dla okreslonych grup produktéw lub sektorow. W ramach tej pozycji
budzetowej uwzgledniono przygotowanie szesciu takich aktow delegowanych (6,827 min EUR)

Srodki wspierajace majace na celu pomoc MSP w dostosowaniu sie do niniejszej dyrektywy, w tym opracowanie narzedzi do obliczania
opartych na wymogach opisanych w aktach delegowanych zgodnie z art. 3 ust. 4 (1,210 mln EUR).

Agencja: EEA 2025 2026 2027 OGOLEM

122
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Dostepne pod adresem: https://environment.ec.europa.eu/publications/proposal-ecodesign-sustainable-products-regulation_en
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Srodki na -
a
Tytul 1: Wydatkl na personel Zobowiqzania 0,180 0,367 0,375 0,922
Srodki na ptatnosci (2a) 0,180 0,367 0,375 0,922
Srodki na i)
Tytut 2: Infrastruktura zobowigzania
Srodki na ptatnosci (2b)
Srodki na 1
Tytul 3- Wydatkl Operacyjne ZObOWiE}ZaIIia (o 0,095 0,065 0,065 0,225
Srodki na ptatnosci (2¢) 0,095 0,065 0,065 0,225
Srodki na S
A - . . . =la c
OGOLEM S$rodki zobowigzania 0,275 0,432 0,440 1,147
dla agencji EEA ]
ki tatnodei _
Srodki na platnosci bz 0275 | 0432 0,440 1,147

Koszty EOG obejmuja koszty 2 dodatkowych EPC (jednego dla personelu zatrudnionego na czas okreSlony 1ijednego dla personelu
kontraktowego), jak rowniez wydatki operacyjne do celow monitorowania o§wiadczen srodowiskowych wprowadzanych na rynek unijny po
wdrozeniu dyrektywy zgodnie z art. 20 ust. 4. Do zadan Agencji bedzie nalezato dokonywanie szczegotowej analizy informacji przekazywanych
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 20 ust. 1-3 oraz publikowanie co dwa lata sprawozdan zawierajacych ocen¢ zmian o$wiadczen
srodowiskowych w catej UE. Szacunki te obejmuja wigkszos¢ dowoddéw dotyczacych sprawozdan poétrocznych, ktore maja by¢ sporzadzane
przez panstwa czlonkowskie i przekazywane na szczeblu europejskim za pomoca kwestionariuszy. EEA zaproponuje te kwestionariusze
w ramach porozumienia z DG ENV iudostepni je za pomoca standardowego narze¢dzia elektronicznego. Informacje przekazywane przez
panstwa czlonkowskie beda stanowily potaczenie statystyk dotyczacych o$wiadczen na ich rynkach krajowych oraz jako$ciowego opisu
charakteru fatlszywych o$wiadczen i1 przeprowadzonych dziatan naprawczych. Zadania tych pracownikow bgda miaty charakter staty i polegaty
na sktadaniu sprawozdan dotyczacych danych panstw 1 sporzadzaniu co dwa lata sprawozdania z analizy, jak rOwniez na wykonywaniu zadan
pomocniczych, ktdre s niezb¢dne w ramach zaplecza (administracja, komunikacja, rozwoj IT, wsparcie przedsigbiorstw itp.).

"1 OGOLEM srodki operacyjne 2024 2025 2026 2027 OGOLEM
Srodki — ma 2,540 7,239 5,696 5,654 21,129
zobowigzania
Srodki
Srodki - ma ) 2,540 7,239 5,696 5,654 21,129
ptatnosci
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OGOLEM §rodki
na DZIALY 1 do 3
wieloletnich ram finansowych

Srodki na
zobowigzania

2,540

7,239

5,696

5,654 21,129

Dzial wieloletnich ram
finansowych

»Wydatki administracyjne”

Niniejszg cz¢$¢ uzupelnia si¢ przy uzyciu ,,danych budzetowych o charakterze administracyjnym”, ktdre nalezy najpierw wprowadzi¢ do

zatacznika do oceny skutkéw finansowych regulacji (zalacznika V do zasad wewnetrznych), przesytanego do DECIDE w celu konsultacji

migdzy stuzbami.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2027 (i
2024 2025 2026 kolejne OGOLEM
lata)
Dyrekcja Generalna: ENV
O Zasoby ludzkie 0606 | 0606 0606! 0606 2,424
0 Pozostale wydatki administracyjne 0,180 | 0,180 | 0,180 | 0,180 0,720
OGOLEM DG ENV Srodki 0,786 | 0,786 | 0,786 | 0,786 3,144

Obecny personel DG ENV sktada si¢ z 2 urzednikow w ekwiwalentach pelnego czasu pracy (grupa funkcyjna AD) zajmujacych si¢ sprawami
zwigzanymi z politykg oraz z 2 urzednikow w ekwiwalentach pelnego czasu pracy (grupa funkcyjna AD) zajmujacych si¢ kwestiami
metodologicznymi. Personel ten bedzie nadal odgrywat kluczowa role w przysztosci i oczekuje sie, ze bedzie wykonywat nastgpujace zadania:

. Dziatania zwigzane z inicjatywa na rzecz o$wiadczen srodowiskowych, takie jak koordynacja polityki, plan prac w ramach inicjatywy
na rzecz os$wiadczen Srodowiskowych (w tym czgsciowe uwzglednienie rozwoju dalszych wymogoéw zwigzanych z konkretnymi

o$wiadczeniami), koordynacja zespolu, monitorowanie, stosunki z zainteresowanymi stronami. Dzialania te wymagaja zasobow
w postaci 2 urzednikow w ekwiwalentach pelnego czasu pracy.
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Dalszy rozw6j metod oznaczania $ladu srodowiskowego i1 innych metod uzasadniania o§wiadczen $rodowiskowych zgodnie z art. 3:
prowadzenie grup ekspertéw, zarzadzanie faza przejsciowag PEFCR/OEFSR (w tym dodatkowe zadanie polegajace na przyjeciu przez
Komisje Europejska czesci wilaczonych do aktow delegowanych zgodnie z art. 3 ust. 4 w sprawie dalszego okreslenia wymogow
dotyczacych uzasadnienia wyraznego oswiadczenia Srodowiskowego w przysztosci). Dziatania te wymagaja zasobow w postaci 1
urzednika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zarzadzanie danymi wtornymi dotyczacymi $ladu srodowiskowego: zarzgdzanie umowami, kontrola danych, tworzenie bazy danych itp.
Dziatania te wymagaja zasobow w postaci 1 urzednika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ogolnie rzecz biorac, zadania zwigzane z oceng cyklu zycia (LCA) (np. opracowanie metod 1 danych) oraz zadania zwigzane z opracowaniem
metod i danych na potrzeby uzasadniania oswiadczen srodowiskowych wymagaja specjalistycznej wiedzy technicznej/naukowej na poziomie
doktorskim oraz wieloletniego doswiadczenia w tej dziedzinie. Zatrudnienie takich pracownikoéw na warunkach pracownika kontraktowego nie
jest mozliwe. W zwiazku z tym zadania te powinny by¢ realizowane za posrednictwem stanowisk urzedniczych, ktore w przypadku braku
wyspecjalizowanych pracownikdw powinny by¢ otwarte dla pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony.

W zwigzku z tym DG ENV wnioskuje o zatrudnienie dodatkowego personelu (3 stanowiska w grupie funkcyjnej AD i 1 stanowisko dla
oddelegowanych ekspertow krajowych zgodnie z ponizszym podziatem stanowisk), ktory:

PL

przygotuje okoto 6—7 aktow delegowanych zgodnie z art.3 ust. 4 w sprawie dalszego doprecyzowania wymogoéw dotyczacych
uzasadniania wyraznych o$wiadczen $rodowiskowych w celu uregulowania konkretnych o$wiadczen, np. dotyczacych mozliwosci
naprawy, zdolno$ci do recyklingu, trwalosci lub ustanowienia szczegdtowych zasad opartych na cyklu Zycia dla niektorych grup
produktow 1 sektorow;

przygotuje akty wykonawcze okreslajace odpowiednie procedury zatwierdzania nowych prywatnych systeméw oznakowania przez
organy krajowe oraz format certyfikatu zgodnos$ci o§wiadczen i systemoéw oznakowania;

przygotuje akty delegowane doprecyzowujace kryteria zatwierdzania systemdéw oznakowania ekologicznego, o ktorych mowa w art. 8,
w celu zapewnienia ich jednolitego stosowania w catej Unii;

oceni zgloszone systemy oznakowania ekologicznego ustanowione przez organy publiczne w panstwach trzecich, ktére majg by¢
stosowane na rynku Unii, oraz przygotuje decyzje o ponownym zatwierdzeniu przez Komisj¢ w celu zapewnienia, by oznakowania te
wnosily warto$¢ dodang pod wzgledem ich ambicji dotyczacych celow srodowiskowych, zakresu ich wptywu na srodowisko, aspektow
srodowiskowych lub efektywnosci §rodowiskowej, lub okreslonej grupy produktéw lub okreslonego sektora, oraz speinialy wymogi
niniejszej dyrektywy;

bedzie sprawowat nadzoér nad badaniami przygotowawczymi, przegladowymi i innymi badaniami w ramach przygotowywania aktow
delegowanych;
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o bedzie rozwijal baze danych dotyczacych sladu srodowiskowego i zarzadzat nig w odniesieniu do tej i innych dziedzin polityk, takich
jak rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu dla zréwnowazonych produktow, rozporzadzenie w sprawie baterii lub rozporzadzenie
W sprawie systematyki;

Ponadto w polityke t¢ zaangazowane sg dwie grupy ekspertéw, a budzet powinien obejmowac spotkania kazdej grupy ekspertéw trzy razy

w roku.
OGOLEM srodki (Srodki na zobowiazania
na DZIAL. 7 ogbtem = $rodki na 0,786 0,786 0,786 0,786 3,144
wieloletnich ram finansowych platnosci ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
2027 (i
2024 2025 2026 kolejne OGOLEM
lata)
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 3,326 8,025 6,482 6,440 24,273
- DZALNE @il do g o . 3326 | 8,025| 6,482 6,440 24,273
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnosci

3.2.2.  Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

OKkresli¢ cele Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
i produkt Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezb¢dna, by .
P v N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caty okres wplywu (por. OGOLEM
pkt 1.6)
¢
PRODUKT
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R-O1(213Z | Sredni | £ 2 2 £ 2 g s Liczba | Koszt
J Kkoszt S | Koszt 8 | Koszt B Koszt B Koszt S | Koszt | 8| Koszt 8 | Koszt | ogote | catkowit
o - = - 3 s s s m y

CEL SZCZEGOLOWY nr 1124

- Produkt

- Produkt

- Produkt

Cel szczegolowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2

- Produkt

Cel szczegbélowy nr 2 — suma
czastkowa

OGOLEM

123

124

PL

Produkty odnosza si¢ do produktow i ustug, ktore maja zosta¢ zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drog

itp.).
Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegotowy(e) ...”.
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3.2.3.  Szacunkowy wplhyw na srodki administracyjne EEA i COM
3.2.3.1. Szacunkowy wptyw na zasoby ludzkie EEA

[0  Wnhniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2025 2026 2027 OGOLE

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

(grupy funkcyjne AD) 0,117 0,240 0,244 0,602

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
funkcyjne AST)

Pracownicy
kontraktowi 0,063 0,128 0,130 0,320

Oddelegowani
eksperci krajowi

OGOLEM 0,180 | 0,367 0,375 0,922

Wymagania dotyczace pracownikow (EPC):

2025 2026 2027 OGOLE

Pracownicy zatrudnieni
na czas okre$lony 1 1 1
(grupy funkcyjne AD)

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
funkcyjne AST)

Pracownicy
kontraktowi

Oddelegowani eksperci
krajowi

PL 36



PL

OGOLEM

87

PL



3.2.3.2. Szacunkowe zapotrzebowanie na srodki administracyjne w Komisji
3.2.3.3. Podsumowanie szacunkowego wptywu na $rodki administracyjne

O Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania
srodkow administracyjnych

Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2024 2025 2026 2027 @ OGOLEM
kolejne lata)
DZIAL. 7
wieloletnich ram
finansowych
Zasoby ludzkie
Y 0,606 0,606 0,606 0,606 2,424
Pozostate wydatki
administracyjne 0,180 0,180 0,180 0,180 0,720
Suma czastkowa
DZIALU 7
wieloletnich ram
finansowych 0,786 0,786 0,786 0,786 3,144
Poza DZIALEM 7 R
wieloletnich ram . . . . .
o Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
o charakterze
administracyjnym

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

OGOLEM

0,786 0,786 0,786 0,786 3,144

Potrzeby w zakresie §rodkdow na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow
dyrekeji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalne;j,
uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji
generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkéw oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

125 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programow lub dziatan

UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezpo$rednie badania naukowe.
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3.2.3.4. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow
ludzkich.

— Wnhiosek/inicjatywa wigze si¢ zkonieczno$cia wykorzystania zasobdw
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach petnego czasu pracy

2027 (i
2024 2025 2026 kolejne
lata)

2001 02 01 (w centrali i w biurach
przedstawicielstw Komisji) 3 3 3 3

20 01 02 03 (w delegaturach)

01 01 01 OI (posrednie badania
naukowe)

01 0101 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej
koperty finansowej) 1 1 1 1

20 02 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 01 xx yy zz - w centrali
126

- w delegaturach

01010102 (CA, SNE, INT —
posrednie badania naukowe)

010101 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania
naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM 4 4 4 4

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy ipracownicy zatrudnieni | Por. wyjasnienie dotyczace H7 w sekeji 3.2.1.
na czas okreslony

Personel zewngtrzny Por. wyjasnienie dotyczace H7 w sekcji 3.2.1.

126 W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze §rodkéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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3.2.4.  Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
Whiosek/inicjatywa:

— moze zosta¢ w pelni sfinansowany(a) przez przegrupowanie Srodkow
w ramach odpowiedniego dzialu wieloletnich ram finansowych (WRF).

Na potrzeby skompensowania wzrostu dotacji EEA wykorzystane zostang
srodki przydzielone na program LIFE (linia budzetowa 09.02.02).

— [ wymaga zastosowania nieprzydzielonego marginesu $rodkéw w ramach
odpowiedniego dzialu WRF lub zastosowania specjalnych instrumentéw
zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WRF.

— [0 wymaga rewizji WRF.
3.2.5.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
Whiosek/inicjatywa:
— nie przewiduje wspotfinansowania ze strony 0sob trzecich

— O przewiduje wspotinansowanie ze strony o0sob trzecich szacowane zgodnie
Z ponizszymi szacunkami:

srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest Odlem
N7 N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ &
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
Okresli¢ organ
wspotfinansujacy
OGOLEM srodki objete
wspotfinansowaniem
127 Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna sie wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy

zastapi¢ oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postgpi¢ dla
kolejnych lat.
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— Whiosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody

— [ Whniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponizej:

O wplyw na zasoby wilasne

O wplyw na dochody inne

Wskazaé, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie

wydatkow[]
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
&rodki Wptyw wniosku/inicjatywy!?®
Linia  budzetowa  po zapisane Wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
. ] w budzecie na \ S .

stronie dochodow biezacy rok Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezb¢dna,

. N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

budzetowy
(por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody przeznaczone na okreslony cel nalezy wskaza¢ linie budzetowe po

stronie wydatkow, ktore ten wplyw obejmie.

Pozostate uwagi (np. metoda/wzor uzyte do obliczenia wplywu na dochody albo inne informacje).

128

PL

W przypadku tradycyjnych zasobow wiasnych (optaty celne, oplaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztéw poboru.
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